ТО 1$ а гергодисНоп ога ПБгагу БоокК {Па{ аз Ч1етед 
Бу Соозе а$ рай о! ап опготэ еНо{ то ргезегуе {пе 
пгюгтаНоп м Боок$ апа таке К ипмегзайЙу ассеззе. 


Сооче`Боокз 


ИИрз://Боок$.гоое.сот 


[2] 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
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ХАРАКТЕРЪ ПРОТЕСТАНТСТ ВА 


П ЕГО ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТТЕ ({). 


( Продолженае.) 


П. Лютеранство. 


ВидоизмВ неншемъ понят1я о Церкви и таинствахъ не 
хончается частнёйшее развите Лютерова начала и при- 
ложене его новаго „взрую“ къ области хриспанской 
догматики. Идея взры, въ смыслв субъевтивнаго, мыс- 
леннаго отношен1я къ иде искуплен!я, требовала изм3- 
нен!я въ учени не только о `земной Церкви, но и о 
Церкви небесной, связанной съ первою. Лютеръ от- 
вергь всякое посредство между вврующимъ и Исвупи- 
телемъ; во имя личныхъ, непосредственныхъ отношен1й 
христ1анина къ Духу благодати онъ уничтожилъ значе- 
не всякой 1ерарх1и въ царств благодати. Но остались 
еще посредники между взрующимъ и невидимымъ Гла- 
вою Церкви — посредники высшие, не на землВ, а по 
ту сторову мра, за чертою временнной жизни—вЪъ 


—. 


(') См. сент. и ноябр. кн. Христ, Чт. за 1866 и майек. за 1866 г. 
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парствЪ славы. Это— прославленные святые, ходатаи за 
върующихъ, принадлежащихъ къ Церкви земной, еще 
воинствующей. ВЪрность общему основному началу тре- 
бовала, со стороны Лютера, отрицаня и этого небес- 
наго посредства членовъ Церкви торжествующей. На 
этоть разъ Лютеръ оказался совершенно взрнымъ себв 
и послФдовательнымъ. Онъ отвергь почитан1е святыхъ. 
Съ его точки зрЪн!я казалось, что и сонмъ святыхъ 
ходатаевъ на небЪ, своимъ посредствомъ, въ извЪстной 
мЪрё, отдаляеть вврующихъ отъ Искунителя, подобно 
тому. какъ здЪсь на землВ отдаляеть Его отъ членовъ 
Церкви цёрковная 1ерарх!я. `Вотъ. почёму АЛютфръ’ на- 
стаиваетъ на мысли, что почитане святыхъ ‘унижаетъ 
достоинство Спасителя, какъ единственнаго Ходатая 
между Богомъ и м!ромъ. челов ческимъ. Правда, Лю- 
теръ не забываеть въ своемъ отрицани, что Церковь 
видить во святыхъ людей облагодатствованныхъ и по- 
кланяётся въ лиц ихъ’ самому Духу благодати, но онъ 
находить нужнымъ- совершенно отдёлить -представлене 
о’ благодати отъ лица облагодатствованнаго. Мысль о 
томъ, что все совершаетъ благодать, что самъ по себЪ 
Человвкъ ничёмъ, кромб взры; не проявляетъ: себя въ 
дЪлВ спасеня, —мысль, положенная имъ въ основу об- 
щаго взгляда на оправдане, служить новымъ основа 
нНемъ къ такому отдвленю. Просить ходатайства свя- 
тыхь, по словамъ его, значитъ смвшивать заслуги Спа- 
сителя съ челов®ческими подвигами, которые ничего не 
значатъ, — съ челов ческою немощно и безсимемъ. Но 
вго‘'воззрзн1ю, небесные предстатели — только замв- 
чательныя историческя лица, о которыхъ нужно гово- 
рить съ уваженемъ, воспоминать съ благогов8немъ, 
но къ которымъ нельзя обращаться съ молитвою. На 
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томъ же основани, по которому Фютеръ отвергъ всякое 
священное значен:е 1ерарх!и и преобразалъ ‘священника 
въ обыкновеннаго учителя, который. можеть отличаться 
отъ другихъ вврующихъ лишь степенью общечелов%- 
ческаго. развит!я и научинаго звакомства съ истивами 
в%ры, а вовсе ие благодатными правами, онъ. отвер: 
гветъ и предстательство святыхъ, святотатственно сни- 
шая съ вихъ покровь благодатной‘ славы. 

Отрицая, такимъ образомъ, въ самыхъ основажъ идею 
почитан!я сватыхъ, еетественно было и Яютеру и по- 
чфдующему лютеранству отвергать. ее еще. боле въ 
ТЪхъ частныхъ случанхъ, гдв она привязана, : была къ 
чему-либо видимому, вн®шнему. Таково почитви!е св; 
мощей, св. иконъ. Если вообще почитане и призыва- 
не святыхъ несогласно было съ взглядомъ Лютера на 
оправдан1е личною вВрою. то здВсь — сверхъ этого :=- 
была еще чисто видимая, вазшняя сторона ботопочте- 
ви, еще болЪе противорзчившая идез внутреннияго; 
мысленнаго оправданя и спасеня. По воззрышю Лю- 
тера, это значило-бы смвшивать представлеше о благо». 
датныхь силахъ.съ представленлемъ о бездушной мате- ` 
рии. Въ посл®детви, какъ извЪстно, лютерансше бого- 
словы, для оправдан!и своего взгляда на почитан!е свя- 
тыхъ, вооружились множествомъ доказательствъ всякаго 
рода—историческихъ и рацтональныхъ; они начали го- 
ворить, вопреки прамымъ свидЪтельствамъ истори, что 
древнее хриспанство вовсе не знало подобнаго догмата,. 
что въ древности заносились въ церковныя_ хроники 
вмена снятыхъ только какъ историческ!я амена на па- 
мять потомству, что если установлялись иногда въ па- 
мять ихъ дни празднествъ, то.смыслъ отихъ торжествъ 
быль совершенно иной, что почитан!е святыхъ есть 
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остатокъ до-христанскихь понят и т. п. Самъ Лю- 
теръ ограничивался больше общею мыслио о мяимомъ 
упижени искупительныхъ заслугъ Спасителя чрезъ при- 
зыван!е святыхъ и о необходимости внутренняго оправ- 
даня. Не вдаваясь или почти не вдаваясь въ исторю 
древней Церкви, которая была вся противъ него, онъ 
указываетъ болЪе всего на тв злоупотребленя, какя 
дЪлала католическая 1ерархя изъ догмата о призывани 
и почитати святыхъ, на множество измышленныхъ чу- 
десъ отъ иконъ и мощей и вообще на распространене 
въ масс народа суевЪрля. 

И нывЪ еще католическое духовенство нечуждо по- 
добныхъ обмановъ. И въ наши дни оно носитъ по ули- 
цамъ городовъ статуи Спасителя и Богоматери, увзряя 
простой народъ, что волосы на этихъ статуяхъ чудесно 
выростаютъ вновь каждый годъ сами собою. Можно 
судить поэтому, что было и могло быть въ темныя 
средневВковыя времена (1), и Лютеръ, въ томъ. нЪтъ 
сомнзн!я, былъ правъ, осуждая обманъ и. распростра- 
нен!е суевзрй въ народв, производимое католическимъ 
духовенствомъ его времени. Но злоупотреблен!я — не 
основан!е для отрицашя того, ЧВмъ злоупотребляютъ. 
Не. он движутъ имъ, конечно, и не изъ нихъ исхо- 
дитъ онъ главнымъ образомъ. Имъ движеть ложное об- 

(') Лютеранске богословы первыхъ временъ увзряли, что католи- 
ческ1е священники показывали народу перо архангела Михаила, выпав- 
шее у него изъ крыла въ борьбв съ дьяволомъ, — рогъ, изъ котораго 
пиль‘пророкъ Моусей, лучъ той зв®зды, которая вела волхвовъ ВЪ 
Виелеемъ, даже слезы Спасителя, прозитыя при воскресеши Лазаря, и 
млеко Богоматери. А касательно мощей въ католичествв вотъ что гово- 


рилось въ смалькальденскихъ членахъ: „ге!дшае вапоогат гее“ае 
по! 418 тепбаси8, тер в её маИанЪив. Сапиш её едоогот о8за 1 
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щее воззрвн1е на оправдане и вынуждаеть его и здесь, 
какъ и вездВ, къ односторонностямъ, крайностямъ. Онъ 
совершенно отдВляеть или, взризе, 'отвхенаетъ идею 
благодати отъ лица облагодатствованнаго, ОтдВлене это 
также неестественно, какъ и отдвВлене Церкви невидимой 
отъ видимой. Прославленные святые для него—только 
зам чательныя историчесмя лица. Но истор!я благодат- 
наго царства н6 можеть отождествляться съ общей ис- 
торей челов ческаго рязвит!я. Веливе дВятели въ этой 
истори — не обыкновенные герои добра‘ и ‘правды, а 
выВетв съ твмъ и носители благодатныхъ даровъ., ко- 
торые составляютъ ихъ неотъемлемую личную принад- 
лежность. Если велике люди въ истори гражданскихъ 
обществъь заслуживаютъ ‘уважене потометва, то здЪсь— 
въ царств благодати это уважен1е и почтенте должно 
носить особый, священный характеръ. Нравственный 
союзъ потомковъ ‘съ умершими историческими дзяате- 
чями—союзъ мертвый и ограничивается воспоминашемъ 
первыхь о послвднихъ. Союзъ царетва благодати съ 
царствомъ славы — союзъ живой и дВйственный, ‘я 
ивымъ онъ быть не: можетъ. Церковь земная и Церковь 
небесная — это одно царство Боже, раздЪленное вре- 
менемъ, но не характеромъ и основою жизни; —разли+ 
че лишь въ томъ, что члены Церкви земной еще ведутъ 
борьбу, которая уже кончилась для членовъ Церкви 
небесной. Вотъ почему союзъ ‘'нашъ съ святыми, 'про- 
славленными Церковю, не можеть быть т8мъ мертвымъ 
союзомъ, какимъ связаны съ нами обыкновенныя ясто- 
рическя лица. Лишая ихъ предстательства за насъ, а 
насъ лишая права обращаться съ мольбою о предета- 
тельств8, Лютеръ разрываеть живой союзъ ‘царства 
благодати съ царствомъ славы, обращаетъ историю 
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блегодатнаго. царства ‘въ обыкновенную челов®ческую 
историю, отождествляетъь съ этою посл днею... 

Правда, отдЪляя идею благодати отъ ЛИЦЪ облагодат- 
ствованвыхъ, Лютеръ возетаетъ противъ смшен!я ея 
съ челов®ческою стихею и хочетъ, повидимому. воз- 
вратить божественной силЪ все подобающее ей достоин-. 
ство, но отъ дЪйствя въ людяхъ и чрезъ людей до- 
стоинство ея, очевидно, не умаляется и не можетъ. ума- 
литься, & отрзшать ее’отъ среды ея дЪйствй и самыхъ 
дВИстЕй не значило ли, напротивъ, обращать ее въ 

одно отвлеченное представлен!е? Посяздующая истор!я 
_ протестантетва отвёчаеть на это: да! 

_ Обращаемся снова къ Лютерову началу, чтобы вы- 
весть и объяснить изъ него еще одну послВдвюю о0со- 
бенность лютеранской догматики. Между Церков!ю зем- 
`‘вою и Церковю . небесною-—торжествующею была у 
католиковъ еще область, на которую вияли съ одной 
стороны 1ераржя, съ другой — сонмъ святыхъ. Разу-. 
мъемъ римское. учене о чистилищ, тЪсно. связанное 
еъ идеей папства, ненавиетной Лютеру, и съ догматомъ 
о почитани святыхъ, также отвергнутымъ Лютеромъ. 
Учене объ этомъ „риграюгашт“ есть искажене древ- 
няго  вселенекаго учен1я о молитвз за умершихъ и о; 
такъ иазываемомъ, среднемъ состояни душъ по емерти: 
Папа Григорй Велик первый высказалъ мысль о чис- 
тилищЪ, выдавая ее, впрочемъ, за свое мнзн1е, а не 
за догматъ. Въ средн!е вЪка изъ этого выработали уче- 
н1е о чувственномъ, чистилищномъ огн%. Въ основан!е 
для освобожден1я душъ отъ этого чистилищнаго огня 
стали въ послёдетви приводить учене о сокровищниц 
святыхъ съ ихъ сверхдолжными дЪлами, & право пере- 
носить излишество добрыхъ дВлъ съ одного лица на 
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другое усвоено пап. Явидись, тавимъ образомъ, ин- 
дульгенци, которыя освобождали умершихъ отъ чисти- 
лищнаго огня, а живыхъ отъ вояваго род8 Ерёховъ— 
прошедитхъ и будущихь — на десятки и сотни дЪтъ. 
Нвтъ нужды разъяснять, что учеве о пресловутомъь 
„рогааюгит“, въ связи съ индульгенщями, служило с8- 
мымъ нагляднымъ, самымъ рзкимъ выражен1емъ край- 
востей катохлическаго взгляда на оправдан1е м спасен1е 
человз ка. ЧеловЪкъ спасается квакъ рабъ,. 38. цаату; 
самый актъ спаеен!я. представляется какимъ-то контрак- 
томъ, торговымъ договоромъ. Отношение , Божества 5Ъ 
человЪку эдВеь. измВряетса, вакъ чувственная, пространг 
ственная. вещь извфстнаго количества и протяжен1я. 
Заслуги Спасителя при отомъ д№лаются, если не из- 
яишними, то. по крайней м®рз непонятными и мало 
значимыми, а личность человЪческая ‘уже совершенно 
исчезаеть и теряется, потому что одна личность вам%- 
няетъ другую своими заслугами. Личная порочная жизнь 
ничего не значила для `индульгенцй. дававщихся ме 
только за предковъ, но и за. все потомство на; тысачи 
дЪътъ. Если прибавить къ. этому друйя зожныя и це: 
лвпыя воззр%н1я на предметы. взры, то вполнЪ. понят- 
ны будутъ.сильныя, ожесточенныя нападен1я Лютера нз 
этотъ риискЙ.догматъ. Въ сожалёню, и. здвсь Лютеръ 
не остановялся вб-время и, вмЪотВ съ грубыми исважег 
н1ями учен!я древней Церкви о молитвЪ : за умерщихьз 
отвергь и это самое. учеше. Сначала, правда. онъ. отр 
вергалъ только чувственный чистилищный огонь, 38 
тЪмъ значен!е индульгенцй и сокровищницы святыхъ; 
наконецъ, все учете о: среднемъ состоянш душьъ по 
смерти назваль „ложью мамона“, т. е. изобратешем» 
корыстолюбя священниковъ. Модитвы за. умерщижъ, 
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дВЙствительно не мирились съ его одностороннимъ: на- 
чаломъ. Онъ отвергъ значен!е евхаристш, какъ жертвы 
за живыхъ и умершихъ; онъ разорвалъ и всяюЙ живой 
союзъ Церкви земной съ Церков!ю небесною. Постепён- 
ное отрицан1е всего, что лежало въ основ католиче- 
скаго догмата о чистилищ, значило только постепен- 
ное выяснен!е для него самаго того начала, которымъ 
руководился онъ во всВхь своихъ отрицашяхъ. 
Таковы особенности лютеранской догматики. Богослу- 
жене и вообще обрядность должны были служить вы- 
раженемъ новаго догматическаго воззрёшя, а такъ какъ 
это новое начало отвлеченное, то понятно, что оно не 
столько развивало, сколько мертвило и убивало бого: 
служебную стихю. Область богослужебных Формъ, ес- 
тественно, оскудЪла вмЪ ств съ уничтожен1емъ таинствъ 
муропомазан1я, устнаго исповздан1я, брака, елеосвя- 
щен!я и священства. Въ таинств крещен!я исключенъ 
обрядъ заклинан!я, какъ несообразный будто бы съ по- 
нат1емъ спасеншя, какъ дВла Божя (тамъ, ГАВ, какъ 
учить Лютеръ, все совершает благодать безъ участ!я 
челов ка, конечно уже не имЗла м3ста мысль о не- 


обходимости борьбы человЪка съ врагами спасеня). 


Таинство причащеня, лишенное зныченя жертвы, въ 
сообразность съ понят1емъ о немъ, какъ напоминания 
только о заслугахъ Спасителя, стало совершаться толь- 
ко разъ въ годъ—въ день воспоминан!я о тайной ве- 
черв Спасителя съ учениками ('). Всё почти обряды 


(1) Справедливость требустъ замвтить, что здёсь имзли нзкоторос 
значен{е и злоупотреблен1я католической церкви. Въ сочинены: «4е а`го- 
взпйа ш!8за ргума“ Лютеръ говоритъ, что значен1е заказныхъ литур- 
гай (заздравныхъ, заупокойныхъ) измврялось кодличествомъ платы, со- 
образно съ которою такъ изи иначе совершалаеь и самая. литурпя- 


р 
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католичества также были отвергнуты. Лютеръ оставилъ, 
правда, н®сколько новыхъ церковныхъ пфсней и далъ 
право составлять ихъ вновь. но не на это обращено 
было внимане лютеранъ въ сферв богослужения. Сооб- 
разно съ началомъ оправдывающей вЪзры, т.е. мыслен- 
наго, внутренняго отношен!я къ ДЪлу спасен, все 
виимане ихъ обращено было на проповвдь,. на научное 
разъяененте истинъ взры (!).`Проповздь’ докторовъ й 
предигеровъ замЪнила’ ‘собою почти все богослужене, 
лишившееся значентя для’ сердца взрующаго и Не: 
шее сухой, бездунный: характеръ: | т 

_ Тавъ я должно было быть. Если дзло спасешн есть 
ХВло чисто субъективное, внутреннее, мысленное: то 
зачёмъ обраядъ и богослужебныя Формы?’ Хорошо вы- 
ясняеть это з& Лютера Гегель въ своемъ разсуждени о 
рехормацтя Лютера, въ которой видитъ онъ зародыш 
чисто хилософическихь воззр8н! на релимю.`„Зачвмъ 
стать бы я, говоритъ онъ. покланяться Христу тЪлес- 
но, когда ношу Его`-въ сердц8 и мысли? Зачвмъ по- 
шелъ бы я въ качеств пилигримы въ [ерусалимъ? Что 
я найду тамъ? Землю, по которой Онъ ходилъ, Его сл%- 
кы, гору, на которой Ояъ страдалъ, Его гробъ? Раз- 
8% не могу я этого просто представить? Да и зачыъ 
мн8 этоть гробъ? Христа въ немъ’н%тъ, онъ пустъ; а 
въ сердцв Онъ всегха со мною. Элеонъ, Торданъ, На- 


Прязнавалось вме?» съ тВиъ, что значене жертвы. ВЪ тьйнстввВ евха- 


риейи уменьшается для извзстнаго лица, по желаю котораго, совер- 
шается литург!я, если вмфетВ съ тЪмъ онв вооршвете и я дру- 
тихъ, а не для него исключительно. 


{:) Убогую церковь въ Виртеиберг, въ которой произнесена Люте-. 


ромъ первая проповздь противъ папства, дютеранске богословы назы- 
ваютъ поэтому Виедеемомъ и яслами, въ которыхъ родилось Во 
стаитетво и протестантская наука. и 


и 
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заретъ, все это—только внвшийй предметъ пространства 
и времеви, посредственно напоминающий Христа и. из- 
мВизюнийся, между тЪмъ какъ мысль моя напоминветъ 
Его мнЪ непосредственно. Этоть пупъ земли, это сре- 
доточе религ1озныхъ явденй гораздо ближе ко мн: 
он® въ моей мысли (!)“.. 

Правда, нын8 шие протестанты ввели такъ называе- 
мыя „агенды“, уничтожили прежн!й обычай совершать 
зитургю только однажды въ годъ, вообще стараются 
оживить свои богослужебныя, Формы. созвавая мертвен- 
ность своего прежняго богослуженя, но можно еще 
опросить: законно ли это и послВдовательно лм съ точ- 
ви эрвня лютеранскихъ началъ? 


Твмъ же заявило себя и также выразилось лютеранство ' 


д въ самой жизни практической и во взглядв Лютера 
на христанскую нравственность. Своеобразное воззрз- 
н1е на’ оправдан1е требовало своеобразныхъ понят и © 
христ1анской жизни и дЪятельности. | 

Мы замчали. уже, что оправдывающая_ ра Дютера 
не значила ви вовершеннаго отрицаня необходимости 
` добрыхъ двлъ, ни вправственнаго кв1этизма, живущего 
однимъ созерцанемъ. Напротивъ, по Лютеру, живая в*- 
ра необходимо раждаетъ соотвзтотвуюция добрыя дЪда.. 
Но. эти добрыя дВла, по его же, воззрЪн!ю, мензе всего 
принадлежать самому челов ку, въ нихъ онъ не участ- 
вуетъ дВятельно. Онъ — оруде Духа благодати, оруде 
совершенно мертвое. Все, чтбф требуется отъ него и въ 
чемъ онъ можетъ проявлять и проявляетъ свое участие 
вЪ дВлВ нравственнаго совершенства, это— сердечная на- 
строенность по взр въ Искупителя. Этого достаточно, 


(:!) Небе]. СезсЪ. 4. РЬ!оворЫе. В. 4. 
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чтобы `‘правотвенно ирактическая область въ. лютеран- 
ствв лишилась своего истинваго эваченя, чтобы. она 
стала, по крайней м8рё., на второмъ план®.. Не этимъ 
зи объясняется то явленше, что до поелЪдняго времени 
лютеранские ‘богословы почти не` обращали вниман!я на 
науку о христанской` нравственности, и протестантская 
литературе, такъ богатая всякаго рода догматическими 
и историко-перковными. сочиненями, не’ представляаа 
заи®чательныхъ трудовъ по богослов!ю нравственному? _ 
Этого достаточно, наконецъ, чтобы на такомъ. основав!и 
восядетв1и въ протеетантствВ развялся и мистицизмъ, 
покоющйся на одномъ созерцанти‹и довольствующся 
имъ, и даже такъ называемый автиномизмъ, который во 
имя взры отрицаетъ законъ и.проповздуетъ произволъ 
въ дьйстняхъ, подобно древнему гностицизму, отрицаз- 
шему законъ во имя’ своего гносиса . или высшаго вв 
Аня. Е г 

Во. всякомъ случав начало это никакъ не мирилосв 
въ практикв съ существованемъ, такъ называемой цер- 
ковной дисциплины и внзшнихъ обязательныхъ предпи+ 
еатй касательно поведеня в8рующихъ, тЪмъ боле, 
что авторитетъ Цериви, какъ и самое ‘быте ея, были 
отвергнуты на томъ же основани. Если дВло спасён1я 
есть двло’ субъективной, личной взры, если оно есть 
внутреннй актзъ сердца: то зачВмъ вв шния, обязательз 
ныя дВйстыя, въ родВ постовъ и т. под.7 Ёто иметь 
право давать подобныя правила для другихъ, 'да;’и’ за» 
ч8мъ онЪ., что могуть дать `онз взрующему, отъ’ кото- 
раго требуется только сердечная настроенность? Такъ 
именно разсуждаетъь Лютеръ' и, увазывая’ на ненавист- 
ныхь турокъ, грозившихъ въ его время Европ, зам: 
чаетъ,. что учреждене постовъ я другихъь вн шнихъ 
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обязательвыхъ дВйствй—дД%1о, противное христанской 
евобод® и достойное лишь мусульманства. „Въ изввет- 
ное время, говоритъ онъ, запрещаютъ Зсть яиц, моло- 
ко, & только рыбу, плоды и т. п., подобно туркамъ, 
которымъ' запрещено пить вино“. Какъ будто христ1ан- 


ская свобода исключаетъ собою поняте внзшияго за-_ 


кона! Для послёдующихь лютеранскихъ богослововъ 
вопросъ о ‘постахъ и церковной‘ дисциплин былъ 
пувктомъ, на которомъ они по преимуществу чув- 
ствовали себя свободно, противъ котораго приводили 
всякато рода доказательства—и историческя, и асихо- 
хогичесмя, и Физ1ологическя, и даже хизико-геограхиче- 
свя, и по поводу котораго изошряли свое. остроуме, 
не замЁчая., что вся масса этихъ аргументовъ получаетъь 
свою силу и значене только при ихъ точкВ зря, при 
ихЪ отвлеченномъ, одностороннемъ взгляд на религ!оз- 
ную жизнь и дВятельность. Взрою и мысленнымъ, тео- 
ретическимъ отношен1емъ къ идез спасеня, скажемъ еще 
разъ, не обнимается религозная жизнь, ‘какъ и вообще 
идеализмомъ и отрьшенемъ отъ внЪшности не обни- 
мается цзльная, полная жизнь чехов ка, состоящаго изъ 


__ души и тзла, овязанныхъ связю органическою. 


"Но самое главное, съ чВмъ не мирихлось въ практик 
Зютерово начало, и въ чемъ выразилась по преимуще- 
ству реформа его по отношен!ю къ нравственной жиз- 
ни въ христанствВ, это—вопросъ о христанскомъ по- 
движничеств»ьв. 

Говоратъ обыкновенно, что, отрицая` значен!е подвиж- 
ничества въ христанствв, Лютеръ былъ выразителемъ 
нацональныхь воззрЪн своей страны и ничего болве 
не сдвлалъ, какъ возвелъ въ начало то, чего въ душВ 
всегда хотЪлъ нЪмецъ. Семейная жизнь, говорятъ, ни- 
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гдВ такъ не.уважалась, какъ. въ Германия, и нигд® не 
иметь такого мирнаго характера, какъ въ этой стран%. 
Мовашество здВсь никогда не было въ уважени и самъ 
Лютеръ поступилъ въ него вопреки желан1ю отца. Это 
посл днее совершенно справедливо. Отецъ Лютера до- 
казывалъ ему, что онъ, принявъ обЪты, поступилъ во- 
преки заповёди Бозлей о почитан1и родителей. Поэтому. 
в Лютеръ впослвВдетви внигу свою „4е уоИз шопазНс13“, 
въ которой отрицалъ необходимость и значен!е мона-. 
шества, посватилъ отцу своему. „Я опять твой сынъ, 
говорить онъ въ этомъ посвящевщи, и снова возвраща- 
юсь къ тебЪ и твоей любви. Я созналъ, наконецъ, спра- 
ведливость твойхъ прежнихъ. ввушеюй. Да. будеть же съ 
нами миръ по прежнему“ и т. д. Но взглаядъ отца Ло- 
тера былъ слВдетв1емъ чисто личвыхъ, семейныхъ об- 
стоятельствъ, которыя имЪли мВето и значене всегда и 
вездв, а не въ одной Германи. Существоваще мона- 
стырей не было противорзчемъ чуветву. семейности, 
какимъ отличался германскй ыародъ, и немвшало ему, 
какъ учреждение не обязательное. Ихъ было и здВсь по- 
чти столько же до Лютера, какъ и въ странахъ роман- 
скихъ. Рехорматоръ, дЪйствительно, отвзчалъ нащональ- 
вымъ стремленямъ Германи, но не въ этомъ частномъ 
вопросв нужно искать выраженная его вацюнальнаго зна- 
чен1я. Онъ былъ нащюваленъ въ своихъ общихъ отвле- 
ченныхъ началахъ и въ своемъ желан!и свободы герман- 
скому народу отъ ига папства. Больше Могли ИМЪТЬ 
значення при этомъ заоупотреблев:я монашества, дВй- 
ствительно рёзвыя и частыя въ. средне въка. Вотъ что 
читаемъ мы на этотъ разъ.у Лютера: „нравственность 
въ монастыряхъ такова, что нужно быть отрокомъ въ 
пещи вавилонской, чтобы, живя въ нихъ, ие развра- 


о м кии или ии ЕЕ ЕЕ лирик иг о 
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титься. оть грубости ихъ обитателей“. Самые подвиги 
иногда носили мрачный, подавляющий характеръ. „Я ви- 
дъть, говорить Лютеръ, монаховъ больныхъ, истощен- 
выхъ, опиравшихъ на клюку свое дряхлое твло. Я спро- 
силъ ихъ: не освобождаютъ ли ихъ, ради немощей, отъ 
службы и бдвнШ? Они жалобно отвВчали: нВтъ, Съ уди- 
вленемъ спрашивалъ я потомъ, отчего дошли они до 
такой преждевременной дряхлости? Они отвЪчали: отъ 
лишен!я сна. Отчего’ же не спите вы?—вновь. спросилъ 
я и услышалъ отвЪтъ: уставъ не велитъ намъ спать“, 
Здвсь не узналъ я христанскаго Бога, замВчаетъ онъ. 
Но злоупотреблен1я не могли бы вести Лютера къ отри+ 
цан!ю самыхъ началь монашества, если бы имъ не руко- 
водило другое, ‚ измышленное имъ начало и противопо- 
ложное имъ. | | 
- Начало личной, оправдывающей вЪры’ Лютера, дЪй- 
ствительно,  какъ нельзя болЪе вротиворзчило. всему. 


что носитъ имя подвижничества. Акть спасения, по его. 


воззрвн1ю, есть дЪхо мыеленнаго отношеня въ Искупи- 
телю: етбитъ возъимЪть вру, чтобы быть оправдан- 
нымъ; стоить получить настроениость по в8рЪ, чтобы 
чувствовать радость спасенёя. Ненужно ничего. бояве. 
А здесь, напротивъ, все—въ дЪфятельности и дВятельности 
усиленной, все въ подвигв и подвиг скорбномъ. Двло 
спасения, по Лютеру, есть дВло самой благодати; . самЪъ 
челов къ почти не участвуеть въ немъ. А здВсь отъ 
челов» ка требуютъ труда и личнаго, нравственнаго со- 
вершенства. По воззрзн!ю Лютера это значить уже уни- 
чтожать заслуги Спасителя, исключающая будто всякую 
личную заслугу со стороны самого взрующаго. Разсу- 
ждая съ этой зожной точки зрВн1я. онъ называетъ по- 
движнинество дажё „измышленемъ длавола, чтобы упразд- 


1! 


нить взру во Христа“, Актъ-епасен1я, ‘по его воззр®н!ю; 
есть актъ свободный. А здесь — только законъ и при- 
нужденте. Актъ спасешя, ваконецъ, есть дЪ30 ввутрен- 
ней, сердечной настроенности, а здЪсь вее во внфшно- 
сти, формальности, въ обЪтф... | 

Собственно говоря, вопрос: о’ подвижничеств® и быль 
твиъ пунктомъ., съ которёго начались сомнЪн!я Лютеря 
и думы надъ его новымъ „взрую“, Въ противополож- 
ность подвижничеству ‘прежде всегб и найдено и измы- 
шлено новое начало оправдывающей ввры, новый взглядъь 
на спасене. Даровитый, но рьяный и страстный Лютеръ 
чувствовалъ евое безсище, свою непригодность къ мо- 
нашеской жизни, но не просто отказался отъ этого об- 
раза жизни, а надумалъ новое начало, во имя котораго 
онъ могь смотрзть на свое отречение отъ обЪта, какъ 
на дВ10 не только правое, но и евятое.` Такъ зароди- 
лись въ немъ сомн%н1я, вызвавийя `‘регорматорсвя по- 
пытки, и протеставтство — въ томъ н%®ть сомн&ня — 
обязано своимъ явленемъ тому обстоятельетву, что ре- 
орматоръ Германи былъ челов къ обЪта и жилъ въ 
монастыр%. Это слишкомъ ясно изъ его автоб1ографи- 
ческихъь замфтокъ, разсвянвыхъ въ его сочиненяхъ. 
Ствны монастыря, жизнь по уставу, разобщенность съ 
жизн!ю — воть съ чего начинаются думы реформатора. 
Думы эта все болЪе и бое волнуютъ его,—подъ вля- 
немъ ихъ начинаетъ онъ читать бв. Писан!е и искать 
въ немъ себЪ мира и покоя и останавливается по пре- 
имуществу на твхъ м3стахъ его, гдз раскрывается мысль 
о благв оправдан!я, о радостяхъ оправданнаго сердца, 
опуская изъ виду другя м%ста объ услошяхъ спасен!я 
0 стороны самого челов ка, о необходимости дЪятель- 
наго участия его въ дВлВ спасен!я, о необходимости по- 
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двига, самоотверженя и т. под. Настроенный такимъ 
образомъ и увлеченный, онъ приходитъ къ заключен!ю, 
что до него мръ христанекЙ не понималъ христан- 
ства и напрасно требовалъ подвига. „Ббогъ христанс®й 
есть Богъ любви; &а здВсь—въ подвигв, въ скорби, въ 
страдан!яхъ человЪка я не узнаю Его“, такъ заканчи- 
ваеть онъ свои думы надъ собою и окружавшею его 
средою. Вотъ мысль, которая отъ начала двигела имъ и 
возбуждала строить новые взгляды на оправдане, мысль, 
развитая потомъ въ цзлую систему вЗроученя (!). 


(1) Интересны съ этой стороны личныя отношеня Лютера къ вопро- 
су.0бъ оставлеви монашескихъ обЪтовъ. Его новое вачало, прямо про- 
тивоположное его дВйствительному положен!ю, требовало оправдан1я на 
дзлв. Но такъ какъ здесь онъ былъ заинтересованъ лично, то онъ долго 
колебался, и ие вдругъ р8шилея оправдать на себв свою проаовЪдь. Его 
самолюб1е хотВло избЪжать укорз. Ему хотвлось паказать, что онъ им$- 
етъ въ виду единственно принципъ, а не личныя цёли. (Укора этого онъ 
не избЪжаль, однакоже, и не могъ избЪжать). Всавдётее этого онъ р%- 
шзется оставить свои обёты не вдругъ, выщидаеть и присматривается 
къ тому, какъ пойдетъ д®4о рехормы, убфждаетъ къ этому другихъ, 
какъ бы забывая о себЪ. Въ первый разъ напомянузЪ ‘ему о необходи- 
мости супружества свящевиаковъ и монаховъ Карлетадъ. Лютеръ. сму- 
тился при этомъ и растерялся; за тВиъ отвзтихъЪ, что такъ дВйствитель- 
но должно быть, что монастыри должны опустВть, если будетъ принято 
начало оправдывающей в®зры, но, прибавилъ онъ еъ смущешемъ, я же- 
залъ бы предоставить себъ евободу не жениться— „иё пи поп оБёгадеп 
ихогет“. И н®сколько лВтъ за тёмъ прошло прежде, ч®мъ Лютеръ взядъ 
себъ жену. Между тёмъ,—дично отрекаясь отъ супружества, вслВдъ за 
этимъ объявленемъ Лютеръ издалъ свои „тезисы“ о монашествв на те- 
му о его совершенномъ уничтожении. „Мопастыри—это институты, го- 
ворилъ онъ зд8еь, обязанные своимъ происхожденемъ жрицамъ Цибел- 
ды в Весталкамъ“!! Проповфдь имвла успвхъ. Монастыри начали пус- 
тЪть, Вса®дств1е этой же проповвди его въ 1523 г. покинул свой мо- 
настырь въ НимчВ и будущая жена рехорматора Екатерина Боръ. Она 
вышаа изъ монастыря вмзстВ съ другими восемью монахинями и не зна- 
аа, гдВ прАютиться, потому. что родители не принимали ихъ въ свои домы. 
ВеЪ он явились къ Лютеру въ Виртембергъ, прося его защиты и помо- 
щи. По его просьбз он приняты были вт домы н8которыхъ виртемберг- 
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Итакъ христансвй подвигъ отвергнуть во имя того, 
что хриеманетво не требуеть будто. бы со стороны 
чезовзва никакого двятельнаго участя въ дВЖВ спасе- 
вм, кром® взры. Ясное заключен!е, что подвигъ этотъ 
необходнмъ, какъ екоро признано будетъ, (& это ие мо- 
жеть быть не признано), —что христ1анетво не теор:я тодь- 
ко, что оно.привываеть человВка къ дВятельнымъ стре- 
млешямъ, къ нравственному совершенству. Лютеръ не 
могь отвергнуть его иначе, какъ отвергнувъ общую 
мысль о необходимости дЪятельнаго участ!:я чедовЪка 
въ спасети. Ясно, что изввстные въ истори христвн- 
ства подвиги самоотверженя были выраженемъ высша- 
го нравственнаго совершенехва христанскаго, что вся- 


скихъ гражданъ, сочувствовавшихь регормв. Едва ли не въ этотъ мо- 
менть окъ порьшилъ уже жениться на одной изъ бывшихъ менахинь, 
80 не подавалъ виду и продолжалъ жить по прежнему въ монастырз. 
Воть что теперь отвЪчалъ онъ одному изъ друзей из предложене женить- 
ея. „Богь можеть изы®нить чувства моего сердца, но въ настоящую мину- 
77 я вовсе ме раеположенъ къ этому, не потому, чтобы я не чувствовалт 
КЪ этому никакого влечен!я,—я не дерево и не камень,—но потому, что 
какдую минуту ожидаю смерти, какъ еретиёъ и рееорматоръя. Все, что 
еФлаль онъ теперь, состояло въ томъ, что онъ снялъ съ дебя свое 
прежнее платье, носимое духовными, и“явилен въ храмъ въ обыкновен- 
ной свётекой одежд. ВпечатлВн!е было въ его пользу. Между тВмъ мо- 
вастырь, въ которомъ жилъ Лютеръ, продолжалъ пуст®ть и наконец 
це остылоеь въ немъ ви одного человЪка. Одиноко ходилъ онъ по опу- 
стылынъ корридорамъ его и это молчане монастырекихъ стёиъ, по ело- 
ваиъ его, убфждало его всего боле, что его рехорма не—мечта вообрв- 
ченя. Въ декабрв 1524 г. ошъ отоелажь ключи отъ моиаетыря куреирг 
сту еъ донесещемъ, что выходить изъ него послюднй. Съ этого же 
времени вачинаеть онъ гдасно высказывать мысль о своей женитьбВ. 
Тони и насмъшки только боле ‘равхражаютъ его и дВлаютъ еще рз- 
шительнае. „Да!—говорилъ онъ въ отвёть на замвчаше, что своим Ъ по. 
ступкомъ овъ васмёшитъ вселенную, что самъ сатана посмзется въ аду, — 
да, я сдёлаю это и насмвшу вселенную, если ей угодно ем%яться“. И онъ 
слаль это 11 1шия 1525. См. Назюте @е 1а теогтоз Вор рег. Мег. 4’ 
Ап воге. | 
Ч. И. о о 2 
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кое разумное стремлеше къ отрицан!ю страсти и страст- 
ныхъ движенй основано на общихъ отличительныхъ 
началахъ христ!анства и есть логическое посяздств!е 
этихъ началъ, а не явлене ненормальное. Жизнь хри- 
станина вообще есть и должна быть подвигомъ боль- 
шимъ или меньшимъ, иначе нётъ отличя въ нравствен- 
номъ состоян1и его отъ состоян1я язычника. Подвиги 
особеннаго, высшаго самоотречен1я — только высшее, 
полнзйшее выражене того, къ чему обязаны въ хри- 
сттанствВ вс и каждый. | 

Послвдуюцщие хютерансюе богословы, сверхъ этой 
общей мысли объ оправдани, — въ отношени къ во- 
просу о христансекомъ подвижничествв указывали по 
преимуществу на неестественность подвиговъ и особен- 
но на ихъ будто бы не христ1анское происхождеше. Но 
вев вопросы о неестественности—Физ1ологической и пси- 
хической должны ‘умолкать предъ Фактомъ и ДЪйстви- 
тельностю. Если эти мнимо неестественные подвиги 
были дйствительно и могутъ быть, то нётъ нужды за- 
даваться вопросами о ихъ возможности, тёмъ болфе, 
что они не для всзхъ обязательны и относятся лишь 
къ тЬмъ, кто можеть вмюстить ихъ. Съ твхъ поръ, 
какъ западная Европа познакомилась съ памятниками 
древней индйской и вообще восточной литературы, не 
перестаютъ доказывать, что христанское подвижниче- 
ство обязано своимъ явленемъ не христ!анству, а вос- 
точной теософш, примъшавшейся къ христ1анству въ 
Форм извЪстнаго гностицизма, что буддйсяй и древне- 
индЙск аскетизмъ тождественъ съ христанскимъ. Но 
и это историческое показание едва ли боле обстоятель- 
но, ЧВмъ безразсудное указаше, сдЪланное самимъ Лю- 
теромъ на происхожден!е монастырей отъ жрицъ Ци- 
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беллы. Начала буддизма и восточнаго аскетизма не толь- 
во не сходны, но и прямо. противоположны началамъ 
христанскаго подвижничества. Кромв’ внвшности, 
здВсь все противоположно — и основы подвижничества, 
и его цьль. Въ буддизмВ и на востокв вообще аскетъ 
самоотрицалея во ‘имя того, что жизнь есть стредан!е, 
й что такова она по своему существу.—онъ ни чего. не 
зналъ о паденш въ хриспанскомъ смысл слова, —отрк- 
цался не для положительнаго нравственнаго совершен- 
ства, а для того, чтобы постепенно уничтожить въ себф 
всякую личную жизненность и наконецъ погрузаться въ 
нирвану, т. е. совсёмъ унйчтожиться въ отой. мертвой 
серф быт1я безсознательнаго, безсодержательнаго. Хри- 
спанство и этотъ аскетизмъ также различаются между 
собою, какъ положене и отрицаше, жизнь и емерть (1). 

Остается сказать наконецъ о томъ, что, вол детве 
вевхъ указанныхъ нами воззрён на Церковь и цер- 
ковную жизнь, Лютеръ, естественно, уничтожалъ и то, 
что называлось и называется церковнымъ правомъ. Са- 
мый внЪшнШ быть христанскаго общества долженъ 
былъ видоизмВниться, такъ какъ вньшнее, видимое 
происхождене его и вся вн®шняя жизнь Церкви — въ 
существ® невидимой —не ли1$ Фупи, а ]0г13 Баташ. 


(') Замзчательно, что Фейербахъ въ своемъ „\езеп 4ез Сьгеп- 
\и08“, совершенно вопреки возмъ бывшимъ до него рацовалиетвиъ, не 
находить, иныхъ исторяческихъ основъ для явленя христаискаго по- 
дважничества, кромв самаго христ1анства, и отрицая предразсудочвую 
мысль о связи этого явленя съ индШскимъ зскетазмомъ, зам®чаетъ, что 
Чотеръ, оставаясь въ хогматиив христекивомъ, въ практик® былтъ уже 
ращоналистоиъ, отступникомъ отъ христанекихъ изчаль. Правда, онъ 
АЪлаетъ изъ этого, сообразно съ своею задачею, неблагопраятное заклю- 
чен1е о самомъ христ!анетвв, но нашедъ же онъ возможность ` миновать 
Индию, чтобы объяснить пройсхожденю христанскаго подвижвичества. 
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Каноновъ, канониви не могло уже быть въ протествнт- 
ств. Итакъ, если католицизмъ въ своей идеЪ Цериви 
смьшивалъь церковную стихшю съ гражданекою, ‘и эту 
послВднюю хотзхь поглотить. и уничтожить, лишивъ 
‚ее ‘самостоятельнаго существован1я; то Лютеръ на обо- 
ротъ—смВативаетъ гражданственность съ церковност!ю, 
церковную стихию подчивяеть гражданской м въ этой 
постьхней. уничтожаетъ первую, лишивъ ее  самостоя- 
тельности. Таковъ. дЪйствительно. внёший, юридиче- 
ск бытъ и строй протестантскихъ общинъ... Если въ 
‘самое послзхнее время среди нихъ начали возникать 
'стремлен1я къ самостоятельному церковному быту, къ 
независимости отъ государственнаго права, то это 
хтять непосл®ровательность съ ихъ стороны, невзр- 
ность освовнымъ началамъ протестантетва. . 
‚‹ Вончая свое обозр8в1е первой изъ ввроисповёдныхъ 
Формъ протестантства, мы можемъ снова повторить, что 
замЪтили отчасти въ начал, и высказатъ кратко ©л$- 
дующия положеня, какъ результатъ нашихъ разеужде- 
3 © дотеранств®. 
..› Г; «бютераяство въ томъ вВидВ, какой быль данъ ему 
Лютеромъ, есть чистая противоположность католицизму, 
вротивоположность, переходящая во всвхъ своихъ пунк- 
тахъ въ другую крайность. Выяснен1е крайностей като- 
личества и лютеранства само собою даетъ въ резуль- 
тат доказательство истинности православ!я, какъ взро- 
исповдан!я, не только неизмвнно вЪрнаго древне-все- 
‘ленскому ученю и предан1ю, но и самаго въ себЪ 
цвльнаго и гармоническаго, не знающаго никакихъ врай- 
ностей. Эта цвльность, эта гармон!я есть свидЪтельство, 
что оно не потерпвло изизнен!Й со стороны челов®че- 
скихъ воззрВн!— всегда одностороннихъь и слабыхъ. 
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П. Главное въ лютеранств8 —это догм&тъ объ оправ- 
даши взрою. На него должно быть обращено все вни- 
ман1е нашей полемики, съ него должны начинаться вов 
ваши разсужденя о лютеранствВ, какъ вЪроисповдной 
Форм8. Иваче мы стали бы анализировать частности, 
не подвергая критикВ того начала, на которомъ он 
основаны. 

Ш. Догматъ этотъ все проникаетъ собою въ лютеран- 
ств8. Онъ присущъ внутренно всякому частному позо- 
женню въ системз лютерийдаи ввровеаов”даня. Оди- 
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наково изводится изъ него и частное догматическое 


подожене и. обобениость „во, ваглядь ‚а христаневую 
жизнь и правственность., Побазать вдине охото, лож, 
наго тезиса. на, цостроеще, частнаго, догмат, или, вагдят ‚ 
хана хриспансвую. жизнь тзначить уже показать „Не, 
состоятедьноетр и этой догматичесвой реобенности, „.,. 
Г/, Начало, выражаемое, этимъ лютеранскимъ догиа-, 
томъ объ оправдави, есть начедо „не только против-, 
ное двйствительному, христранскому, учению, изьвстному, 
изъ св. Писанщ, но. и само. въ себ, несостоятельное, , 
потому что есть крайность. и ОКносторонностЬ... „ут: ь 
ПосдЪ. этого. мы должны, перейти къ раземотрёнио, 
дадьяйшихь историческихь Формъ протестантатв$. ‚..,. 
о.-: броддлаена буввта). ото Фичетор ви 
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СПРИТЫ № СПИРИТИЗУТ. 


`Взглядъ на спиритизмъ еще не установился. Одни, 
кажется, сифшиваютъ его съ такъ называемымъ чаро- 
дЪйствомъ, подъ именемъ „современнаго спиритуализма“, 
въ которомъ происходящ!я или только кажуп1яся извЪст- 
наго рода явленя приписываются дЪйств!ю духовъ—изи 
по суев8р!ю, или больше и вврнве— съ цалю мисти- 
Фхировать довзрчивую публику. Спиритовъ (хспиритуа- 


листовъ“) понимають при этомъ только кавкъ тавматур- 


говЪ (какъ объ этомъ можно судить по замвткамъ въ 


нашихъ свзтскихъ пер!одическихъ издан!яхъ). При этомъ, 


_видятъ ли эти люди въ спиритизмВ только Фокусниче- 
ство ‘и шарлатанство, полный обманъ и мистихикап!ю, 


или считаютъ такъ называемыя спиритек!я „проявленя“ 


дъйствительнымъ произведетемъ только не духовной, & 
естественной причины, именно слвдств!емъ искуственнаго 
сочетая и приложен!я не приведенныхъ въ общеиз- 
въстность какихъ либо естественныхъ силъ и законовъ, — 
все равно: такъ представляемый спиритизмъ естественно 
не заслуживаетъ серьёзнаго вниманя. Мнимыхъ чудо- 
дВйствъ и чудодвевъ есть и было много не только въ 
новыя, но особенно въ древн!я времена. Мнимыя чудо- 
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дЪйства производились не только предпримчивыми Ев-., 
ропейцами и еще болье предприимчивыми. Американца- 
ми, но даже Индцами, Египтянами, и искусниками. 
другихъь не развитыхь нац. Описавю и объясненю 
ихь посвящены цзлыя книги. Но спиритизмъ вовее не 
Фовусничество, тЪмъ боле не шарлатанство. Предста- 
вене какихъ нибудь загадочныхъ движенй, превраще-. 
вШ, звуковъ и подобныхъ оптическихъ и акустическихъ 
авленй подъ именемъ „проявлен!Й духовъ“, съ цвию 
мистиеировать и эксплуатировать легковзриыхъ, касает- 
ся разв только окраинъ спиритизма, но никакъ не 
входить въ существо его. Настояцие спириты смотрятъ 
на так1я представленя, какъ на злоуцотреблеше именемъ 
спиритизма, и рвшительно отрицаются людей, занима- 
ЮщЩихся ими не только какъ корыетнымъ ремесломъ, но 
даже и съ искреннею взрою въ мнимое участе духовъ 
въ произведении ихъ, только безъ цВли и нужды, назы- 
вая посльднихь практикантовъ людьми суетно-хюбопыт- 
ными, неспособными: еще быть настоящими спиритами. 
И отрицаются такихъ людей спириты добросовзетно и 
справедливо, по крайней мёрв по отношен!ю къ нынВш- 
вему развитю и состоявю спиритизма (').. Недоста- 
точно было бы представлять спиритизмъ только какъ 


(') „Мы громогласно объявляемъ, говоритъ авторъ весьма важной у 
спиритовъ книги Медтумовъ (4в Нуге 4ез тоедо8), что тотъ, вто 
льстится получить пролваенуя по евоему жедан!ю, долженъ быть малдо- 
свздущИ или обманщикъ. Истинный спирить никогда не представитъ 
изъ себя зрзлища, никогда не станетъ на подмостки. Есть даже. что-то 
86 логичное ° предполагать, что духи явятса на цоказъ любодытствую- 
щимъ и подчинять себя изслВдованю, какъ предметъ р®дкости. Сл$до- 
вательно хеномены могутъ или вовсе не быть, когда ихъ нужно, или 
представиться совершенно въ другомъ порядкВ, а не въ томъ, въ кё- 
воиъ желаютъ ихъ“ (раг. [-ёге свар, Ш-ёше $ 31). | 


а 
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суевзр!е относительно д®йствительности „проявленй и. 


сообщен!й“ духовъ (или душъ умершихъ людей), выра-’ 


жающихся будто бы въ извЪетныхъь внзшнихЪ, о виды- 
мыхъ Формахъ. Это—только одна сторона дВла, мнимый 
источникъ, начало отправлен!я, причина и образъ про- 
исхожденя и устройства спиритизма, какъ явленя Фи- 
10с0Фско-религ!0зно-нравственяо-практическаго; съ из- 
взестной доктриной, съ извЪстными стремлен1ями! и цю, 
весьма широкими по объему и далеко не шуточнымя я 
не пустыми по притязанямъ. Спиритизмъ по яритязв- 
мю —явлеше серьёзное, имвющее предметомъ своимъ м!ръ 
`религозный и нравственный, настоящее, прошедшее и 
будущее чезовзка (').. Такъ самъ онъ сознаеть и вы- 
ражаетъ себя, такъ нужно и смотрЪть на него, чтобы 
взрнзе и дЪйствительнЪе изобличить его, отрезвить его 
суевзрныхъ приверженцевъ и пресвчь его расиростра- 
неше и вшяне. . | 
Понятно отсюда, что ошибочно было бы видЪть въ 
спиритизмв, какъ видятъ въ немъ друге, и суевзре. 
касающееся религюзныхъь предметовъ, и не беззначи- 
тельное въ дВлв религи, но вредное собственно только 
въ своей схерв, для лицъ уже зараженныхъ имъ, и не 
онасное, какъ явлен!е въ обществВ, относительно вия- 
ня и распространен!я въ сред послВдняго, — не угро- 
жающее сколько нибудь видно и чувствительно привить- 
ся и безсильное долго и твердо держаться въ немъ. не 
заслуживающее серьёзнаго вниманя и отношен1я въ се- 
(1) По выраженю той же „книги Мед!умовъс, „спиритизиъ затро- 
гиваетъ самые важные вопросы ‘Филосоем, вопросы ясвхъ отраслей об- 
щественнаго порядка, обнимаетъ ВЪ одно время человЪка Физическаго и 
нравственнаго, составляетъ самъ цзлую науку, полную  Фид0соФ1ю4“ 


(раг Г. ейар. 8 6 13). Справедливость этого можно видвть почти во 
вовхъ спиритскихъ’ сочинен!яхъ, особенно же ВЪ «Ге Пуге 4ев евр." 


./ 
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6%, пе своей вшутренней очевидной ‘пустотв, мелочно- 
ств и неразумности, не стоющее и ‹серьёзнаго изобли- 
ченшя; накъ случайный,  пратковвеменный и не опасный 
бредъ нвкоторыхъ разстроенныхь людей; а.не. проявле-. 
ше глубокой болВани -общества. Съ одной. ‘стороны и. 
вабяюденю бреда, можеть приводить ‘къ. подезвымъ от- 
`прытимъ; оно обнаруживаетъ иногда задушевныя лю- 
бимыя мысли и чувства, ‘Питаемыя въ 'нормальномъ со- 
стоаши; Съ другой стороны, спиритизмъ не есть явае- 
не въ обществ® случайное, или какое нибудь исключи- 
тельное. и чуждое обществу.` (даже отчасти 'руескому)}, 
ояъ есть произведенле общественной почвы, живетъ и 
хышеть атиосоерой: общеетва: и времени. Онъ воспри- 
нимаетъ ‘и уже’ восприняль въ. себя извЪстныя качества 
этой атмосферы, извЪстныя` воззрЪшя ‘и стремленя, и 
въ нихъ-то оиъ иметь условия‘. своей устойчивости. и 
распространения въ общеетвв. Можно ожидать, что стран- 
но-суеввриая ‘сторона въ’.спиритизмВ —собственно. его 
эспиритическая“ Форма и мнимо' „спиритическй“ харак- 
теръ пройдетъ современемъ, но. содержан1е спиритизма, 
большая сторона его доктрины, его отношен!е къ ре- 
авг и собственно нъ хриспанству и. относяцлася до 
этого возврёшя его‘ и 'стремлен1я',.—все это можеть 
остаться и жить, по прежнему (не подъ именемъ только 
спиритизма и безъь отвонен!я въ духамъ), такъ нак оно 
бы4о и жило и прежде спиритизма и не имъ собствен- 
но порождено, & заимствовано имъ уже готовое, или, 
вЗрнзе, само оно породило спиритизмъ И, выразилось вЪ 
немъ, въ угоду извзстнымъ требованямъ, въ Форм и съ 
авторитетомъ мнимаго откровешя („духосообщений“) ('). 


— 


(*) Правда, спиритизмъ не проповёдуется У насъ въ сочинемяхъ на 
русекомъь язык®, но еранцузек!я книги, журналъ (Кеуие врице) и бро- 
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Спиритизмъ имзетъ притязае открывать и очищать 
истинный емыслъь хриспанства, выраменный будто бы 
въ священныхъ книгахъ не собственно, образно (при- 
способительно къ грубымъ, чувственнымъ понятямъ и 
соотв тетвенной имъ премлемости людей, современныхъ 
появленю христанства, вкоторымъ проповздывали свое 
учене Г. Христосъ и Его Апостолы), и за твыъ бодво 
и болве будтобы искажавиийся еще впосхЬдотми „ко- 
рыстными и невзжественньыми толкователями въ поль- 
зу ихъ кастическихь и властительныхъ интересовъ“* 
Спиритизмъ принимаетъ только нравственную сторону 
Христанства и значене его только съ этой стороны, 
и отвергаетъь или совершенно измЗняетъ сторону дог. 
матическую, вмЪстВ съ этимъ и христансюй смысаъ, и 
истинное. спасительное значеше искуплен!я, которое, 
какъ оно понимается въ хриспанствв, съ точки зр8вя 
спиритской было и есть совершенно не нужно. При та- 
комъ отношеёнш къ хриет1анству, спириты представля- 
ютъ его приготовлешемъ въ спиритизму, какъ релитми 
божве чистой и „духовной“, соотвВтетвенно развят!ю 
понятЙ и требованй прогрессирующаго человвчества; 
поставляютъ хриспанство въ такое же отношен!е къ 
спиритизму. въ какомъ въ области истиннаго. божествен- 
наго откровеня ВетхЙ Зав®тъ находится къ Новому. 
И. эта мнимая самозванная „новая редиия“, по отноше- 


шюры существуютъ въ продаж, при этомъ стоятъ они и расходятся 
одиноко, безъ антиспиритскихъ сочинен!й, въ которыхъ бы раскрыва- 
40сь и разоблачалось двло съ непредзанятой, здраво разумной и чисто 
христианской точки зря, и читаются людьми, способными увлекаться 
и предрасположенными раздвлять спиритскя воззрвня и стремления. 
Отъ того спиритизмъ существуетъ и въ русскомъ обществ® и проникъ 
въ немъ весьма далеко. 


| ион 
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НЮ къ хриспанству я ‘вообще. къ понятю о религи, 
равно какъ и по собственному содержаню., есть рехитя 
рацюналиетическая и не совсвмъ даже спиритуальная; 
а въ отношени къ другимъ, бывшимъ и существую- 
щимъ, релимямъ (все равно и не христанекимъ), эк- 
лектическая и индиеферентная. Спиритизмъ находитъ ре- 
ипозныя чистыя истины ие только во везхъ древне- 
зыческихкъ релитяхъ, но я въ темныхъ свазочныхъ 
остаткахъ миеологмй, приписывая какъ первымъ, такъ 
и посхвднимЪ, какъ еврейской религи и хриспанской, 
тавъ и всёмъ не хриспанекимъ релипямъ равно откро- 
венное начало, и, примЪнительно ко времени и наро- 
ду, одинаковую истинность, важность и спасительность. 
При этомъ спиритизмъ не оставляетъ (по врайней иъръ 
стремится и мечтаетъ не оставить) ничего не объяснен- 
нымъ и не понятнымъ въ области религии; у него вЪтъ 
таёнъ в8ры, н®№тъ непостижимыхъ въ своемъ сущест- 
в догматовъ, съ которыми нердко не мирится, во- 
торыми возмущается и которые потому отрицаегъ ` су- 
етно пытливый и не утвержденный въ взрв разумъ. 
У него стремлеше ‘къ полному и ясному познаню, и 
„откровения“ или „духосообщеня“ его обращаются не къ 
взр. а прямо къ ‚ знанию, совершенно также, какъ 
обывновенныя челов®ческя сообщен!я; сокровевнымъ 
религознымъ вопросамъ даютъ они. раскрытие, - не. 
постижимымъ эдВсь предметамъ взры быте въ хормахъ 
челов чеекихъ. представлен! и понят, и въ соеру 
релимозныхъ отношенй между Богомъ и людьми вво- 
дятъ совершенную ‘логику челов ®ческую, видя во всемъ 
этомъ преимущественное достоинство; наибольшую зич 
стоту, естественную истинность своей „новой религи“. 
Вызетв съ этимъ, и конечно иотому самому, спири- 
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тизмъ думаетъ благотворно дёйствовать на человЪяв, Въ 
его нравотвенномъ духовномъ уеовершенствовани и 
возвышени, въ достижени. имъ евоего назначеня, и 
успокоительно, отрадно въ предетавлени будущноести 
челов ка, опредвляя отнашеше Бога къ человвиу и 
всю судьбу послВднаго преимущественно мидосердемъ. 
Божимъ, а правосудле Боже предетавляя въ харектерЪ 
и границахъ правды челов®ческой, и вотому обольщяя 
своихъ послВдователей` будущею безнаказанностю, до-. 
пуская наказан1я лишь равныя . ненаказанности, На-. 
конецъ, спиритизмъ ревнуетъ о доброй нравственности. 
о.чистой и широкой любви, о духовномъ благ людей. 
Ояъ стремитея къ очищению и возвышеню. нравствен- 
ныхъ интересовъ и стремлен!Й и думаетъ ‘благотворно. 
содЪйствовать нравственному преуспВян1ю человЪчеетва.: 
возбуждению и поддержанию въ немъ жизни уже не по. 
плоти, а преимущественно по духу. сообразно съ при- 
родой, достоинствомъ и назвачешемъ духа, представляя, 
свое ‘учен1е, какъ наиболВе чистое и истинное. особен- 
но взрнымъ и дЪйственвымъ средствомъ къ достиженю. 
этой цфли. Впрочемъ спириты представлаютъ ‘себя. 
столько занятыми этою цЪъию, что соглашаются, даже. 
жертвовать‘ обязательностю своего учения. (въ. его. оса- 
бенностахъ) для тВзхъ людей, которые, принадлежа къ. 
ваному.бы то ни было въроисповвданию, живутъ не по, 
плоти только, но и по духу, руководствуются не его-- 
измомъ и суетнымъ своекорыстемъ, но чистою, искрен- 
нею и возможно полною любовю. иъ. людямъ и. кт Бо- 
гу, не забываютъ природы. безомертнаго.:духа», и его 
назначеня, развиваютъ и ‘уБрзпляютъ въ оебЪ духов... 
ныя ‘'требован!я. и стремленя, ищутъ удовлетворения, 
имъ, и такимъ образомъ. воспитываютъ себя, въ м%®ру 
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возраста, предназначеннаго и свойственнаго чехов че- 
скому духу ('). 
Несостоятельность нравственности на началахъ спи- 
ритскихъ (какъ не чисто христ1анскихъ), и потому лож- 
‚ность стремлен!Й очистить, возвысить и утвердить ее 
на этихъ началахъ и тёмъ поставять людей на прямой 
путь къ ихъ назначеню и конечному благу, --это не 
для всвхъ можетъ быть хорошо видимо само собою. 
Даже между противниками епиритизма (можеть быть 
впрочемъ больше усердными., чЁмъ искусными и сколь- 
во нужно дальновидными) возможно такое, нипримръ, 
мне, что спиритизмъ самъ въ себз заблуждеше и 
конечно 310, но онъ можеть служить. противодЪйств!- 
емъ и поражешемъ матер!ализиу. нев® рю. въ быте ду- 
ши безсмертной и въ будущую жизаь человЪка, и въ 
этомъЪ отношети можеть принести пользу, какъ ядъ, 
служащ противоямемъ другому. сильнзйшему и опас- 
нзйшему яду (2). Подобное мнвше, равумВется, показы- 
ваетъ поверхностное, легкое лишь знакомство съ спи- 
ритизмомъ ий незнаше настоящаго характера спирит- 
скаго ученмя въ развити и выводахь его. незнан1е да- 
же самой спиритуадьной стороны въ спиритизмВ (его 
взгляда на существо и происхождене души и на ея 
отношен1я въ мру и къ Богу, о чемть мы сважемъ въ 


< 


(1) На сколько осуществляются эти требован1я въ жизни самими спи- 
ритами, хорошо не знаемъ. Но воодушеваёнными заявлен!яши ихъ на- 
полнены епирятск!н сочинев!я: „Веуе]а 008 фи 'пюп4е дез ЕзргИз“ раг 
Воте, рег.Ц, „Ге вритЫвте вапв ]ез езргИиз“,. „Зегаолз зпг |е зр1т1Ы те... 
гегиёз раг ип вргце 4е Ме“ и др. 

(?) Это мизше высказано было въ „Радуг®“ (кн. 5), въ замёчащяхъ 
редакщи на помвщенную зд®еь статью „спиритизмъ“ А. Болтина (одного 
изъ руескахъ опирятояч). 
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своемъ м3ств). Спиритекя стремлен!я объяснить, пред- 
ставить въ Формахъ человЪческихъ понят религ!озные 
вопросы и истины, въ сущности не раскрываемые и 
не объяснимые никакой челов ческой хилософей, и 
проразумВваемые въ самомъ христ1анств® только взрою, 
вмветв съ тЪзмъ представить на челов ческй вкусъ 
болВе успокоительнымъ наше будущее и т®мъ дать 60- 
лве будто бы дВйственное и успоъшниое побужден!е къ 
ревностному нравственному преуспЪян!ю, -— это— сл дет- 
в1е естественной религ1озной потребности, но вм ств и 
крайней слабости взры. Эго сявдете слабости взры, 
не утвержденной надлежащимъ изучешемъ религ1озныхъ 
христанскихъ истинъ и глубокимъ проникновешемъ 
ими, отступающей предъ требованемъ нравственной жиз- 


‚ ни съ высокими добродвтелями, подвигами и лишен!- 


ями, на основани истинъ, недоступныхъ обыкновен- 
ному человВческому познаню, превышающихъ обыкно- 
венный нашъ, ограниченный и чувственный образъ 
представлен!й, и усвояемыхъ только взрою. Это сл8д- 
стве слабости взры, не постигающей великости и свя- 
тости Божескаго правосудя въ отношени къ преступ- 
ному. искупленному и облагодатствованному человзку. 
страшащейся тяжести и нескончаемости будущихъ накз- 
занй, парализованной не чисто духовнымъ характеромъ 
жизни, и подавленной вмянемъ современныхъ науч- 
ныхъ и ходячихъ житейскихъ воззрн!й, стремленй рацо- 
налистическихъ, реалистическихъ, сенсуалистическихъ 
и другихъ подобвыхъ и извёстныхъ. При отомъ весьма 
естественно конечно и обратное дЪЙстые, то есть, ука- 


`занные спиритск!я стремлен!я и соотв тственныя теоре- 


тическя мн%зн1я, порожденныя извзстнымъ характеромъ 
людей и извВетнымъ влмян1емъ на нихъ духа времени, 
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очень могутъ нравиться людямъ съ подобнымъ же ха- 
рактеромъ, образованвымъ т№мъ же вмян1емъ, могутъ 
пользоваться сочувстыемъ ихъ, располагать и привле- 
вать ихъ къ спиритизму, проповздхующему угодливое и 
лестное для нихъ. А такихъ людей, не заглушившихъ 
въ себв совершенно религозныя требован!я, но сла- 
быхъ вЪрою, подъ неблагопр!ятнымъ для нея влян1емъ 
‚ слишкомъ чувственной и суетной жизни и подъ враж- 
дебнымъ вианшемъ обобщившихся и провикшихъ въ 
жизнь современныхъ идей и стремленй, —людей, дума- 
ющихъ имВть въ реличи все удобопонятнымъ и при- 
способленнымъ въ ихъ узкому, чувственному взгляду и 
послабляющимъ, успокоительнымъ для ихъ страстей и 
слабостей. —такихъ людей всегда не мало. Не совсвмъ 
мало. съ другой стороны, людей и такаго рода, ното- 
рые, при релипозвыхъ стремлен1яхъ, но при недостат- 
к* образованя вообще и—христанскаго въ особенности, 
навлонны къ суевврю. И это суеввр!е такъ много воз- 
буждаеть и питаеть спиритизмъ другою своею сторо- 
ною—внвшнею, хормальною, какъ мнимый посредникъ 
между м!ромъ людей и мромъ душъ, отшедшихъ изъ 
твлъ, приводяпий въ ближайшее, дьйствительное обще- 
не живущихъь съ отжившими близкими и любезными 
сердцу, перешедшими въ другую область бытя, соста- 
влающую конечный предЪлъ, заключающую въ себъ 
цвль религ1и, гдз разрёшене и осуществлене всъхъ 
вопросовъ, желан!й, надеждъ и стремлен! религозвыхъ. 

Спиритизмъ есть вёроване въ проявлевшя (тапНез- 
20013) и сообщевя (геу@аНопз) духовъ или душъ 
‚ умершихь людей, изв®стнымъ образомъ приходящихъ въ 
общене и собесвхдован!е съ людьми, и вмВеть съ твмъЪ 
признан!е извЪстнаго учевя ученемъ дЬйствительно ду- 
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хосообщенным$. Или, употребляя одну. собственно :спи» 
ритскую. Форму. опредвлен!1я: „спиритизмъ есть учене, 
основанное на ‘существовани, проявлении и наставленти 
духовъ“. Изъ самаго опредЪзлен1я спиритизма легко 
усматриваются въ немъ двВ стороны, повидимому, суще- 
ственно связанныя между собою, но могупшия подле- 
жать въ тоже время каждая особому раземотр® ню и 
разбору. 9то—доктрина спиритизма, стремлен1я и цъль 
епиритовъ, или собственно содержане спиритизма, такъ 
называемая матерлальная сторона его, —и вн шие хак- 
ты или феномены, понимаемые спиритами какъ прояв- 
лен1я духовъ, заявляющихьъ посредствомъ ихъ о сво- 
емъ присутстви, вызывающихъ на собесвдован!е съ со- 
бою и передающихъ свои сообщеня и наставлен!я. — 
вн®шне-хеноменальная и формальная сторона спиритиз- 
ма. источникъ его содержания, оруде образован!я и 
распространеня, свидзтельство о мнимо-откровениомъ 
проиехождени и характервВ его. Содержане свиритизма 
или учене его имЪетъ сторону релимозно-дозматическую, 
совершенно отличную и своеобразную отъ христанекаго 
догматическаго ученя; она отрицаетъ весь вругъ хри- 
станскихъь взрованй, отвергаетъ вею систему христ!: 
анскихъ догиатовъ, понимая все христанство по свое- 
му, совершенно антихрист!ански; —сторону нравствепную , 
видимо согласную съ христ1анскимъ учентемъ: о смиреши, 
любви, благочеети, на сколько впрочемъ можетъ быть 
согласна съ христанско-религлозною ' нравственност!ю 
нраветвенность естественная, еще послабляемая ненака- 
занност!ю, —и сторону сшментифическию (4ез зс1епзез),— 


она представляеть мръ бымя въ совершенно яовомъ . 


своеобразномъ `видв. Цъаь ‘и задача спиритизма про- 
свЪтить людей новым откровемемг, научить ихъ нев$- 
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данной истин, побороть 310 въ людяхъ `и возродить 
ихъ къ добру, морализовать челов®честьо, произвести 
великую нравственную револющю въ немъ и вторично 
освободить, искупить (гедетриег) человЪческ!й родъ отъ 
обладан!я злаго духа (понимвемаго впрочемъ въ осо- 
бомъ несобственномъ смысл®) и отъ веъхъ послдствЙ 
этого обладан1я“ (1). Это, какъ увидимъ, не слова толь- 
ко и громмя фразы, а содержательныя: мысли, не на. 
шутку взятыя идеи, имвющ1я опредфленное и широкое 
развит!е и возбуждающия соотвётственныя стремлен1я и 
надежды. Все это появилось у спиритовъ, по представ- 
зен!ю ихъ, вслВдств!е сообщенЙ и наставленй духовъ, 
извВетнымъ. образомъ проявляющихъ себя и передаю- 
щихъ свои сообщения. Какъ же, въ вакихъ Формахъ про- 
исходятъ у нихъ, ‘или представляются эти проявлен!я и 
сообщения (оевоменальная Или Формальная сторона спи-' 
ритизма)? 
Видимо безпричинное движенье, круженье, приподни-. 
манье, перестановка и перебрасыванъе столовЪ и вооб- 
ще мебели и комнатныхъ вещей, таке же повидимому. 
безпричинные и загадочные звуки или удары какъ бы 
въ стЬнЪ, въ мебели или въ пустомъ пространств 
безт, чьего нибудь’ видимаго участия, непопятный, стран-. 
ный шумъ въ комватв и музыкальные звуки безъ по- 
средства инструментовъ, или отъ игры на нихъ (напри- 
мЪъръ на Фортешано и др. ), но чьей то невидимой, безъ 
призожев!я рукъ. присутствующими, — воть болЪе общие 
хеномены, посредствомъ которыхъ, по представлению 
спиритовъ невидимые гости— духи даютъ знать о своемъ_ 
присутствии и вызываютъ людей на обращеше КЪ НИМЪ. 


(1) Собственныя выражен!я спиритекихъ сочинев!й. 
Ч. П. 3 


Ы 
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съ вопросами и на разговоръ съ ними. Вопросы таин- 
ственнымъ пришельцамъ предлагаются обыкновеннымъ 
челов ческимъ словомъ, но отвзты получаются отъ нихъ 
или условными знаками, или чрезъ письмо при извЪст- 


ныхъ посредствахъ, такъ какъ духи, потерявши вмВетв 


съ твломъ и органъ челов ческаго слова, не могутъ го- 
ворить челов ческою р®чью (:). Сначала условно-зна- 
менательный стукъ внутри стВны, мебели или ножкою 
стола принимался за отвзтъ духа на предложенный во- 
просъ (одинъ, напримзръ, стукъ или ударъ означалъ 
отвзтъ утвердительный, три удара отрицательный, два— 
кажется — колеблющйся и нерзшительный и т. п.). За 


твмъ, по числу ударовъ, стали обращаться въ алфавиту 


и брали изъ него буквы, по порядку занимаемаго ими 


въ адфавитв мЬста соотв®тствующия числу сдвланныхъ 
подрядъ ударовъ, и такимъ образомъ составлялись от- 
вВтныя слова и цзлыя Фразы. Посл» этого, постепенно 


упрощая и облегчая способъ полученя духосообщен, 


стали употреблять въ дЪло карандашъ: вставляли его 
въ столикъ, въ корзинку ит. п., которые приходять въ 
движен!е подъ цЪпью наложенныхъ на нихъ рукъ прак- 
тикантовъ (двухъ, трехъ и болве до десяти), при 603- 
двйстеи дута. Столикъ или другой предметъ съ каран- 


дашемъ двигался, карандашъ при этомъ чертилъ на под-. 


(1) По крайней изр® такъ было въ большинств® духопроявлен!, хо- 
тя съ р®шительностю отрицать всякую возможность для иныхъ духовъ, 
въ известной степени развитя ихъ и при извЪстныхъ усидяхъ съ ихъ 


стороны, произнести человёческя слова, едва ли слВдуетъ, со спирит-. 


ской точки зр%№в!я, какъ это увидимъ при обзорз спиритскаго взгляда 
на состояше духовъ вниз т%ла. Въ „книг® Мед!умовъ“, при классиФика- 
цм послВднихъ, по образу принят!я или сообщен! отъ.духовъ, уаоми- 
наются между прочими и медумы слышаийе, конечно въ соотвётстве 
духамъ зоворящимв (рог. П, с. ХУП). 
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хоженномъ внизу лист бумаги, и выходили буквы и 
слова въ отвЪтъ на предлагаемые духу вопросы. Нако- 
вецъ пришли в5Ъ заключению, что такой приборъ и 06- 
становка только усдожияють и въ тоже время все еще 
затрудняютъь и замеддяють получен1е сообщев!й отъ 
куховъ,— что духъ, дыйствующий на руки медуна (!) и 
ва столикъ и передающий свои мысди посредствромъ чер-. 
ченья карандаша, вставленнаго въ обращающийся подъ 
руками предметъ, можетъ дЪйствовать и прямо ва одну 
руку  медума, м что слЪдовательно, помимо Всякихъ 
приборовъ и приспособлен, можво предоставить ка- 
рандашъ непосредственно его рукв, и написанное ею 
принимать за вЪщан!я духа. Такъ и сдВлали. спириты, 
Й теперь этоть способъ вЪщан духовъ, какъ самый 


легкый, удобный и рючистый (хотя вмВстВ и особенно. 


подозрительный), выт$енилъ прежн!е не такъ удобные 
способы, и употребляется одинъ почти исключительно (?). 
При этомъ способ% кром отвЪтовъ на предлагаемые 
вопросы. духи стали дЪдать доброводьныя сообщеня.и 
поучен!я, довольно широкя по объему, многообразныя 
и замысловатыя по предметамъ и содержащю, вит1ева- 


тыя и восторженныя по выражев!ю; духи теперь стали. 


ораторствовать съ силой убЪжденья, поучать и Фил0соФ- 
ствовать; имъ такъ легко стало все это. И безъ ‚всяка- 
го сомнзн4я, благодаря этому преимущественно способу, 
какъ болВе легкому и удобному, составились цзлые то- 


(') Медумъ— посредникъ въ свошеши людей съ духами, чрезъ котора- 


го духи дЬйствуютъ и передаютъ свои сообщения. 


(2) О такомъ ‘ходв въ развими способа духосообщен! между прочимъ' 


товоритея въ „[е {ге 4ез ЕзргИз“ (во введени), въ „пе Нуге дез 


шед!ишв (ч. 2. тд. 2 и 5); въ „Зегиопв виг 1е зрийИвше...... г6йиёа раг, 


ов зрие 4е Ме!“ (1863) и въ стать А. Но „Спиритизыь, нане: 


чатанной въ.„РадугВ“ (кн. 5.).’. ве. 
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мы разнообразнвыхъ и многообъемлющихъ сообщев!# ду- 
ховъ, появилась полная доктрина, породившая извзет- 
ныя стремленя и цВли. 

`Правда, въ настоящее время на спиритекихъ сеансахъ 
(собран!яхъ) не ходить мебель, не вертятся, не подни- 
маются столы, не слышно ударовъ и другихъ звуковъ; 
все это оставлено спиритами; вызываемые и спратива- 
емые духи приходятъ тихо, безъ шумвыхъ и чувстви- 
тельвыхъ обнаруженй и незамфтно дВйствуютъ на од- 
ну лишь ‘руку мед!ума-писателя, который легко и бойко 
пишетъ много разныхъ правилъ’ и сообщен1Й подъ не- 
видимымъ вшятемъ управляющаго имъ духа. По види- 
мому оставленное самими спиритами можно бы оста- 


вить и при критическомъ разборз спиритизма и не за- 


ниматься имъ особенно; если что оставлено, то значитъ 
не составляетъ чего нибудь серъезнаго, важнаго и су- 


щественнаго въ дВлВ и не почитается такимъ. Но мы. 
беремъ спиритизмъ не въ данный моментъ, а’ въ его. 


цъломъ развити. Съ другой стороны, позожимъ, —есть 
основане думать, что и самими спиритами оставлены 
прежде бывиие и такъ распространенные у нихъ Фено- 
мены по сознаню, что они не составляютъ теперь не- 
обходимости въ спиритизмВ., что безъ нихъ можно обой- 
тись и что продолжать произведене ихъ было бы по 
меньшей м8рз излишне, а еще пожалуй не практично 


и не полезно въ дВлВ утвержденя и распространен1я. 


спиритизма, по крайней мЪрЪ не всегда практично и по- 
лхезно; но при этомъ спириты вовсе не отказываются 
отъ оставленныхъ хеноменовъ и признаютъ за, ниии ко- 
ренную связь съ своимъ спиритизмомъ, существенное и 
характерное значене ихъ въ посл$днемъ. Во всвхъ спи- 
ритскихъ сочинешяхъ или прямо говорится, иди необ- 
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ходимо подразумЪвается на каздой страниц, каждою 
мыслью, и вообще всъмъ содержанемъ и характеромъ 
спиритизма естественно предполагается, кавъ основной, 
существенный и исходный догматъ спиритизма, что 04- 
ти-сообщитеди первоначально заявили и теперь могутъ 
заявлять свое соприсутствае съ людьми и желане вхо’ 
дить въ общеве съ ними, давать наставаеня и отёро- 
везин (геуе|аНоп5) ииъ—круженьемъ (юиглешео(), свач- 
вою (4апзе) и приподниманьемъ комнатной мебели, пре- 
имущественно столовъ. различными звуками. и ударами 
и подобными явленями; равнымъ образомъ — что духи 
вачали, могутъ и прододжать передавать свои сообще- 
ня тБми же ударами иди. стуками, по условно -знаме- 
нательному числу ихъ, и письмомъ варавдаша, встав- 
леннаго въ вертящися при наложени цзи рукъ пред- 
меть. Словомъ, всВиъ спиритизмомъ признается, что 
извЪетные Февомевы, понимаемые, какъ „проявдеша ду- 
ховъ“. послужили источнымъ началомъ его и теперь 
служатъ основан1емъ его существован1я. и развитя (!'). 
И это само собою вполнв очевидно. Въ самомъ дЪл\, 
въ этихъ указанныхъ Феноменахъ, съ спиритской точ- 
ки зрвшя, первоначально сказались духи-представляе, 
мые виновники спиритизма, въ нихъ и чрезъ. нихъ они 
были узнаны, на нихъ основалоеь и на послдующее 
время признан!е извЪстнаго . (въ спиритсномъ смысл) 
отвошен1я духовъ къ спиритизму и изввстной ихъ д®- 
ятельности въ немъ. На нихъ, этихъ Фхеноменахъ, при- 
знаваемыхъ за дфйствительныя духопроявдешя, оеновы- 


(1) „Вертящеся столы (]ез 1аЪ]ез {юаттагцез;— пуяктъ. отправления, 
оть котораго наука спиритизма сдВлала свой первый шагъ....“ гово- 
ритез напр. вЪ окнигв Медумовъ» (1е Пуге 4ез ше@итз) р. ЦП, сВ. 2. 
$ 60). 
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вается собственно спиритическ характеръ. спиритизма 
и значене, авторитетность спиритскаго учен!я, какъ бы 
откровеннаю въ своемъ родв, или дутосообщеннаю. Безъ 
этой хеноменальной, фактической основы, извЪстнымъ 
образомъ понимаемой спиритами, спиритизмъ не могъ 
бы вазываться этимъ именемъ, въ смысль его проис- 
хожден!я отъ духовъ и связи съ ними, и доктрина спи- 
ритская не могла бы быть производима отъ нихъ. Чёмъ 
бы тогда спиритамъ увЗрять себя и другихъ, что къ 
нимъ приходили и приходятъ духи, что духи именно 
АВЙйствують на нигь и передаютъ имъ свои сообщения, 
и что такъ называемые медйумы-писатели спиритске пя- 
шутъ не свое собственное произведен!е или что нибудь 
другое, а подлинно внушеня и ОВ ов подъ 
икъ виян1емъ?. | 

’ Спириты оставили унотребленме этихъ хеноменовъ, 
перестали пользоваться ими, потому что изъ нихъ 
двлаютъ предметъ злоупотребленй „люди безнраветвен- 
ные, нев®жды и обманщики. (т. е. нользующеся пред- 
ставленямъ ихъ какъ ремесломъ, по прихоти и коры- 
стнымъ разсчетамъ); потому еще, что для „упорныхъ 
невЪзровъ“ (т. е. людей нерасположенныхъ къ суев8р!ю 
й свободныхъ отъ опасности обольщен!я) они служатЪ 
предметомъ наемвшекъ и нареканйЙ, и потому нако- 
нецъ, что назначен1е этихъ хеноменовъ—заявить, при- 


вести. въ известность отношене духовъ къ людямъ, 


утвердить признан1е возможности и дЪйствительности 
ихъ ДВйствня на матерю, ихъ проявленй и сообще- 
н|Й— уже совершилось и исполнилось ('). Полагая, что 


_(*) „Натъ нужды бить тревогу и призывать къ оруж!ю“, — еравни- 
тельно говорится объ этомъ въ одномъ мзстВ „Книги Мед1умовъ“, — 
когда воины возбуждены и готовы въ двлу. 


Ве: ЖЕ 


бывшими или представляемыми фактами достаточно 
утверждена дЪйствительность миссш 091068 и вмЪотв 
законность существован!я спиритизма и его истинность, 
спириты ведутъ общене съ духовнымъ м!ромъ, не 
вынуждая со стороны духовъ вн®шнихъ проявлен!й, во 
свидВтельство ихъ о себ\; увЪренные, что когда, посл 
призывнаго обращен! я къ духу, начинаетъ писать мед- 
умъ, то это вызванный духъ невидимо водитъ рукою 
его и такимъ образомъ передаеть свой мысли, —спири- 
ты так. образ. получаемыми сообщен1ями пополняютъ 
и развиваютъ содержан!е спиритизма, стараются о боле 
или менЪе научномъ обосновани его и вмВств съ тёмъ 
усердствуютъь о проведен!и въ жизнь и дВятельность 
сложившихся спиритскихъ воззрёнй и нравствевныхъ 
началь и правилъ. Между тёмъ въ дЪлв пропагандиро- 
ван!я спиритизма вышедше изъ употреблен1я хеномены 
или проявленя имЪфютъ все свое первоначальное и 
существенное ВЪ спиритизмВ значене, только—не въ 
двйствительномъ произведени ихъ, & въ книгахъ спи- 
ритекихъ, гдз они записаны, какъ бывшие (!). Въ этихъ 
книгахъ, Факты мнимыхъ „духопроявлен!й“ представае- 
ны крупные и поразительные, по возможности искусно, 
предусмотрительно обставленные, съ видимымъ устра- 


ненемъ возможныхъь сомнЪзн!Ш и возраженй, и при 


этомъ связанные, оправданные и объясневные теорлей 
возможности и естественности, теорйей, въ основаняхъ 
своихъ заимствованной правда изъ сообщен!Йй духовъ, 
но при всемъ томъ для такого очевидино-—соинительнаго 


(1). Те Пуге дез тед1ат8; Веуие вргИе (перодическое издан!е),—и 
разныя Кеуе]аНопз фи тшоп4е 4ев езргИз, 4’ отёге {4юшЪе, ваг ша \е 
вигпаваге] и друг. 
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и шаткаго явлешя, кавъ спиритизмъ, довольно искусной 
и благовидной, видимо цВлостной и въ своемъ род 
гармоничной. Къ этимъ книгамъ (преимущественно къ 
„Книг Мед!умовъ“) и отсылаютъ спириты насъ дая 
ознакомлен!я и убвжден!я въ спиритизи%; чрезъ чтенце 
ихъ главнымъ образомъ приготовляютъ и пр!обрЪтаютъ 
они себз  прозелитовъ. И ва людей съ недостаточно 
врьпкой и развитой головой, съ недальновиднымъ, не 
привыкшимъ къ самостоятельнымъ воззрьнямъ умомъ, 
который, при чтенш книги, не отрвшается отъ ея точ- 
КИ зрвн1я и не возвышается надъ нею,—на людей по- 
тому легковёрныхъ и склонныхъЪ 5ъЪ увлеченю (а та- 
кихъ людей всегда не мало) хитросплетенная. и завле- 
кающая внижная сЪъть легко дъйствуетъ. Провфрить въ 
двйствительности указанные и читанные въ книгв, мо- 
жетъ быть совсвмъ небывалые, Факты имъ не приходит- 
ся, на это выставляются благовидныя причины {ука- 
занныя выше); такъ и вВрятъ они на слово въ то, что 
говоритъ имъ хитрая, можетъ быть недобросоввстная и 
невзрная дЪйствительности книга; и такимъ образомъ, 
легвовЪрно убвдившись въ возможности Фактовъ изъ 
теории, оказываются они досгаточно, благопраятно при- 
готовленными къ дальн®Йшему, уже окончательному, 
_ практическому посвящен!ю въ спиритизмъ, которое окон- 
чательно сбиваетъ съ толку такихъ людей (!). И нужно 
сказать, что большинство по крайней мврз позднёйшихъ 


‚ (1) Къ этому маневру, для успвшности обращен:я легков8риыхъ къ 
спиритизму, спириты прибавляютъ представлене чистоты и возвышевно- 
сти нравственно-практическаго ученя и стремлен1я спиритскаго и то 
еще достоинство спиритизма, что въ немъ хорошо, виднио и осяза- 
тельно разрёшаются мнопе непонятные вопросы въ христ1анств8 и весь- 
ма успокоительно дВйствуетъ онъ на умъ и религ1озное чувство челов ка. 
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спирятовъ, и въ частности спириты наши руссме скло- 
вились къ спиритизму однимъ только чтешемъ книгъ, 
при н8которыхъ еще предварительныхъ расположен1яхъ., 
которымъ удовдетворяетъ спиритизмь (и о которыхъ 
обстоятельнзе р»чь будетъ посл), вовсе не видав- 
ши ТВ5Ъ Фактовъ, т. е. „духопроявлен!й“, о которыхъ 
читали и говорятъ съ суевёрнымъ убВжденемъ. 

При такомъ важномъ значени ‹хеноменальной, Фак- 
тической стороны въ спиритизмВ, и при такомъ раз- 
считанномъ отношени къ ней и. пользовании ею со сто- 
роны спиритовъ въ настоящее время, понятно, какъ 
важно и необходимо въ критическомъ сочинен1и о спи- 
ритизмЪ установить надлежаций взглядъ на спиритсве 
Факты „духопроявлен!й“, дать имъ подлинный смысдъ, 
вли по крайней мёрз отнять у нихъ тотъ характеръ 
и то значене, каюмя приписываются имъ Въ ` спири- 
тизмВ (1). Тогда мнимая духовность и лже-откровенный, 
характеръ спиритизма и всего его ученйя обнаружатся 
со всею очевидност!ю. ее , — | —_ 

Мнимымъ, самымъ спиритизмомъ усвояемымъ себЪ, 
харавктеромъ строго должно опредЪляться и наше отно-. 
шен1е къ нему. —Спиритизмъ, какъ вврован!е въ про- 
явлен1я и сообщевя духовъ, основываясь на извЪстныхъ, 
вн®шнихъ Фактахъ, объясняемыхъ спиритами въ смысл. 


—————=—ы——=—-—ы—-— 


(1) По видимому изтъ ничего легче сдёлать это; для людей съ вдра-` 
вымъ взглядомь выражене такого, очевидно грубаго, суевёр!я даже и 
не требуеть вовсе опровержещя; они и безъ того отдаютъ ему долж- 
ное и ииканъ не ошибутея въ своемъ сужден!и о немъ и отношенй къ: 
нему. Но какъ занимающемуся спиритизмомъ, такъ и людямъ съ тахимЪъ 
здравымъ взглядомъ не лишне имзть въ виду заблуждающуюся братю 
и въ разеуждени 0 спиритизм8 примВнатьея къ характеру ихъ з4- 
бхужденй, говорить о предметв ипримфнительно къ икъ суввзриымъ 
понатямъ и взглядамъ, чтобы могла быть отъ того какая вибудь польза, 
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духопроявлен!Й, всею матер!альною стороною своею, т 
е. всБмъ содержанемъ или собственно ученемъ своимъ 
представляетъ учене дутосообщенное, откровенное. поло- 
жительно данное (т. е. такимъ признается бно со спи- 
ритской точки зрён!я). При этомъ не представляется 
оно 'взятымъ ни отъ чистаго разума, ни отъ своеобраз- 
наго пониман!я христ!анскато учен!я. Слвдовательно 
излишне было бы въ критическомъ разбор особенно 
много заниматься имъ, какъ заблужденемъ, ума, поро- 
дившаго собственное не здравое учен!е и ложно поняв- 
шаго или исказившаго д®Йствительный, подлинный 
.смыеть ученя христанскаго, и потому требующаго 
опровержен!я и обличевня чрезъ раскрыт!е и защиту 
ибётиннаго смысла христанскаго учен!я. По существу 
ДВла требуется (и этого. вполн достаточно) отнать у 
спиритизма основан!е выдавать свое учен!е за отЕро- 
венное или духосообщенное, т. е. критически разобрать 
достов8рность ‘и подлинность его происхожден!я отъ ду- 
ховъ, оцзнить признаки или свидЪтельства, предста- 
вляемыя въ доказательство его духосообщенности, и 
указать признаки и доводы . противнаго,—показать, что 
изввстные Факты, представляемые какъ проявлен!я ду- 


ховъ, не могутъ и не должпы быть повимаемы такъ по. 


самому характеру ихъ и по ихъ очевидному несоот- 
вътетню тому понятю и значению, какя соединяются 
съ ними, и тому ученю и стремленю, как!я произво- 
дятся отъ нихъ. Когда это будетъ сдвлано, спиритизмъ 


потеряеть свой спиритическ!Й характеръ и. окажется 


ложью и самозванствомъ; съ другой стороны, само 'со- 


бою опредзлится тогда отношевше и къ самому содер- 


жанию ' спиритизма— къ учению его. 
`’Спиритизмъ, далве, представляетъ полное, своеобраз- 
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ное м!росозерцан1е и начинаеть дВло’ гораздо ‘раньше 
христ!анства, начинаетъ съ бытя мра и человвка; но-_ 
этому само христанство получаеть'въ немъ соотв%т- 
ственное и` подчиненное этому общему воззрьн1ю м%ето 
и значене— совсёмъ иное, чвмъ какое оно имзеть въ 
дЪйствительности. Принимается только нравственная сто- 
рона его и значен1е его съ этой лишь стороны, и вовсе 
отвергается сторона догматическая; признается, что 
смыслъ хриспанскаго ученя вовсе не таковъ, какъ онъ 
изложенъ въ священномъ Писани, и что Писан1е это 
нужно понимать иначе, чЁ8мь кавкъ говорить оно. 'Та- 
кой ваглядь спиритовъ на христанство, со спиритской 
точки зрёшя, не есть ихъ собственное произведен!е, 
не ими самими измышленъ, такъ чтобы онъ образовахл- 
ся изъ неправильно выведенныхъ, самопроизвольно 
найденныхъ или ложно понимаемыхъ данныхъ самаго же 
христанскаго учен!я (какъ это обыкновенно бываетъ 
У лжеучителей и еретиковь въ христ!анствв которые 
производятъ свое лжеучене изъ неправо понятыхъ хри- 
станскихъ же источниковъ, развиваютъ и защищаютъ 
его, не думая сходить съ почвы христ!анства, и меч- 
тая еще объ исключительно правильномъ раскрыт!и въ 
своемъ лжеучени христ1анскихъ истинъ, данныхъ въ 
священномъ Писанш или учени и предан Церкви). 
Спиритск! ложный взглядъ на христ1анство претенду- 
еть на откровенное нроисхождене отъ духовъ; онъ 
естественно вытекаетъ или прямо готовымъ взять изъ 
положительно данныхъ будто-бы ими сообщенй. По- 
этому естественно и вполн® достаточно обратиться къ 
критик мнимаго откровещя (отъ духовъ). ‘спиритекаго 
учен1я, т. е. къ аналитическому разбору и оц®нк% опать 
внвшнихь Фактовъ, принимаемыхъ за духопроявлен!я 


4 +5 = —=. 


— 46 — 


(разборъ Формальной стороны спиритизма), къ доказа- 


`тельствамъ неподлинности ихъ происхождевя, отъ ду- 


ховъ и къ указанию ‚ несоотвЪтствая ихъ съ тЬмЪ ‚ зца- 
чен1емъ и назначенемъ, какя соединяются съ ними. 
Спиритизмъ представляеть и теор1ю разумныхъ со- 
ображен1й въ защиту возможности, естественности и 
подлинности своихъ Фактовъ духопроявлей и въ объ- 
зснен!е ихъ. На соображемя разума долженъ быть и 
отвзтъ съ этой же точки зрзн1я, т. е. надобно разби- 
рать эти доводы и показать несостоятельность ихъ съ 
естественной точки зрЪния. | 
‚ Посл всего этого спиритское учене не потребуетъ 
уже варочитаго опровержен1я себз; вполн® достаточно 
будетъ показать его дЪйствительное, въ собственномъ 
смысл подлинное (недухосообщевное, а просто чело- 
въческое) происхождеше, и представить объяснене на- 
стоящаго характера спиритизма и его образовашя, что- 
бы дать ему полную, надлежащую оцзнку, показать 
его явлешемъ ложнымъ, и тьмъ отнать у него силу въ 
увлечен!ю за собою легковёрныхъ. Такого отношеня 
къ спиритизму, какое указали мы, могло бы быть до- 
статочно, судя по тому. за что выдаетъ себя спири- 
тизиъ. Но мы сдЪлаемъ больше: разоблачивщи указан- 
нымъ путемъ (истор1ей, разборомъ Фактовъ и теор и 
нвкоторыми недостойными духовъ несообразностями изъ 
учен!я спиритскаго) ложь спиритизма о дЪйстви въ 


немъ духовъ и о. его происхождени отъ нихъ, мы раз-. 


смотримъ и оцнимъ и подлинную его Физоном!о, его 
настояций духъ и характеръ, со всВмъ его содержашемъ. 

Показавъ предварительно, съ чЪмъ будемъ имЪть д*- 
ло и какъ будемъ вести его, предпошлемъ теперь са- 
мому разбору и объяснен1ю спиритизма ввкоторые ФаБ- 


` 
} 


ты изъ внЪшней истори его возникновеня и 'раепро- 
странен1я, —Факты, могуш!е съ’ евоей стороны весьма 
много также послужить къ раскрытю подлиннаго хя- 
рактера спиритизма и къ опредвлен1ю качествъ посл- 


дователей и дятеёлей его—спиритовъ (!). 
ь и. ° 


а 
П. 


Спиритизмъ первоначально ВоЗВикЪ и распространил: 
ся въ АмерикЪ (сЪверной) и оттуда перешолъ въ Ев- 
ропу. Приведемъ характеристику его и изображене 
произведеннаго имъ дЪйств!я въ свверо-американскомъ 
обществв въ первую пору его появлен!я— по ыы 
альному общественному. документу. 

Въ начал пятидесятыхъ годовъ (1850—1853) ВЪ За- 


(') Источниками свздВн1Й о спиритизы® будутъ служить: для перво- 


начальныхъ Фактовъ истори его—«Н\з104те 4ц тетоеШеит 4апз 1ез 
{етрз то4етпез. #. ГМ-ёте (ев 4аез \юпгпао(ез, ]ез шефа её |ез 
езргив)—раг Гош Е4ущег. (Райз 1860); удя опредьленя характера и 
содержан1я спиритизма, ддя критики и 061 яснен!я его: Де Поге Дез ез- 
ргиз (18а рго{евв1о0 4е 10: да зри!Ывше оп 1е Стеёо 4е вев з4ерёез), 
сошепапф ]ез рипе!рез 4е 1в дос{пие зргИе виг 18 пааге 4е8 езргиз, 
1епг шап{еа(о0 её ]епг гаррогёз ауес ]ез Ботатев; ]ез 1018 шогаез, 1а 
уе ргезеше, 1& \1е Гашге, её Г зуешх 4е !’Батапиё, —есстЁе вопв 18 @1с- 
\%е её раБЦЁ раг 1’огаге 4 езвртЁв варешеигв»,—раг АПап Кат4ес (Ра- 
г8 1857 и 186.. гг. е4й 3 и 7; везхъ 9 издан); «Ге Моге 4ез ‘те4- 
итз (вруПЫвше ехрегиепиз1),—рш4е 4ез шеблз её ев вуосаепгв, 
сопёепап& |’ епзе1ртешепь зрес1а]е 4ез евргз виг 1а \Мёопе 4е {юиз ]ев 
вептез 4е тапИезаНопв, 1ез тоуепз 4е соттитидиег зуес ]е тшоп4е 
119181 ]е её 4е 4еуе]орег 15 Гаси\ {6 ше@апшоудие, 1ез АМНсаИев её 1ез 
6спе118, дие оп реш тепеотигег 4ап8 1а ргайдие да зри1Ивте» —р. А. 


Каг4аес, е@\ 5 (Рамв 186...); «Вес а{0отз 4и топ4е 4ез езртз— @8-' 


зега\ оп вргЦев, оМепив раг 7. Коде тефжит,—1-ёге в6е, сошепап 


4ез сотшип1саНоп8 виг 1’ азгопопме, 1ев вс1епсез —раг 1”’езрг 4’АДга-` 
60,— ев сопзвеЙв ее, раг @чегв езвруйз; П.6ше рагйе—РзусВообте, 


шога]е, рагаБо|ев, уаг1 6168; П-ёше р.—Ч4ез сое гев вог ]ез дизёге 
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конодатедьное собраше сзверо-американскаго Союза 
былъ поданъ адресъ за подписью четырнадцати‘ тысачь 
гражданъ, между которыми много было именъ, поль- 
зовавшихся особеннымъ уваженемъ въ странз. Адресъ 
былъ вызванъ распространявшимся въ АмерикВ, кз- 
кимъ то новымъ, непонятнымъ и нЕ бучайнымъ явле- 
шемъ. Граждане высказывали въ адресв свое безпокой- 
ство и невздВн!е, что имъ думать, во что взрить и 
какъ вести себя, при возникшемъ и разливавшемся стран- 
номъ движени. Ови просили или совЗта и нравствен- 
ной помощи себЪ, для сопротивлення усиливавшемуся 
` опасному и темному новому стремлен!ю, или же ‘на- 


противъ —законной авторизащи для подчинен!я ему вм - 


ств съ другими. 
„Нижеподнисавииеся граждане республики Соединен- 


Еузпёез» (Рат1в 1862); «бегтопз зиг [е зум Изте— ргёсЪ6в 8 1а саЪед- 
га]е 4е Ме 1ез 27—30 Мы 1863 ап. раг 1е В. Р. фейегсе —г6/Гиеёз раг 
ип зратие 4е Мез».... (1863. Рав её Мет); «Веропзез аит зеттопз 
сотёте 16 зруИзте— ргёсЬёз раг В. Р. №сошейе.... 15, 16, 23, 30 
208. её 6 верё. 1863 далз 1’ ЕвИзе де У’Шепах-4е-Влоп8,—раг 1ез зр+- 
Иез 4ве И\Иепао-ае-Кзопз» (Вогдезих. 1863}; «Ге зругИзтв запу (ез 
езрг413›, р. ип врийце (Рамз 1863`; «Веоёанотз зиг та 54е зитпыи- 


геЙе». раг Паше! Оипр]аз Нише (1863); «Веие зрёгие (журналъ из- 


дающ ся 9-й годъ). Еще имлось подъ руками: «Изложене спирит- 
ских5 догматов», или «Догматы Христовой Церкви, изложенные со- 
гласно. спиритическому ученшю», «Нравственныя начада, извлеченныя 
изъ спиритскаго учен:я», «Записка о непрепятствовани распростра- 
нею спиритическазо ученя»,—(всВ три произведен1я русекаго спи- 
рита въ рукописяхъ на русскомъ язык; —изъ нихъ первое, въ пере- 
водв на ФранцузеюИ языкъ, имфеть быть напечатано въ Париж), и 
«Спиритизмь» (особый оттискъ) статья подъ тёмъ же загланемъ въ 
журн. «Радуга» ки. би 6 Апоалона Болтина. Поздн%е помявутыхъ вы- 
щла спиритская книга «ПоНаноп 4е Р. ЕъапоЙв зе1от 16 врёт 431.6", 
соп1епап 1’ схреёец, дев шахипев шога1ев Фи СЪг!в%, 1еог сопсогдапсе 
вуес 1е ври1Ивше е{ 1еи`АррИсамоп ах @1уегвев ров!оп8 4е ]а че,— 
гаг А. Каг4ес (1864). “3 | 
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ныхъ Американскихь Штатовъ, —говорилось въ здресв, 
почтительн8йше представляютъ позтенному. собран!ю.,, 
что въ нашей стран и почти во всвхъ странахъ Вв-. 
ропы, въ продолжене очень немногаго времени, быстро, 
распространились и продолжаютъ распространяться из-. 
вветныя явлен!я— рВуз1диез её нце|есше]з— начала со- 
мнительнаго и стремлен1я таинственнаго. Явлен!я эти. 
такъ размножились и усилились на свверв, въ центр. 
и на западв. Соединенныхъ Штатовъ, что ими живо и, 
сильно занято теперь общественное вниманше“.. 

Далве слдуетъ въ адрес описаше и характеристи- 
ка явлен1й (рЬёпотёпез). 

1) „Какая-то скрытая, тайная сила передвигаетъ СЪ 
мВста на мВсто, поднимаетъ вверхъ и опускаетъ внизъ, - 
`держитъ на воздухв, иди приводитъ въ сотрясеше и 
другими разными способами измВняетъ нормальное цо- 
ложен!е многихъ, даже тяжеловЪеныхъ предметовъ. Бу- 
дучи, по видимому, въ своихъ обнаружещяхъ въ пря- 
момъ и совершенномъ противорЪч!и съ естественными 
законами и превышая силы человЪческаго понимания, 
эта сила обнаруживается на тысячах дицъ здраво мы-. 
слящихъ и умныхъ, и человьческй смыслъ до сихь 
поръ еще не усплъ открыть первыхъ или хотя при- 
близительныхъ причинъ явлен1й, связанныхъ съ этою. 
загадочною силою“. | | 

2) „Искры и с1анья различныхъ «ормъ и перемнныхъ. 
ЦВВТОвъЪ появляются ВЪ темныхъ залахъ, гдв не нахо- 
дится ничего такого, что бы способно было ‚ развить. 
какое либо химическое дВйстве и явдене или произ- 
вести ФосеФорическое освзщеше, и тд ть никакого 
прибора, могущаго возбудить одектричество или произ-, 
вести горзше“. 
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3) „Гретй родъ явленй, на которыя податели адре- 
са почтительнзйше обращаютъ вниман1е собран!я. со- 
ставляютъ звуки, весьма часто и быстро повторяющуе- 
ся, до странности разнообразные по характеру и бо- 
хве или мензе значительные по сил. Звуки эти со- 
стоятъ отчасти въ какихъ-то таинственныхъ пристуки- 
ваньяхъ (‘ароетеп(5), свидтельствующихъ, по видимо- 
му объ образномъ выражен!и въ нихъ какого то смы- 
сзла или разумнаго  значенья ((е1оепсе). Кромв того’ 
часто слышатся звуки, похоже на ть, каюе раздают- 
ся въ разныхъ механическихъь мастерскихъ, или быва- 
етъ слышенъ шумъ какъ бы отъ вЪтра и бури, къ ко- 
торому примВшивается что-то похожее на скрипъ мачтъ 
и звуки на поверхности корабля, борющагося съ силь- 
ною бурей и поражаемаго кр®пкими ударами стреми- 
тельныхъ волиъ. Иногда бываютъ громве удары, по- 
добные раскатамъ грома или залпамъ артиллерии, и эти 
удары сопровождаются движенемъ (топуетеп о5еШа- 
(ге) окружающихъ предметовъ, иногда колебан!емъ и 
сильнымъ сотрясешемъ цълаго дома, гдВ происходятъ 
явления. Въ другихъ случаяхъ плнаютъ слухъ гармо-’ 
ничные звуки, то какъ челов ческ!е голоса, а чаще какъ 
аккорды‘ многихъ музыкальныхъ инструментовъ: Фхлей- 
ты, ‘барабана, трубы, гитары, арфы и ‘шано. Веъ 
эти звуки производятся таинственно, и совмВстно и 
порозяъ, то вовее безъ инструментовъ, то отъ сотря- 
сешя и игры ихъ однихъ, безъ всякаго видамаго уча- 
ст1я челов ческой руки или другаго какого дФятеля. 
Образован!е этихъ звуковЪъ совершается, какъ кажется, 
по способамъ и законамъ, извЪстнымъ въ акустикЪ. 
Проиеходятъ, очевидно, волнообразныя движен{я въ возду- 
хр, которыя удараютъ въ слуховые нервы и въ с0д4- 
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дище чувствительности слута; но начала этихъ атмосфе- 
рическихъ' сотрясен!й в. волнованй не открываютъ объ- 
яснен!я‘ самыхъ строгихъ наблюдателей“. 

4) „Твлесныя и душевныя отправленя челов ка (отъ 
экзерцищй въ описываемыхъ язленяхъ) часто подвер- 
гаются страннымъ вмятямъ. такъ что’ состояне цзлой 
(животно-органической ‘или’ кушевной) спетемы стано- 
витея не нормальнымъ; и ото происходитъ отъ причинъ, 
не опредвленныхъ достаточно и понятно. Невидимая 
сила часто повреждаегь нормальное но нашимъ поня- 
пямъ отправлен!е нашихъ способностей. прерываетъ 
чувствительность, оотянавливаетъь силу. произвольнаго 
движен!я, понижаетъ температуру члевовъь и частей т®- 
ла ко холодности и оцзавнетя трупа. Иногда дыхате 
задерживается совершенно въ продолженме ниЪекольвихъ 
часовъ и цвлыхъ дней. посл которыхъ силы духа и 
отправленя твла возвращаютъ звпознЪ свой правиль- 
ный хохъ. Можно утвердительно. сказать. ‚Что въ мно- 
гочисленныхъ блучаяхъ явлетя эти сопровождаются на- 
всегдя душевнымъ разетройствомъ и неизавчимыми тз- 
яесными болфзнями; но не мензе взрно то. что мно- 
я лица. страдавшия органическими недостатками и 
поврежденами или застарзлыми болфзнями и. по види- 
мому. неизльчимые. внезапно получали облегчете и д8- 
же совершеняо исцфлялись силою того же таинствен- 
наго дъятеля“. а А > й 

„стати указать при этомъ, —продолжаютъ ств же 
податели адреса, —на вс главныя гипотезы, которыми 
пытаются объяснить эти загадочные и замзчательные 
феномены. Однн приписываетъь ихъ сижв и вманию ду- 
ховъ (ихи лушъ умершихъ людей), дВйствующихъ чрязъ 


токе. яевзсомые элементы. проникающие вс®. мате- 
ее " Ч. п. : '; ь } ., : | о .? и. 4. 
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р1альныя ‘Формы. Нужно замзтить. что это объясвене 
согласно съ претензями самихъ таинственныхъ аген- 
товъ. Въ ряду принимчющихъ эту гипотезу находится 
большое число нашихъ согражданъ. равно отличныхъ 
какъ по ихъ воспитавио, нравственнымъ и умственнымъ 
достоинствамъ, такъ и по превосходству общественнаго 
положения и по позвтическому значению ихъ. Друше, во 
вевхъ отношен1яхъ не мензе замВчательные люди. от- 
вергаютъ это объяснене и держатся того мнввя, 
будто извВстныя начала Физики и метафизики дадутъ 
возможность ученымъ изслВдователямъ сдВлать отчетъ о 
всВхъ Ффактахъ, о которыхъ идетъ рЪчь,—отчетъ удо- 
влетворительный и рашональный. Хотя, можетъ быть, 
и нельзя. сразу и вполив согласиться съ послВдни- 
ми, и пусть даже относительно взроятныхъ причинъ 
вышеописаняыхъ авленй возможны, по нашему мниз- 
ню, друпа уважительныя и очень различныя отъ ук&з- 
занныхъ заключен!й; тёмъ не менфе мы почтительно 
представляяемъ благородному собраню, что Февомены, 
‚0 которыхъ у насъ вопросъ, существуютъ слишкомъ 
дВйствительно. и что таинственное происхождете ихъ, 
ихъ странныя свойства и не малов‹жное дВйстве на 
интересы рода челов ческаго требуютъ изедвдованя 
терпВливаго, ученаго, . глубокаго". 

„Нельзя резонно утрицать, чтобы разнообразныя 
явленя. о которыхъ говоримъ, не повели за собою 
важиыхъ и продолжительных послЪдствай, постепенно 
разстроивяя физическое состояще, умственныя отправ- 
зеня и нравственный характеръ большой части аме- 
рикннекаго народа. Явно, что эти скрытыя силы ока- 
зываютъ вляте на существенныя начала здоровья и 
жизни, мысли и поведешя, и по этому снмому могутъ 
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посхужить къ измвнен!ю услов нашего существова- 
ня, къ измвнению взры и Филосохи нашего времени, 
равно какъ и гражданскато управлен!я“. 

За твмъ въ адресв говорится, что подписавиие его 
граждане, „соглабно съ духомъ поетановлен!Й союза 
(›во всвхъ вопросахъ, объщающихь повестя за собою 
открыте новыхъ началъ и произвесть важныя, особен- 
ныя послёдетвя для народа и человЪ чества вообще, обь 
ращаться къ народнымъ представителямъ“), —усильнб 
просятъ о наставлени ихъ въ данномъ случа» и о поль 
номъ изслВдовани дВла со стороны нарочитой коммиф- 
си, высказывая увзренность бъ своей стороны, что 
отъ поеслвдствЙ испрашиваемыхъ ими изысяянй пр!об- 
рётутъ большую пользу успвхи знаня и истинные ин- 
тересы человзчества. ь 

Въ конц® концевъ искателяжъ хот лось получить от 
Федеральнаго конгресса или` „осуждеве ереси кружа- 
щихся стодовз (4е$ 1иЫез 1опгпапе $)“ или же догматй- 
ческое опредЪлене ‘и ‘утверждете этой новой табны 
(4е се ту$6ге ‘поцуеао) (‘). | 

Въ адрес товорилось о 'спиритизмВ въ его первой, 
начальной Форм развитя. И вотъ камъ смотр®ла на 
него и относилабь къ нему одна, довольно не `малочи- 
сленная часть американскаго общёства (представители 
воторой были податели адреса). Съ другой стороны 
вотъ какому подпала влян!ю его, какъ была увлечена 


(1) Н:зюже аи шегуееих 4апз ]ез &етрз шофегпев, раг Гоп! ЕТеег 
(Раг!в 1860). Тоше 1У-ше,—Шев (вез фюпгпа (ев, 1ев шей! ии в её 1е8 
езрг\а, еБар. ХН р. 281-234. ГослВдующен ‘историческая харакгеристи- 
на предмега съ оантичеекой стороны будетъ замиствована. нами пд бодь- 


шей части изъ того же источника. ое 
г. .3 
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имъ другая большая часть того же общества (о кото- 
рой говорилось въ адресз). И это произошло, какъ 
увидимъ, въ продолжене всего какихъ нибудь трехъ, че- 
тырехъ лЪтъ. На сколько вВрно восприняты, точно и 
подлинно переданы странныя явлен!1я, о которыхъ идеть 
р3чь въ адресв, особливо когда явленя эти называются 
не прямыми именами, а представляются въ образахъ и 
сравнен1яхъ, какъ напримвръ звуки и @янья, относи- 
тельно этого, ни мало не заподозривая благонамЗрен- 
ной искренности подателей адреса. нужно олнако не сп3- 
шить вЪрить имъ; такъ какъ въ свидЪтельствовани о 
явленяхъ того или подобнаго рода. по поводу кото- 
рыхъ былъ адресъ, у самихъ даже очевидцевъ, какъ 
увидимъь посяв, много можетъ присходить субъектив- 
наго, условнаго, совершенно безъ вздома и намвреня 
свидЪтелей. Какъ бы то ни было, но являеше возбу- 
дило сильное вниман!е къ себ, быстро и широко рас- 
кинулось.. Однихь и очень многихъ оно совершенно 
увлекло собою. сдВлавши ихъ своими рабскими жерт- 
вами и слЪпо преданными служителями. Въ другихъ. 
ковольно также многихъ. произвело недоумВн1е, коле- 
бан1е,-—что дВлать, какт, поставить ссбя въ отношения 
къ явленю. на какую стать сторону? Ложно представ- 
ляемое первыми, ово оставалось также непонятнымъ 
‚дан послВднихъ, но не безъ влян1я на довзре и съ 
‚ихъ стороны, какъ это показываютъ уже недоумзте и 
колеблемость, выраженныя въ адресф. 

Начало явлен!я и первый ходъ развития его были со- 
всзмъ не таковы, какъ слвловало бы предполагать по 
послЪдующему виянио и значению явленя. Оно вышло 
(такъ представляется въ истори Фитье) изъ. обстоя- 
тельствя совершенно случайнаго, слишкомъ ‘мелочнаго, 
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частнаго, безъ всякихъ ‘приготевительныхъ причинъ, 
безъ всякихъ разумныхъ побужден!й и поводовъ, чего 
не бываетъ съ явлен!ями, дЪйествительно назначенными 
играть видную роль въ судьбахъ человВчества, произ- 
вести важныя и необходимыя послВдетыя въ какой ни- 
будь области челов ческой жизни. Только неразлучная 
съ явленемъ странность его-—одна изъ характерныхъ 
его особенностей во все послЪдующее время, вполн® 
выразилась и въ самомъ начал явлен1я и представ- 
ляеть въ себ связь и соотвЪтстве между началомъ 
явлен!я и его продолжешемъ. го | 

Вотъ какъ представляется двло у Фигье въ его „Н1з- 
циге да шегуеШеих 4апз 163 108 подегпез“ (+. ТУ. 
сВар. ХИ и дал.) 

Въ 1846 году въ Кантонз АсаФе, въ граествв \\а- 
спе въ селении Ну4езуШе, нзкто Мисве УУесКтап, ни 
съ того ни съ сего, сталъ слышать по вечерамъ стукъ 
въ наружных двери своего дома. Онъ выходилъ на стукъ, 
отворязъ двери, обматривалъ, и никого не находилъ за 
ними, подстерегалъ. и ни чего не зам чалъ. Такъ про- 
должалось довольно’ долго; безповоимый жилецъ дома 
мазо по малу привыкъ къ сТраннымъ и, по видимому, 
безпричинвымъ, повторявшимся стукамъ, и перестахь 
обращать вниман!е на нихъ. Но начавшееся, спустя 
несколько времени, движене и перемъщене мебели въ 
домв, безъ всякаго видимаго чьего нибудь участ!я, подъ 
ваанемъ лишь какой-то скрытой силы, навело страхъ 
на УУесКтап-а съ семействомъ, и онъ оставилъ домъ, 
не разглашая ‘происходившихъ въ немъ странностей. 
Домъ этотъ заняла Фамимя Кох. Странныя явлен!я въ 
домз продолжазись и при новыхъ жильцахъ, и были 
слышимы и видимы сначала двумя только молодыми 
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дзвицами, изъ поселившагося въ немъ семейства, Кате- 
риною (14 1.) и Маргаритою (12 1.) Кох, и именно въ 
то время, когда дввицы однз отходили ко сну въ свою 
комнату. Сдвлавши участницей секрета мать свою, они 
визств съ нею скоро освоились съ невидимыми и до- 
‘кучливыми нарушителями ночнаго покоя ихъ. Не нахо- 
дя какихъ нибудь естественныхъ причинъ къ объяснев1ю 
того, что видвлось и слышалось. и подъ ваящемъ под- 
‚стрекавшаго ихъ любопытства. въ одну ночь въ март 
1848 уже года, т-те Кох осмВлилась обратиться съ во- 
просами къ стВнв, гдВ казалось избрали помъщеше не- 
видимые гости. К№мъ производится этотъ стукъ? —былъ 
‚сдъланъ вопросъ. — Отвта не послВдовало никакого. 
ЩЖивымЪ ли лицомъ?—продолжали спрашивать. —Опять 
отвЪта не было. „Или умершимъ?“ — послышался одинъ 
уларъ. „Несчастный это духъ“? — опять одинъ ударъ. 
‚ уНесчастень онъ за себя, или за свое семейство?“ — 
‚Молчане. „Сколько лЪтъ моей старшей дочери“? —спро- 
‚сила мать дввицъ. — Четырнадцать ударовъ. „А маад- 
шей“? — Двзнадцать ударовъ. Число ударовъ въ точно- 
сти соотвЪтствовало годамъ обзихъ сестеръ. Посл этотъ 


‚кухъ, при томъ же способ бесзды, открылъ будто свое 
‚имя ито, что онъ былъ отцомъ многочисленняго семей- 
‚ства, изъ котораго пять сыновей были живы еще и въ 


то время, и даже назвалъ человЪка, убившаго его пять 
‚4Втъ тому назадъ въ этомъ же самомъ домв. Но быв- 
пИе волВдъ за тфмъ по поводу этого сообщеншя розыски 
не открыли кажется ничего удовлетворительнаго. что бы 
подтверждало необычайнымъ образомъ самимъ убитымъ 


‚ оглашенное убйство (стр. 221 в 223). 
: ` Остановимся пока на этомъ. Фигье передаетъ эти 
‚ еввдвшя безъ. всякой критики ихъ; но не, трудно ука- 
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зать невёрность первыхъ исходныхъ Фактовъ спирит- 
ской истори. Въ приведенномъ разговор, чтобы полу- 
чить отвВтъ отъ таинственнаго собесвдника, нужно на- 
передъ, чтобы содержане отвЪта выразилось въ самомъ 
вопросв., нужно значитъ предугадать возможный отвЬтъ 
со стороны спрашиваемаго, нужно‘ напередъ знать. что 
и какъ спросить его; а для этого надобно имВть оено- 
ван1е какое нибудь, необходимо прежде знать, съ кВмъ 
имвешь дЪ%ло, и напередъ представлять себЪ то, что 
имВетъ быть въ отв®тТВ, для того чтобы напередъ же 
выразить это отвзтчику въ Форм вопроса, безъ чего, 
вмзсто всякаго отв8та, спрашиваемый собесфдникъ хра- 
нить упорное молчан!е. Со втораго жь вопроса т-те 
Рох прямо выпытываетъ, по видимому, у своего стран- 
наго собесздника, —если онъ не живое лицо, то не духъь 
ли уморшаго человВка и не несчастный-ли онъ духъ? 
При полной непонятности происхожденя бывшихъ до 
того стуковъ, слишкомъ трудно, безъ веякаго указаня 
съ ихъ стороны, пи съ того ни съ сего, придти нъ 
мысли, не духъ ли какого нибудь умершаго произво- 
дить эти стуки и такимъ страннымъ образомъ думаетъ 
войти въ сообщен!е съ живущими людьми? Твмъ боле 
это трудно, что спрашиваемый на первые два вопроса 
не отвъгилъ ничего и, значитъ, не далъ никакого п©- 
вода и намека съ своей ‘стороны предположить въ немъ 
живое и разумное существо, а между тВмъ. второй, 
трет1й и четвертый вопросы показываютъ, что его лич- 
ность, не смотря на, первоначальное его молчаше, пред- 
угадывается и предполагается уже, тогда какъ на са- 


момъ ДЬлЬ не съ чего было придти къ мысли о самомъ 


даже обращении съ вопросами къ чему-то неизвЪстному 
и непонятному; стукъ, трескъ или шумъ въ ствиВ самъ 
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по себз ни мало не ведеть къ предположению возмож- 
ности и надобности отозваться на это явлене обраще- 
н!емъ къ разговору, какъ бы съ лицомъ живымъ и ра- 
зумнымъ. Очевидно, что въ приведенномъ разговор 
допущен1е возможности или предподожен:е, что души 
умершихъ людей лично могутъ приходить въ особенную 
близость къ живымъ людямъ. искать обыкновеннаго, вид- 
наго.. личнаго общеня съ ними, по собственному ли 
несчасттю, или по другимъ какимъ побужденямъ, равно 
какъ заявлять о своемъ присутстви и вызывать людей 
на бесзду съ собою стуками, движенемъ мебели и по- 
добнымъ, несвойственнымъ духамъ и вовсе не духов- 
нымъ образомъ, —это предположене должно быть зара- 
нЪе сложившимся и готовымъ уже въ мысляхъ ш-те 
Кох, и изъ него-то и вышло ея обращен!е съ вопросами 
какъ бы къ опредтленному лицу. по поводу бывшихъ 
стуковъ. Словомъ г-жа Кох напередъ уже предполагала 
‚или оредетавляла себз, съ кВмъ имветъ или лучше сё 
кьм5 хотьла имьть дьло, что и выразила ясно въ сво- 
ихъ вопросахъ. 

Далже. за вопросомъ и отвЪтомъь о лВтахъ дВвицъ 
ох, въ разговорз слЪдуетъь спросъ и объявлен!е о по- 
‚хожени духа въ здъшней земной жизни. о его мзето- 
жительствв, семейств, объ образЪ смерти и объ убй- 
цЪ его. При оказавшейся въ разговор способности ду- 
ха отвЪзчать извзстнымъ образомъ на тв лишь вопро- 
сы, въ Форм которыхъ напередъ заключено уже со- 
держане отвзта, нельзя представлять этой части бес»- 
ды въ другой какой нибудь ФхормВ, кромв слздующей: 
эты былъ отцомъ большаго семейства“? —одинъ ударъ 
(да!) „И жилъ въ этомъ самомъ дом“? —одинъ ударъ. 
„Умеръ не естественною смертю“?—одинъ стукъ. „Быль 
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убитъ“?— то-же. „Въ этомъ дом“? —тоже. „Не такимъ 
ди-то лицомъ“?—одинъ стукъ. Или въ раздЪлитель- 
ной ФормЪ: „не такимъ ли, не такимъ ли, не такимъ 
ни (назван!я лицъ)“? Одинъ стукъ посл какого нибудь 
изъ именъ. Вопросовъ меньшей опредвленности, въ ро- 
дЪ напримвръ слздующихъ: „какое положене или м%с- 
то занималъ ты въ семейств, гдз жилъ и умеръ, умеръ 
какою смертью и кмъ былъ убитъ.“ г-жа Еох пред- 
хагать не могла, а если бы и предлагала, то не полу- 
чала бы на нихъ никакого отвЪта, т. е. за ними не 
могло бы слвдовать стука; иначе, все равно. стукъ 
этотъ былъ бы безсмысленъ и никакого значенля привя- 
зать къ нему было бы рьшительно невозможно. Какъ 
вполн% видно изъ всего выше приведеннаго разговора, 
дутз могъ отв®чать только стукомъ, какъ бы въ под- 
тверждене на вопросъ, когда въ послВднемъ заключа- 
зась точно опредзленная и полная мысль; въ против- 
номъ случаз онъ не стучалъ, да КЪ чему бы и сту- 
чать? Значитъ, всЪ свЪдВыя о спрашиваемомъ лиц 
должны были быть, да и были конечно напередъ со- 
чинены спрашивавшею  госпожею и выражены ею въ 
вопросительной ‹хормв для того, чтобы можно было 
придать нужное значене отвзтному стуку, самому въ 
себв безсодержательному, безразличному и беззначи- 
тельному, и тзмъ доставить на мысль или предположе- 
в1е вопроса какъбы стороннес утверждене. —Разбирая 
Фактъ въ его собственныхъ границахъ, на СЕОЛЬКО ОНЪ 
самъ говорить о себъ, и не заключая изъ него боль- 
ше, ч8мъ сколько представляется имъ, также не захо- 
дя и впередъ въ раскрыт! и и въ объяснен!и обсуждаема- 
го явлен1я, не говоримъ здЪсь о происхожден!и самихъ 
стуковъ, такъ какъ раземотрённый теперь Фактъ еще 
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не представляетъ въ себЪ опредвленныхъ и ясно вид- 
ныхъ данныхъ для ршительнаго опредвлен!я свойства 
стуковъ. На этотъ разъ довольно того заключен1я изъ 
разобраннаго фФакта, которое само собою, безъ всякой 
натяжки слЪздуетъ изъ него. именно, —что участ1е т-те 
Еох въ приведенномъ разговорз слишкомъ велико и не 
равном®рно съ учаспемъ другаго таинственнаго мнима- 
:0 собесъдника; оно гораздо боле того, чВмъ слЪдова- 
10 ему быть, при обращен!и съ вопросами о неизв ст- 
ныхъ вещахъ къ лицу дЪйствителеному., способномуи 
желающему дЪлать отвЪты. 

Слвдуетъ еще замЪтить относительно странваго и 
повидимому совершенно не объяснимаго обстоятельства, 
бывшаго будто бы съ помянутымъ \УесКтап—омъ въ 
дом, который посл былъ занятъ семействомъ Кох. Къ 
разгадкВ этого затадочнаго происшеств!я достаточно мо- 
жетъ послужить сльдующее соображене. \есКтап, какъ 
было сказано, оставивъ домъ, ГДЪ такъ непостижимо 
безпокоила его какая-то невидимая сила, „не разглашалъ 
происходившихъ въ немъ странностей“; а если такъ, 
то кто же и откуда могъ знать о нихъ? Огласка мог- 
ла произойти только посл того, какъ начали раз- 
глашаться извфстныя экзерцищи знакомыхъ намъ трехъ 
женщинъ. И очень могло быть, что обстоятельство съ 
УссКтап —омъ было или вполн№ сочинено, или иска- 
жено и преувеличено. и пущено въ ходъ тЪми же жен- 
°щинами, для которыхъ это было нужно и полезно. Мо- 
гло это сдвлаться какъ нибудь и по соглашеню съ 
УУесКтап—омъ, могло и безъ соглашен!я. Разглашен!е 
такой истори полезно было въ томъ отношен!и, что, 
зная и взря въ нее, на открывпияся странности и чу- 
деса могли смотрзть. уже какъ на вещи вовсе не но- 
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выя, какъ на продолженте подобныхъ же диковинъ, быв- 
‚ шихъ еще раньше въ томъ же дом и при другихъ 
жильцахъ, —могли, значить, смотрЪть болве довврчиво 
и не подозрительно. Это нужно было въ начаяВ дзя- 
тельности. предпринятой жевщинами Кох, для первыхъ 
усп№ховЪъ, чтобы легче завзрить и мистихировать пер- 
вовачальный небольшой кружокъ легковзровъ и суе- 
ввровъ, и до УУесКтап—а въ это время (такъ какъ 
онъ перемфнилъ мЪсто жительства) могла не дойти пу- 
щенная выдумка; а послВ. когда дЪло причудливыхъ 
женщинъ расширялось, получало силу, обаяше и ин- 
тересъ, овладЪфвало довврчивост!ю многих и пр1обр%- 


тало все больше и больше отуманенныхъ сторонни-' 


ковъ. тогда слВио занимались уже тЪмъ только. что 
было въ ходу, а когда-то разсказыванную истор!ю съ 
\Уесктап— омъ могли и оставить совсёмъ. Правда, Фигье 
въ своей истор!и сообщаетъ свЪздВн1я по большей ча- 
сти по письменнымъ свидзтельствамъ; но на этотъ разъ 
и письменныя свидЪтельства могли произойти только 
лишь отъ слуха, а слухъ очень могъ быть распущенъ 
тЬми. для кого онъ былъ нуженъ и полезенъ, ЕЪмъ 
быдлъ и придуманъ. Представленное соображене можетъ 
имвть теперь смыслъ только ме совсвиъ твердой и не 
непремвнно вЪзрной, пожалуй—и благовидной, но про- 
извольной догадки, но впослвдстыи, когда будетъ по- 
казано подлинное происхождене стуковъ, вЗроятность 
этой догадки кр%пко подтвердится, такъ что, если не 
принять ее во ‘всей точности (на безусловно-непогр»- 
шимую точность впрочемъ она очевидно и претендо- 
вать не можетъ), то нужно будетъ, и съ полнымъ пра- 
вомъ, предположить на ея мВсто что нибудь подобное 
же, что бы давало непремВнно такой, а не другой 
видъ ДВху. 


+ 
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Продолжимъ прерванный разеказъ. Странныя явления, 
при участии Гох, быстро оглашались, привлекали лю- 
бопытныхъ, желавшихъ повзрить ходивиие слухи и 
испытать на дзл» диковинныя вещи. Явлен!я стали по- 
вторяться чаще и чаще, одни опыты вызывали друге, 
и запросовъ на нихъ становилось все бол: ше. Вопро- 
сы мало по малу предлагались разпообразнве, и отв*- 
ты получались удовлетворительнзе; послЪдн1е не огра- 
ничивались уже однимъ только стукомъ въ знак 
утвержден!я и молчан!емъ въ томъ случав. когда вопро- 
сы были неопредъленными и требовали довольно слож- 
ныхЪъ отвъзтовъ, и когда въ вопрос не заключалось 
напередъ отв5тной мыели, когда. словомъ, отвЪтЪ дод- 
женъ быть больше и иначе. чЪмъ только да и #ътв, 
какъ это было въ приведенномъ выше разговорв. Извзст- 
ное дДЪло, отъ упражненмя развивается и совершенст- 
вуется всякая сила и способпость, практикой прюбрз- 
тается искусство, счастливо сошедиие опыты обнадежи- 
ваютъ и воодушевляютъ экспериментаторовъ и движуть 
впередъ предпринятую ими двятельность или спекуляцию. 

Къ двумъ сестрамъ Рох (мать скоро сошла со сце- 
ны) присоединилась третья. старшая сестра Е15$В., скоро 
потомъ Вгоуп (по приказанью или по совзту духа, 
она развелась съ первымъ мужемъ-старикомъ, един- 
ственно изъ-за его неравенства съ нею въ лЪтахъ, и 
вышла за молодаго. Духъ былъ очень внимателенъ къ 
расположен1ямъ требовательной молодости и. конечно, ' 
съ большою и желанною выгодою для Е15В, освободилъ 
ее своимъ вмЪшательствомъ отъ сообщества холодной, 
не любезной для нея старости). Театръ загадочныхъ 
представлен! перенесенъ былъ въ Рочестеръ, въ домъ 
старшей сестры (1848 г.), тд», при многолюдств® го- 
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родскаго населеня. очевидно, могло быть боле раз- 
счета на широту и успЪшность ‘практики. Необыкно- 
венный нвлен!я перестали быть привязаны къ одному _ 
известному мЪсту, какъ казалось это прежде; теперь 
они связались съ опредВленными лицами, связались не- 
разрывно и скоро пошли съ ними путешествовать по 
всему м!ру, обкрадывая взру легковзрныхъ, прельщая 
и покоряя себв мягыя. слабыя и мечтательныя души. 
Но тогда, на первыхъ порахъ. не замВчали этой подо- 
зрительной, исключительной связи явлен1й съ лицами. 
Три сестры явились первыми, особенно популярными и 
почитаемыми. ревнительницами и сивиллами новаго яв- 
лен1я, скоро образовавшаго себ цвлую доктрину. Въ 
странв такой положительной и практической, какова 
сЪверная Америка. гдЬ деньги составляютъ все, семей- 
ство Кох. теперь съ Р1зВ или Вго\муп во главЪ. очень 
скоро. и хорошо поняло (если только не представляло 
этого раньше). что необыкновенная репутащя, распро- 
странявшаяся о немъ изъ города. въ городъ, можетъ 
послужить весьма выгоднымъ и легкимъ средствомъ къ 
обогащению. Въ этихъ видахъ, поощряемыя легковър1- 
емъ, сестры: Е1$1-Нгомпт и Катерина съ Маргаритою 
Рох объявили съ своей стороны полное понимане . та- 
инственныхъ стуковъ, движенй и пр. И обладан!е сло-. 
варемъ для истолкованя непонятныхъ явленй и зна- 
ковъ, и рёшительно увфряли. словами и практикой, въ 
своемъ посвящени въ „новую тайну“. Движевье (дапзе) 
мебели и друмя необыкновенныя видвнья, равно какъ 
и звуки, происходивпие въ вомнат} тгрехъ сестеръ, ис- 
толковывались ими, какъ заявлен1я о себЪ дутшъ умер- 
шихъ яюдей. ‚искавшихъ бес\ды съ оставшимися на 
земл% родственниками и друзьями ихъ. Въ дом ЕВ. 
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`Вгомп открылось публичное бюро „дутосообщен“, куда 
каждый могъ приходить и куда дЪйствительно стреми- 
лось множество аюбопытныхъ и легковзрныхъ, для раз- 
говора съ душами когда-то близкихъ и дорогихъ лицъ. 
Эти довзрчивые люди, безъ всякаго подозрвн!я, щедро 
сносили доллары въ кассу сестеръ-спекуляторшъ и 
выходили. простодушные, вполнз удовлетворенными 
всзмъ видвннымъ и слышаннымъ въ пресловутомъ жи- 
лищВ новыхъ сивиллъ, весьма много этимъ поощрая 
ихЪ въ дальн®Йшемъ разыгрываньи принятой ими роли. 

Приведенный выше адресъ не имвльъ желанныхъ и 
вообще никавихъ видныхъ посл®дствй. Эго потому, 
что практика трехъ сестеръ и авлен1я, происходивиия 
подъ ихъ управлешемъ, или. кавъ казалось тогда, только 
въ ихъ присутстви, усп%ли уже къ тому времени зна- 
чительно отуманить головы большинства оФфФищальныхъ, 
вмятельныхъ и образованныхъ лицъ. Не только граж- 
данск!я, но и мнопя церковныя власти и правители 
(такъ говорится у Фигье) склонны были видвть въ уся- 
ливавшемся явлен1и что-то въ родз новаго откровен“я, 
не заподозривая подлинности происхожден!я его и в8ря 
въ его духовный „спиритическй“ характеръ (гл. ХИ, 
225). Сами податели адреса не обнаружили вЪ немъ 
большаго недовзрйя или подозрВня къ дЪлу., о кото- 
ромъ представляли законодательному собранию, не го- 
воря уже о чемъ нибудь большемъ недовзруя только 
или пОодозрве!я. Они выражали только недоумВ не, 
всл®дстве новизны и необычайности авленя, и не 
р®8шались признать его и послздовать ему, подобно 
другимъ изъ согражданъ. безъ предварительнаго оффи- 
цальнаго изслвдовашя и опредзлен!я о немъ; но не 
высказали съ своей стороны осуждев!я явлев!ю или от- 


= 65 -— 


вращен!я отъ него. Правда, они выражались о явзени, 
что его „начало сомнительно, природа странна и стрем- 
лен!я таинственны“, и испрашивали у конгресса совзта 
и нравственной помощи для сопротивлен!я усизливавше- 
муся новому стремленю и осужденя ему, какъ ереси. 
Но они же говорили и то, что „нельзя резонно отри- 
цать, чтобъ явлене не имзло назначенья (!) произве- 
сти важныя и продолжительныя посл детв!я для чело- 
ввчества, изм нить условя вашего существован!1я, взру 
и. ‹ Фи10с0Ф!Ю нашего времени. равно какъ и граждан- 
ское `управлене“. ВмыъстВ съ этимъ они высказывали 
увзревность, что „отъ испрашиваемаго ими обслдова- 
ня двла прюбрётутъ большую пользу успзхи знашя 
и истинные ивтересы человЪ чества“. Наконецъ, въ слу- 
чазв, если явлен!е не будетъ подлежать осуждению (что 
также признавалось возможнымъ), податели адреса про- 
сили о догматическомъ утвержден!и „новой тайны“ для’ 
всего народа и законной авторизащи для послвдован!я 
ей. Въ адрес не выражалось замътво большаго раз- 
лич1я между осужденемъ и утверждешемъ явлен!я, & 
испрашивалось только что нибудь одно изъ двухъ (ко- 
нечно, болЪе справедливое), чтобы не оставаться дольше 
ВЪ вевъдвы!и, какъ отнестись къ новому явлен!ю. При 
такомъ отношенш общества къ явлентю, если не могло 
посзЪдовать законнаго опредвлемая ва признаме его, 
такъ какъ имъ были увлечены только, а еще ве олзу- 
рачевы совершенно. да при этомъ и понимали его на 
столько, что признавать-то въ немъ, собственно гово- 
ра, было еще нечего; то съ другой сгороны не могдо 
табже пос4вдовагь и Формальнаго осуждения явлен!ю; 


этому препатствовало. и уваеченте мвогихъ яваешемъ и 
тоже опать непонимане его (ковечно, чтобы осудить 
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что нибудь, нужно имЪть о томъ опредфленное пред- 
ставлене).’Критикв еще не удавалось тогда ‚ разобла- 
чить новую тайну. снять покровъ съ нея, хотя и были 
эти старан!я. Загадочныя явленя очень часто подвер- 
гались весьма внимательному испытаню; бывали мно- 
гочисленныя и торжественныя собран!я, `гдв люди серь- 
езные, съ усерднымъ желан!емъ разъяснить дьл0 и не 
предубЪъжденные. даже скептики, трезвостью и м%тко- 
стью взгляда и умВньемъ надлежащимъ образомъ отне- 
бтись къ ДВлу достаточно гарантированные отъ увле- 
чен!я и ослЪплен!я съ своей стороны. равно ` КАКЪ ОТЪ 
продЪлокъ и обмана со стороны има Ь вНИМа- 
тельно и зорко слВдили за поведенемъ пресловутых 
посредницъ (пе@тз) съ невидимымъ м!ромъ. находчиво 
предупреждая всз мал®ш!я обстоятельства, могпия ‘бая- 
топрятствовать тонкому, искусвому обману со стороны 
сестеръ. И при всемъ этомъ, явлен!я происходили все 
разнообразнье и поразительнве, и строме наблюдатели 
и контролеры склоняли головы предъ непонятнымъ и 
страннымъ, но устойчивымъ, не сдающимся ИМЪ ФАБ- 
томъ. И не удивительно! По отношению къ такого рода 
явлен!ямъ, о которыхъ идетъ р%№чь. мало еще вышепо- 
мянутыхъ качествъ для испытателей ихъ; нужно ‘при 
этомъ многократное наблюдение и точное изслЗдован!е 
Фактовъ, примвнен!е къ нимъ, въ вид% пробныхъ опы- 
‘товъ, разныхъ возможныхъ началъ и извВстныхъ зако- 
_новъ, и проч. Вообще, серьезное и трезвое наблюдене 
людей. пожалуй, способныхъ и сввдущихъ, —не то же, 
что научное, основательное и полное изучене и `изсяФ- 
дован1е, а послЪднему, какъ это само собою понятно, 


еще не можетъ быть мЪста при двухъ-трехъ наблюде- 


няхъ факта, положимъ, и внимательныхъ, но Все же 
. в . Г, ы . . | - 
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бое ‘или мене ` поверяностныхь; ‚ не всесторониехь,. 
не глубокихъ и не тонкихъ.. Можетъ быть Усп\мияюму: 
испытано ЯвхечШ препатствовало: еще я ‹ то обстоя- 
тельство. ‘Что собранш, 'на которыхъ залевя иелыты- 
вались, быни „мчогочисленныхи торжественны“ #-имфда 
бохве или мензе театральный ‘характер... Как. Фы; т® 
ни было, ‘а ‘испытатя были такъ неблагоприетны. ддя. 
желанной разгадки стравныхь явлен\,. что .миог!8-. ияъ 
испытателей, прежде скентически относивийеся иъ новол 
явивтейся „тайн®“ ‘дутосеобщеме, посхв испытанья щ 
ировврки явленй ей, прямо и рнительно становихяеь 
на сторону обёзоружившихЪ ихъ сестеръ-искуснилт, в 
побЪдивитаго ихъ факта. двлаясь. за тзмъ жаркими В 
убъжденными ‘ревнителями и пропов®дниками ‘неразоб- 
лачимой и непреоборимой, какъ имъ. казалось,’ „новой 
тайны“. И скоро. много появилось у нея тавихь елул 
жителей и пропагандистовъ, реваиво осперивавшихь у 
трехъ ‘сестеръ ‘широту практики и предпочтене пуб-. 
лики. Особенную исвЪстность между ними. похучилуь 
Уовп Едтоп43- 020.5 а сопг. зартете и прежн@ прези- 
дентъ ‘сената, ‘предавиийся. спиритизму  послЪ скепти- 
ческаго испытан!я (!’). Рабилодивииеся мещумы .(но- 
средники съ духовнымъ мромъ), меньше ч®мъ въ годъ, 
посяв появлентя на. сцену извфстныхъ трехъ сестеръ, 
наполнили собою вев  тлазные: города американскаго 
континента. Но ‘преимущество понулярности и практи- 
ки, равно и обогащенья на счетъь любопытной и до- 
възрчивой публики, не емотря на такое миожество за- 


(:) Онъ опубжиковехгь свое сочвнен!е подъ загдамемъ „Зриазбате“, 
первое серьезное заявлене о спиритскомъ движени (4а тшопуетет 
ври4Ывше), довольно важное нь спиритскихъ иде я стремлений 
того времени. ея 
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м®чательныхъ конкуррентовъ, обуавалось м. офявлось ‚38; 
довяиими 'Рох м. г-тею Вго\п.. 1,1 В 

‘Въ вышеприведевномъ адрес%' ‚американокихь граж- 
данъ говорилось; что стренныя и:`загадочныя чвления 
были "въ большому ‘ходу и. сих не только въ АмерикЪ.. 
о и почти во воъкъ: стрянахъ Европы,. О Европ®. по- 
заботились. на этотъ разъ американекме же дВятели — 
мнимые: ‘духи. Въ начаа 8: 1852: года было объявлено. рас- 
поряжеше куховъ, чтобы ‘всв америжансве , почитатеди: 
йхъ сошлись. въ одно 0бжщее собраше эъ опредфлениомтъ: 
мъетв. Въ адрес, составленномъ по этому, случаю. и 
впубаиковаиномъ въ „С1еуе|зв4 Р!аааевег” (29 января 
1852 г.), между прочимъ говорилось: „невидимыя суще", 
ства обвщаютъ, что, если‘ состоится предлагаемое. собра- 
#18: въ указанном. город® (Сеуе[!ав@), они заявятъ свое 
присутстве тавимъ очевиднымъ и поразительным об- 
разомъ, что вов сомнвн!я и возражешя скентиковъ, бу. 
дуть уничтожены. навсегда, --они призовуть также в3- 
рующихь изъ--за моря, чтобы духи бызи вопрошаемы 
въ этотъ резъ всею землею и чтобы. это собраше въ 
зородю дльсовз послужило пузктомъ ' соединена дюдей въ 
релиию. 095085 (зру7Изте). Рабпоряжене о-вобраны было 
САВлано очень прантично; ‘чрезъ него; очевидно. имфлось 
‚въ ‘виду еблизить. и объединить вевхъь воваеченныхъ въ 
спарятизмъ.' опреджлить икъ. интересы и. стремаенья, 
нредставлетемь. соучаст!я, и взаимной поддержки. цоощ- 
рить и усинить ревность служетя. ихъ одному. общему. 
Алу, и такимъ образомъ гарантировать надежный и 
широк!й успвхъ поелвднему. Предназпаченное собран!е 
АВЙствительно было и за ‘нимъ. послЪдовазо еще. много 
другихъ вЪ разныхъ, болве или мене значительныхъ, . 
городахъ Соединенныхь Штатовъ; указанная. пл со- 
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бразой, ‚но: отноввению лиъ’ америкамекимь свиритадек, 
конечно быта достипвута. Но. замореке.: люди: {еврог., 
пейцы), несмотря ма; тормественный. призывъ и 00%- 
щанное, конечно очель: могущесявениое, .вмяне.со од 
роны духовъ,: юа‹ явилиль однако из конвенраю вмерикан-. 
скихъ опиритовъ. Такъ кекь вара не пришда къ дутдид, 
то сами дузи направились: ‘нъ ней; другвми словами, 
амершканоще сапритычмежумы перешли Атдантину, ЧТОл! 
бы’: шавести! духовъ-собилиненей въ Европу. Кадт - бы. 
и вЪ 'самомъ два. , но. сверхъестественной способности 
нъ нерешвн® м5ста; нежданные гости. ‚появались эъ, 
Европ& еще вначазь 1852.года, когда тодько—ячто въ 
Амерни®. послЪдавало. обмцан!е о призывв, заморских. 
людей на общеспиритокую:. конвенцию. Вфроятно миесо-. 
неры-спириты: отправились въ Европу еще раныде. 
выданнаго распоряженя о нонвенщи въ Америвв. И 
потому то; конечио; въ помянутомъ. адресв об щахлея съ. 
такою узфреннесттю призывъ взрующихъ изъ--за моря. 
Резсчеть заправителей спиритекихъ, вадо  подегвть, 
ИМЪаъ ЗДВСЬ ©н06 осиован!е, только не оправдалея по 
своей. несоразывриости' съ основанемъ. — Едва первый. 
медумъ высадилея. въ. Шотланми, кавъ тотчась | Же, 
появилось ихъ десять иъ Англия н—-почти непосредотваю-1 
но н®еколько соть въ Пермани; въ 1853 году. ихъ ужа, ° 
много быхо: въ’ Нарижь; за тёмъ, въ скоромъ. времвии, 
они разсфилиеь по вовмъ важнымъ городамъ Европы, 
(Реа. В №. с. зту). `Французсная публика, всегда 000- 
бенво склонная къ `увлеченаю новостями воякаго рода,’ 
съ таромъ’ броейлась и на диковинную новость кру- 
жащихся в` идотелкныев,, или: прорицающихе › столов: 
(фез \еЩев Тоогпат 8 61 фуниаетоз), со везми прибаг 


вленьями этоРОо явления, На›врешя‘ вое: занялось. опы- 
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тамя: и`окзерцишими въ:’новыхь ‘‘иеобычайныеь пред. 
ставлен1яхъ. Но 'больнтинство публики ось ‘увяеченемъ. 
бросилось ‘на оти` опыты и окзерциази:безъ всякой взры. 
здесь во что нибуль, даже. вовсе. ше, рязсуждая и чег 
давая никакого ‘отчета ‘себз`въ происходившихъ ‚страз- 
ныхъ  явхен1яхь: ‘ве ‘увлекла одиз. только вовоссы: и 3а-. 
гадочность Виа и она занималась имъ,; подобно... како 
ребенекъ’‘усердио и съ. безотчетнымть: интересомъ: зани- 
мается 'на первых порахъ’‘кекой нибудь. новой в дико- 
винной для него игрушкой. И какъ ребенонъ, `когяа 
найграется игрушкой, когда‘ приглядится я иадоЪстъ. 
она ему. бросаетъ ее; оетаваяетъ 'безъ ` вниман’. то, 
что ‘прежде такъ много его’ занимало: таюъ же теяио от. 
неслась ‘и Французская пубхика. къ гадательнымъ .сто- 
аамъ' и. другимъ явхенямъ этого... рода.. Когда... первый 
жаръ`обтыль, увлеченье новизной прошло. (а это .слу- 
чилось Около года спустя послв появлевшя „во. Франц 
спиритовъ-мед!умовъ). тогда и охота. къ упражнещямъ 
пропале и столы перестали вертВться. повсюду: и ихъ 
двигатели-0у74 въ больитомъ чиелЪ замолнаи и успокои- 
лись. Одумавшись, присмотр втись, стели. даже назы- 
вать дурачествомъ серьезное: `отношене 5ъ. авленцю, 
которымъ на первыхъ порахъ такъ мног!е ‘завимались; 
стали видъть ни больше`ни меньше, накъ глупость и 
богвзненное сумасбродство въ. томъ, чтобы... соединять 
съ нииъ разумное значене. связывать. его, съ. невиди-. 
мыми, духовными дВятелями и ожидать отъ ‚мего ващ- 
ныхь. послВдстьй. На самые опыты .©тахи. смотрЪть, 
какь на Фокусы, впронемъ зам чательные в оригиналь- 
ные, основываюниюеся на дВйствши особенныхкъ. естествен- 
ныхь законовъ ‘и отношевняхв. силъ. (хотя, дошли до. 
такого заключеня,: нужно сказать, не стодько .5о точ-, 


/ 
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ному: изолдовавую, дла, сховьво по звроатному, вдраво- 
мыезениому, и вевосредствениому, предположению)» (те 
ли: земель в посдрдетыя отъ ванятя ‘спиритежимъ 
дъломъ, но поедфдотвя ие общественных, & личный, въ 
то же время онасныя, болёаненных,: проявляюнцяюя раз- 
стройствомъ организескихь и! дужевныхь жизненныхь 
сялъ и отправденй. Но въ то, врема, хакъ большинство 
публики, отьосилось къ, наносвымъ. явхещямъ съ одиимъ 
лияаь легкрмысленнымъ. и екоро проходжцимъ дюбопыт- 
ствомъ, интересуясь, ими вакъ еще, не, бывалой; и. не- 
эиданней сабзвой, -—-нацось довольно аюдей, которые от- 
дадись двду опиритизма. всей дудпой, съ: слВпою и безгра: 
ничнею . довъреяност!ю аримячи. спиритек! омыелъ ви щ: 
нихъ загадочныхь - явденйЙ: и, .очарованные, съ, бол%3- 
ненно-восторженнымъ увлеченемь стали. питать. и раз- 
вивать. въ еебЪ: и,.. предов®дывать другимъ. бпиритевы 
идеи и суевря, не сметря: на, кододныя. ивомъикм и 
предестереженя одних: и на горящя обличена и увзща- 
щя 0 сторовы. другихь. Чиело уваекавитихоя становизось 
все. больще. зараза. 'дайствовала екрытно,; ‚но -успвииню; 
прявилидь  сочинен!я--брощюры изжниги, упорядонивав-_ 
шя; раавизавния и обоеновывевщя:новыя. странныя. идеи 
и стремленья; открыьпроцагавдирующую иапологетиче» 
скую дятельность овою изв стный заправитедь сциритиае 
ма испиритовъ АЗав. Каг4ес, —и: нанорный, только что ва: 
реждавнийся, евиритиэм основать во. Франция хдаввую 
резмденияю. свою, цеитръ. своего- резвитя и распростра- 
неня; смириты образовали здЪсь изъ.. себя. особемное 
обществе : (1830468 ::{ев, врея въ Париж), оъ евоими 
правилами. и. условами, съ узвфсянымъ денежнымъ взяю- 
сомъ ‘и въ. свещадьною.: жвию--—-раздивать,; пропарРанди“ 
ровать ‚и.. поддерживахь спиритиамъ. .:. о ин 
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- Въ прочестантекожв м р’ быхжь ибснольво! другой, ир!- 
емъ спииритамь-меумамь съ ‘ихъ. яредстамленные' и 
фигуеасмыши другимь вФровашами. ' Перманм; `иаари- 
чиБру, издавна м боаъюо, чвмъ кажия либо ‘другая :евро- 
нейская етрава., была научно’ знакомы! 0 ‘воёми текъ 
везывавыыии чудесами Инди, Вавалона, Югитога 2-про- 
изведеньнми тамошнихъ ученыхъ,. жрецов: и: храмов 
знала она, что вов эти чудеса совершались (значить -—- 
могутъ такжбё еозершаться и подобнын. имЪ) внанюжъ 
дЗЙстьй ивкоторыхь  малойзьвстныхь  естественныхъ 
законовъ ий взаминыкь  отношенй -тьхь иди: кругакъ 
сих природы. Потошу ‘и чудодьйетва ‘новыхь исиусви- 
вовъ быаи ‘ветр®чены- въ Германт. какъ и вообще въ 
протестантекомъ европейскомъ м:р®, ‘хлахнокровноу, на 
нихъ не бросились зд®сь еъ такимъ яегкомысленвымъ, 
хакъ во Франщи,. увлеченемъ; опи не приваекли здЪеь 
такого ‘виднаго вниманн къ с6бЪ, яа нихъ большею 
чаетю посмотр%аи. какъ на ие новыя. давио ‘уже бывадыя, 
зптуки, понимца' или угадывая ихъ проиехомденю и харак: 
терь и зиая ‘настоящую ихъь цену. Но, еъ другой сторо. 
ны, въ Гермашя и’вообще въ! протестантскомъ мВ, еще 
во’временъ Канта, были Сведенбормане--посюВхователи 
изввстнаго’ хуховызывателя и яоновидце, также’ Ихатю- 
минаты, Мормоны и друми мистически общества и’ ив- 
правленя, благопруяествовавиия арещу теоретической; 
яоктриварной' стороны спиритизша. Тежимъ. образомъ, 
0808 сузьврное шине 0 ‘сообщеши съ. дунами м ‘о 
получения отв нихъ откроветя, ции‘ людей ‘указанянхъ 
направлен! (оеобейно для’ посаъдоважелей Сведемборгя), 
оказалось лить новторетешьи подтвержхенвемъ стара- 
го, ихъ собетвеннаго‹ мазеля, въ томь же‘иаи пожоб- 
номъ родз. Этихъ-то, ввроятно, людей, ‘божье и 'ареж- 
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де всего, и имъли-въ иду, ша нихъ именно и разочи- 
тывали вмериканскю:. сочинатели. адреса, по случаю 
предназначавшейся: общеспиритской  конвенщи, когйр, вы- 
оказывали въ нейъ. общщене и шадежду „призвать в%- 
рующихь изъ-за мора“. Цотому, комечно, что атм ю- 
ди, по самому характеру своихъ. возарВнй, были, болве 
или менже, уше близки къ спиритизиу, американок спи 
раты-мемумы и ихъ европейсяе собратья, и появи- 
жись въ Шотлендм. и Германи. прежде ‘и въ бозьшемъ 
чисхв, чВмъ въ пругихь странахь Европы. (. . 

У насъ въ Росем. спиритизмъ также прюбр®лъ ее- 
б» ревностныхъ елужителей, усердныхь практикантовъ 
и сазпо вврующихь. Нельзя съ опредвлевностью ска- 
зать объ образован1и и умножения спиритовъ русскихь 
и © развичи у насъ ‚спиратязма. У насъ не было и, 
конечно, не могло быть здресовъ, кажъ. заявлен! об- 
щественнаго мня, на манеръ американскШ, вЪ дух% 
тамошнихь свободныхъ постаковленй;: да и само об- 
щество ваше такъ нечувствительно ко всему, что, про- 
исходя въ срекв его, ие яричиняетъ только ему мате- 
ральнаго зла. Не ветрЪчаль ‘у наеъ спиритизмъ почти 
никакихъ и обличенй с6еб% (вакъ во Франщи и Гер- 
ная!и (!), по той простой причинв, что въ’ обществ® 
нашемъ, кромв сашихф увлекшихся этимъ суевзрнымъ 
направлешемь, ничего почты.о немъ ‘не знаютъ, иди 


{') Исилючая разы двухъ-трехь короткихъ и. ие васъма обличитель- 
выхъ пиеемь о епаритизые 5 „Дух. '`Беё:“, хакой нибудь пегио- 
хжитроуиной земзтки въ „Домаш. Беездв“, цебольшой статейки въ 
„Радуг®“ и тамъ же редакторовыхъ замъчан!Й ва статью А. Болтина,—за- 
изчан1 по направлен!ю критико-полемическихъ, но не сильно обличи- 
техьныхь, жотя мощеть быть и усеркаыхь. Поел® появилась ©016- ст®- 
зейка о замритиаиа въ „Духоанокь Взсчних».^ | Е: 
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имвютъ пояня очень леркця, скудный, поверхносткыя, 
далеко не. соотвзтствующия  дьйствяхельному; впиритиз: 
му: И спиритизиь вообще и! его состояне. въ. нащемь 
обществВ: въ частности игнорируется: у насъ:, изавотны 
только; бывпия въ пятидесятыхъ , годахъ довольно, рас 
пространенными, экзерцищи (бывиця ворочемъ. больше 
изъ, одного нростаго хюбопытства, потому скоро я, пре: 
нративпляся) съ кружащимися столиками и. нищущими 
въ нихъ ‘карандашами; при извВстныхъ. усаонахь., и-- 
только почти, А .между твмъ ва этомъ дд не оста- 
новидо6ь; зараженныхъ.. спиритским®.. суезёмемъ `{въ 
смыств религозной: докторены и редиглознаго стремле- 
нм) довольно естьзвъ обфихъ нашижъ столицахъ и. въ 
‘другихъ городахъ: Есть у насъ не тодько слЪпо и без. 
отввтио преданный жертвы спиритизма, ыо и разсуж: 
даюпце защитники, апологеты его.. свидьтельствомъ. че- 
‘му. служать произшедиия, отъ.нащихъ епиритовъ „из 
хожене' саиритскихъ .догмиатовъ,, нравственный начала 
епиритизма. записка о не препятствовани распростраг 
нению спиритическаго учензя (всЪ. р мааавах 
статья въ Ракугв „опиритизыь“,, о. | 
‚ Распространенцо м усилению ‘въ Европ ,: ров 
спиритскихь авзерцииШ и суевьр много сцособетво- 
вать. извфотный: и замвчательный въ своемъ родь чудо- 
'АЗЙ Дашиль Юмъ. Правда, .онъ практикозаль у. васъ 
больше, какъ умышленный по ремеслу Фокусникъ, и 
только эксплуатировалъ дегкомысше и ‚суеввруе цубди- 
ки. въ. пользу своей изввстности и собственнаго каре. 
‘мана. Но’ по ре своей практики онъ быъ исирен- 
нй спиритъ, и во’ ВСЯкОмЪ случа до шарлатавства до- 
дель онъ отъ . спиритизма, Съ. другой. стороны, д8я- 
тельность спиритовъ и. содержаще спиритивма. вовсе 
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Зе` иснлючаютъ: изъ себ, обмена’ и, дураченья. ‚потому и 
тарлатанство' Ома ве хновщеть ето’ характера сяиритах 
только ' 9то’ бЫхъ ‘спиритьъ. бозьше; ‘эвеперимеятатор» 
(зриие бхрёгииепьге) и: практиканть, чвмъ теоротикъ 
или доктринеръ. (кавовыми  иёхяются заправители - спа 
ритовъ въ: посявдиее `времи).и, мужно оказать, весьма 
прупный ‘ эжземиляръ ‘впирита въ евобиъ родв (снири“ 
тозъ, по’ качеству ‘созмательнаго ихъ-отнощен въ. дв 
ху ` спиритизма, нужно ‘почагать изсдолько; редовъ, о 
чемъ будетъ р®8чь посяв шь своемъ мёств). И, разаказь 
6 Юмв (хотя и`кратий по возможности) будетъ деволь- 
но характеристичемъ для аомятан..о природь и. подлин- 
ности ‘происхождения ‘ спиритизма; онъ покажеть, какъ 
и при какихъ усломяхъ; внутреннихъ и вифюнихъ, 
бываетъ  образоваше и. возможное. :видоизмнен:е спи» 
рита (котораго на оэтоть разъ будемъ видВть мы въ 
жипо); вромЪ того разоказь этотъ: послужить. поподлне- 
немъ ‘къ представлению вавшниаты ‘сатадочныхь шено’ 
меновъ, существенно связанныхъ съ нынЪ&шнимъ,епи- 
ритизмомч по ‘назахлу его. пох стог а с’ 
‘`Давыегь Дузтласъ: Юм, родомъ. изъ Бабра вба 

питыналея ьъ: Анерикь, въ А НЙ 
своёй` тетки. Въ. двтогив быль сявбаго здоровья. и. неря- 
нато’ темперамента; рано`“ обнаружиль :. живое; ‚увае- 
кувийвесяи болВзненно пылное воображение ‚: свлонное. къ 
«ерхъестественному, къ страннымь сказкамь и суевй, 
рнамъ. У него былъ: ' сверстникъ`в. другъ. Эдвимъ, так 
же ‘слабый и’‘захуичавый; Оба`съ увлечен!емъ- толко- 
вали о ‘принидьшяхъ,: 0“ которыкъ’ ‘насльышажись., По 
условтю, `завнюченному между. молодыми :суевёрами, Эд 
ванъ явихоя Юму чрезвгтри`дня по смерти, когда атотЪ 
быль нъ‘трехь сетах’ миляхь отъ. мЪста. смерти: и мо 
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тизы друга. Танимъ образомъ Юшъ въ. трицадцать дВтъЪ 
былъ уже ясновыдящимъ (тежой Фектъ леновидня , при 
указаиныхь условяхъ, очень. понятенъ). По словамъ его, 
У него и мать была. ясновидящая (значитЪ эта бодВз- 
ненная способность: у Юма была наслВдотвенная); ова 
варанфе предузнала о времени своей смерти м преду- 
предила сына. ЕЙ явилась умершая дочь еж, маленькая 
Меря, и, бросивши изъ руки одну за другой четыре 
жили, дела этимъ понять ‘метера, что онё умретъ чрезъ 
четыре м8сяца (и этотъ фактъ ясновидвы!я танше объ- 
яснимъ ‘безъ особеннаго затруднена). Юмъ, живший у 
тетки, предчувствовалъ. что мать желаетъ. его видВть, 
= въ тоже время получихь: отъ нея уввдомлете о яв- 
лены сестры; но при смерти матери не могь быть по 
бохвзни, и былъ извьщенъ о ея смерти видфнемъ, по- 
лучасомъ прежде телеграммы. ВоВ эти Факты мнимаго, 
танъ называемаго ясновидвня, очевидио, были плодомъ 
и. и. о возбужденнаго вооб- 
ражеяя. Е О 
Америкою въ это время владёди уже духи; тысячи 
медумозъ обоихь половъ дВлили внимаше публики» въ 
3ис1ё вхь были красивыя женщивы, пользозазицяся 
большимъ усивхомъ. Воть. и въ комнатВ племянника-- 
ЗОмз, по видимому ни съ того, ши съ сего (танъ казалось 
1етк®), принялась трещать и. ходить мебель, завертАдись 
«голь, ‚стали слышны звуки. Почтенная воспитательнице 
еворо къ. ужаеу своему сообразила. что всЪ; эти стран- 
мости дёло ыечистой силы. Посл%. многихъ безуспвт- 
чыхъ увфщан!, преусердно дВааниыхъ племяннику. — 
ов6тавить недоброе эаияге и страшное сообщество. .‚ на- 
божная и ивпуганная тетка нечаянно. вбЪтгама въ. комнату, 
зв творажжеь чародёйства, ‚съ. молитвою крестила вер, 
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тасшся стожъ, ‘клала.: на!‘него: Вибано. ‘наконец зева 
инваха и садилась на него’сама, инк: больцейу ужасу 
и негодованм старухи--столъ вереВяся. ‘будто; бы. еще 
хегче; быстрёв ‘и грацюзиве птражняго, (нужно имть 
въ виду. что ото передаеть салъ' Юмъ, сдвлавш!. пред» 
етавлен1е помннутыхъ и’ подобиыхь. Фокусозъ снецалъ- 
мымъ своимъ ремесломъ и обративпий его’ въ нирокую 
и плодоносяую' спекуляцио, --снидётель, ‚значить, ‘далеко 
не вброятный). ‘За тёмъ ожъдовало бевусвватвое гу 
щан!е Юма тремя’ евященниёами ‚разныхь исповёданй, 
по пригяяшен!ю тетки, и ‘навенець совершенный раз» 
рывъ между набожною  теткою и беэбожвымъ. ‘дВлаз- 
шимъ, вакь казалось ей, врал двла: иленяиникомъ. 
Юмъ ве объясняеть нерочито и’ съ. опредвленностью; 
кенъ онъ дошелъ до состонн!я вид®ть: у. себя. в промв» 
водить ‘тамя странвын. и изобычайныя янлентя;. такое 
признан ве эъ: видахъ . его. Пе его представлению, дВло 
‘произошло какъ.то ‘пепостижимо, ‘безъ каной ‘нибудь 
предварятельной и существенной подготовка; что-то0, 
оторонвее, невидимое ‘и ивотразимое.: дВйствовало здВсь; 
и вн его. и: въ. некъ самомъ (слозоиъ-дути, накъ, посхВ 
сталь онъ признавать): Но двяю товоритъ само за: ееба: 
Природная болфзненная раздражительность и гиеланхо+ 
аичесное чувство; мрачное, ' но: живое и чрезъь мёру‘про- ` 
изводительное: воображене; воспитане ‘въ суеввриыхъь 
разсказахь о привядфияхь ш'духахь: обусловили и раз» 
вили въ молодомъ Юмв склонность къ чудесному, таин- 
ственному, сверхъестественному, образовали въ немъ 
еще съ двтотва воспримчиваго и отраотнаго суевзра, 
При этомъ ббразовате Юна.; ‘по собетвенному- его при- 
званю, всзВдетве слабости здоровья, было весьма не- 
брежно и недостаточно ’ м деучиться. ему. не пришлось 
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никогда: (1). ,Мроовзицяйно-хриеманскато почятя о: ду+ 
захъ, 0бъ обрезё:ихь бытии‘ дВательаюсти, ю харак, 
терв ихъ: отномен въ. хюдямн. и объ убсдовяхь: их 
общеня:. съ. людьми; . также пенямя о челов несвихть. ду: 
шехь;. объ ихъ собтояни. но смерти и.объ. отношевзи 
ихъ . иъ-овтавлениому ‘земному: мру, панъь. и. вообще 
христ1анено-релиознахь ..понятй, въ ихъ ЧистотВ.: и 
необходимой для просазщеннаго христанина.:. полнот»%, 
Южь безъ сомнЪн!я не получиль и ве имзль. При та» 
домъ крайнем невЪфжеств®. „гВиъЪ легче и больше жило 
и двйетвовало съ дВтетва ‚посзяниое ‘въ немъ и при. 
шедиее тю.‘ хараётеру ему‘ суевёр!е. ‚Практика амери» 
зенскихъ: медтумовъ-спиритовъ и ихъ. мистическое объ» 
яеиен!е. видимо загадочныхъ и поразительнахъ Ффевойе- 
новъ.  происходившяхь въ ‘ихъ присутстми;, а ‘ввризе 
преизвохимыхь ихъ ; полнымъ.: участемъ. .представиаи 
собою. какъ нельзя бозЪе. подходяний предмет дая‚ис- 
хода! и приложеня суевврно-мистическаго настроеня 
Юма; И ‘стоило: только. Юму, при’‘этихь условёякъ, ©ъ 
возбужденност?ю, к, которой онъ быаЪъ тажъ способен, 
и съ. напряженнымъ ожидаем ‹ непремннего усиЪха; 


въ вид пробнаго опыте, принать ва оебя роль ени- 


рита-эхепериментаторв: ‘и, веВ ваЪшне-спиритекне. хено, 
мены ‘могли’ представляться. ему: ж производитьсз ехо 
собетваюнымъ. .участемъ` очень -цегйо..: хотя вн то же 
према безетчетыю и:` безеозналельно, для‹ него самехо.. Тат 


: т . . . у о 
в з ем Е М а: ке 


р С) Посл впрочемъ “Юмъ хвалился. ‘препятствями, ившавшими ему 
уртобрьети обрезонанте} види в них’ признаитъ ' исихючизельнаго. аи 
ЗВаШа ЕЪ. „фелизому, далу“. „Ничтожнзя нзува, говорил, одъ, тодьфр 
мъшаеть сверхъестественной жизни“. Двйствительно, какъ и не возда- 
вать было Юму Хвалы и благодареня  невзжёству, безъ котораго овъ 
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киигъ ‘обрезом ‘дебютант: окрперинентаторв едфладоя: во” 
мифази своемъ, спиритомь-медгумомв; а“`обмаачиво. ука». 
вавитеся опыты; ‘дфотнуя обратио; поотраянги. укр№п»: 
ляли сниритское  суевёрв..'безсезаяателкияаго ! 'виновнакаг. 
ихь. Частов!  учражнеше ‚промавело,, навывты, ‚ доторый 

могь болве. ижи ‘мене обнаруживать и в. боле нор-. 
нальномъ.:‘спокойномь: сосвоянти! ввюпериметтатора: бинт 
рета, и, зиачиьъ. ‚ оголь уна: подлежназть. и: могъ. медзяы 

нЯТЬся. сознанжю: в анализу! съ... 050! етороны. ..Пазлиная. 
дехве межку возбужденные и болве: трезвымъ соетодт: 
мень, ‘изъ которыхъ въ абслВднемъ оцытыеще:н6 мог“: 
ли происходить. съ ‚такою нолнотою, какъ! въ` первому. 
и ‘по первому. :состолино воображаю неюбходимыя усхови 
вроисховденя‘ихь. Юмъ: легко могь сообразить ‘и ‹сред- 

ства, чтобы: дьйозвовать, на: другихъ., примаяя къ нам 
Т% же усломя, А! свойственная вовиужааому,. воврасту 
склонность . въ промысламъ для собствекнаго обезпезезия; 
овзонность особенно’ естественная’ кы-Шотландц®: по 
рожденшю и`АмериканцВ по: ибсту и обраву жизии: (ка- 

ковымъ былъ Юмъ),: да еще потерявшему право: н& 
теткино наслёдство. (волвдотне вышеуномднутаго раз- 

рыва), легко. ‘могла привести . напрактиковавшагося. и 

освоившагося ‚ о двломъ Онца/къ мысли--сдвлать, йа 
евоихъ: сииритекихь упражнев ремеело: и средство къ 
обезпечен!ю:` и. изувстности, оставляя. за ними, ‚по собст“ 

зенному жи, все. еще. продохжавшемуся суевзрно. их 
уже безъ него. веобычафность происховден!1я и. мнимо- 
спиритси!Й характеръ. Заая усаов!а; ври которыхъ во“ 


гуть происходить язя вазаться только. извфстные:: вежон 


мены, Юмъ могъ’ научиться тёмъ же способомъ провз» 
водить н друе. подобные имъ. И такимъ: образомъ по 
нвзелу ‘искренние и’, безотчетво : суввёрыый: .опиритъу 
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осимозивихю дёяо.. стагъ. спиритомъ-Фо<фуеникомь. по ре 


меслу. Воть евотественное, если’ пе безусловво: в®риое.. 


действительности, то, весьиа праздоподобное. представ- 
хеше: развития: Юма, кавъ спирита: въ, своемъ родё.. 

‚ Напразтаковыниись ‘довольно въ. Америк, ‘тдВ, по. 
сховамъ. Юма, день и.ночь будто бы „осаждали его тол 
пы. посвтитетей. разныхъ.. сословй. люди сввтеме и 
духовтые, меученые и ученые, священники м врачи, здо-. 
ровые и.больные* , —- Юмъ. перенравился и, яерешесъ свою. 
практику. въ Европу, объёхажь Ангапо, Италию. Фран-. 
цю, Голландию.. Германно. и.Росею. Въ 1858 году Юмъ 
женилея въ ПетербуреВ ‘на сестрё русекой графини В. 
Молодая г-жа Юмъ оноро была. посвящена . мушемъ.. въ 
его. спиритешя оволвлениал тайны и: предадахь ` имъ 
Ноно. сильно и ‘искренно, всею: душою, съ. безотвфт-, 
ною ъзрою; но:умераа 22,лЬть отъ. легочной чахотки, 
воторою.. часто... сопровождается ‚, сильнов, мозговое : раз- 
дражене. и, нужно полагеть, холгововбужденное. состоя- 
н1е. чувства (ивдобно замътить, что: тою же. бод зныю 
страдалъ. и 'самъ. Юмъ). Смерть была даже пратна до- 
вёрниво-предавной` жертв -страдалицй. Умирая, мез- 
тала она, какъ: вернется на землю, и, прощавеь съ: по- 
другою, совЪтовала. ей. хорошо: ощупать, ея’руку. что, 
бы легче узнать ее. когда оша ‘предотаяетъь изъ того. 
м!ре....' Действительно, не сванвакъ Юма, кая авлель 
еиъ, разъвэжая по. Европё, присутетвовавие могли 
ощупывать руку леллащихся дужеве (т. в. кушъ умер- 
шихъ)-—то важную, теплую. и.нъжную, то ‘лиокую ‘в 
нротивную. чувствогели пракосповеше. дула; въ. своизть 
колвнамъ и олечамъ; рука духа подавала колонольчикуъ 
влавшему руку подъ столъ одному ‘изъ ‚оризутетвовав-. 
шихъ;. колокольчинъ звенилъ, будто сашъ собою. Од 
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нажды ‘рука МаБого жо. дука сияла-вов долина о: 
рукъ присутетвовевшихь, и’ выеыпаяа:!` их. и®: Стод»: 
нонечно, при’ этомъ или ‘руки были педъ `отоземъ, ли, 
на нихъ не смотр%ли. отуманенные и, очарованные ож 
даемымъ, или ‘уже’ представинемымъ явлн1еыъ. духа; : 
кто быхь оохойнымъ п`могъ еще’ виййть вто: нибудь! 
и разжичать, ФотЪ видваъ дяже иосамую руку дудев-—-то, 
одну кисть; то съ частью рувава, терявазагося въ свуад-. 
кахъ драпировки: (!).. Сповобъ: сообщенй изв. ‘отевтовт. 
ду20в8 на. севновкъ Юма употреблялся тервовачальный: 
епиритек!й., медленный: и грубый, ото „трест въ ме 
бели, стукъ’ въ ‘от®накъ и преишущеетвенно удары ио- 
жекъ етола. при‘ наложена ив, ‘него, вви`‘рукъ:. три. 
уявра для. отмувта утвердительнаго. (напр. ‚ на. вопрось 
медтума: ‚присутствуеть хе въ жомиатв. какой. мибудь 
кугь для’ сообщеня съ нишъ?“), одинъ идя два. дая: 
отрацательнаго, иять`ударовъ-чобратиться къ адеезиту. 
и потомь ‘брить’ там. постененно бунвы:: по порядву, 
мета соответствующем числу ‘побхвдуюжщахль  удеровъ, 
и поставили ихъ въ рядъ, Читать образуемый ями 
отв ть (!). Бываши отввты и образные: ‘п0сл%. отвЪта; 
напр., каннаго отъ’духа вышеуказаннымъ впогобомт 
обращеня къ алезвиту; змы (т.е, духи) желаемъ, чтот 
бы вврили въ...:..“; епрашивали, ---в®. ч0го?. И, выфоте 
отвзта обыяновенаыиъ поридкюомтъ, спрашиваю онеу- 

о ав С И о 

({) Какъ видимЪ, `7сл6нноё ‘число завиенательныхь Удафовь дах 
такого или друтето федя’ отвутовъ 5%! разных редакщяхь духосоебтщет 
№8 пеодивахоло. У извзртныхъ, нририузръ, намъ сестеръ Ух, для оть®та 
утвердительнаго был . одинъ ударъ, три. было ма отр! ательнаго, Ав8, 
кажется, для сомнительнаго или ‘неръшительнаго: `ограй авадос8’ ло я 


проезо молчанемь. 0 цодобисыь ше зайчейн Числа‘ етуковъ товари 
и въ Ге Вуге 4ев ЕзргЫв (во введеши). | 
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Щылъ``ухыръь в: кокВжю, ошускаль руку и нахокихь ва: 
козвнв крестъ, допоянающий смыслъ: вышеприведенной 
фравытиия. теланя ‘духовъ.. Штука слищкомъ ‘груба. 
(подобно вышегтриведеннымъ)., чтобы. не. понять. ее; 


кт должно. `Мвого: и: другихъ обманчиво... оФфектныхь. 


штук: двлалъ- Юмъ: волшебные аикордеены, ‘поднят. 
себя ма’ воздукь къ потолку; даже быетрыя, безъ. по-. 
моща ``естественныхъ оармецевтическихь средствъ, исц»- 
летя и прочд во’ о. мрактикв. его, как фокусника и 
шорлатана, излишне бызо бы ‘товорить. Довольно. за- 
изтитБ. 410’ Ве его--предетавлен! :давелись въ одномъ 
привилегированномъ. болже аристократическомъ кругу, 
позднимы вечеромъ. при одномъ хунномъ свЪТВ м раз- 
при. полусв®т% замшы; наиболве пор&зитедьныя вез 
тии’ д®лажь онъ.. жакъ скоро скрывалаеь луна... При 
этомъ иа':свансы  ‘допускалиеь только „Юрующуе“, т. 
е.` жетковъриные. склонные къ. пустому очарованию и 
способные дозволить курачить себя. всякому ум®ющему 
взяться за‹нихъ. Невзрующихь же ттиательио удаляхки, 
тень какъ „духи съ большииъ трудом: АЗйствуютъ 
там. гд®: ветр®чаютъ противное ваяне.‘ гАЪ живетъ 
кухъ скептицизма“. Въ особенности духи отказывались 
д®\етвевать при ученыхъ (даже при одномъ), „высоюя 
качёства-которыхъ: обращаются ‘нротивъ ‘нихъ. самихь 
(7) на отомъ ‘новомъ ‘мопривщв. гд® матер1я дйствуеть 
за одно съ духомъ (??)“. По этому Юмъ, прежде сеанса, 
требовалъ обыкновенно списокъ пригаашенныхъ и ис- 
изючахль везхъ не симпатичныхъ духам» (значить, онъ 

разузнаваль наперехъ 0 хицахъ, съ’ какими’ можно. ему 
имвль дВло и съ какими вельзя). _Предосторожности 
для удобства обмана и мястихированья слишкомъ оче- 
видныя! ” а. 


я - 


гу и: 


ФЕНЫ» ВЕЕР 
ии -— 
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_ Но воть что говорить саиъ, Юмъ © цёхи ‚своей 
практики. Цьль эта— „држадать, спиритуадьность и 6е- 
смерте души“. Онъ называеть свои дАйствя. аовтами, 
способными внущить дюдямъ вру дъ спярятузлирм“. 

Его опыты, по сдовзМЪ сгр, просодили, вр, многихь жд- 
ую в%ру въ беяомирие дуртя, ‚чего, ве, могли сдать 
никавя круг средства“..На него, „возложела, обязан- 
ность, по слозамъ его, доказать существоваше духовъ“; 
съ этою цю онъ показываль ихъ явденя, заставдялъ 
ихъ говорить и дёйствовать, из самомъ кёхВ свиъ го- 
воря и дЪйствуя за нихъ. „Я проповбдую, говорить 
Юинъ, реводющенный одиритувдизмь, надь которых 
наши ученые умфють, только, звдать“. „Не магии сай- 
сокать ни расположения, , ци. даже нейтральности духовен- 
ства, не тольБо кзтодическаго, но и протестантекаго, 
медумъ говорить объ этомЪ, . повидимому, . съ искрен- 
ВиМЪ уднваенем» и не понимаеть, какъ могь папа от- 
хазаться отъ такого полевнаго помощника,» владвющаго 
ередствомъ побфждать скептицизм, массъ и давать „0сл- 
зат“ невзрующимъ вЪчныя истины. ‚Кому непонятно, 
что между цвлую духовнаго. характера „доказать сди- 
ритуальность челов» ческой души“ и средствами— „теп- . 
зыми, влажными, н5жными и мягкими руками, ударе- 
шемъ въ кодВно, подачею колокольчика иди веществен- 
наго креста, движешемъ и стухомъ мебели“ ‘и родоб- 
ными проявленями чисто матеральнаго, юизическаго 
свойства существуеть коренное, существенное и не- 
примиримое несоотвтстые и противорвче! _Такъ по- 
нцилемая или тодько выставляемая пззь, при д®йетво- 
замши такими средствами, есть,. есхи ие: иасминливая и 
злобная каррикатура, то грубо нелвпая, жалкая паро- 
юя на вепонимаемыя должнымъ образомъ > 

Ч. П. 


— 84 — 


‘ныя”домазитедьетва? въ пользу “пиритувльноснВ И‘ без- 
‘ёмертия ' дуйти' челов®ческой (*).- р 
2" „Мы довольно’! Цдаго’ остановились Ва’ НХ вбвожу 
ЧА онФ ‘предотавлнеть въ’ своемъ ‘Чин Найъ, ‘при’ ка- 
ких '‘Убловихь; ‘при’ ‘акихь ‘внутрейнихе убтеь В - 
‘ныхъ’обобенноетаяхь “и при` воздействии” нак ВЫВЫ- 
нихь.” сторонни № обстоятельства, ’^ворофво: бразнь 
товборн,—на’какой почв и въ фай атмосфер пройсхо- 
чить’ ‘образовав! ‘и развитче’ сфирита. 'И ‘ве дин одного, 
разум тен: Юма ‘имЪли извЪетнде ‘знаЧЁн6” эти’ уно“ 
‘виз: ‘вр нижъ’и отф'нифъ, '`с5’ несомавнноенйю “нужно 
'тотагате, образовывалиеь: ‘и:'ббразуютея ‘иныме! и’ ббаль- 
шан часни Фбли не: всё’ спириты“ буёвъвы. ' ПРА Вто 
Юь’ представляет въ’ веб" (п сопоне) дв “ббидн 
главныя Форны'сеЧирита:` иекреннйго “суевёра (въ бвоей 
ранаей молодости) и’`&йирита’ или мед!ума-ирбомьинлен- 
ника,‘ взявшато ‘своей’ задачей дуразить другихь’ съ 'ц- 
зю’увлеченя ихъ’ВЪ ‘сувв5р!6-и практику @айритизиА 
(въ странствяхъ его о’ Ёврой®)- `И`эти 'Форны” В об- 
щей‘ массЪ епиритовъ’ БейрёЧаютея "В: вКозьнО ‘вывет 
въ одвомълицв какъ вЕ Юм. `@нолЕко одно одна 
отъ другой, образуя такимъ образомь‘дна больНИе (хот 
и значительно не равные) ‘разряда" овреновь" Нако- 
нець жена Юма можеть ‘служить прим®ронъ"еще вре. 
аб род спаритовт (спиритокъ собелвенво) —спиритоз 
ме. “во свойственными ‘ихЁ’позу` впечатлате Но 
стйо ‘и’ кое и съ евойственнымъь, ЗахЪ извини 
` в т р ое ® вам. Ш 


(7) Ющъвамъ тбВбрит '0’с608- въ’ Нет ННовь зар Ва Ч ЫНта > 

теЦе“ (1863 г. рав Паж!ех Эапр]аа Нише};, лаворитея 10’ 588% еде: 

Ниве де шегу.. . р. ЕР!ви. (глава посл, няя) и ВЪ пос аФдней киижЕв 

нашихъ „Отеч. Зап. Ч за 1863 г. `Учоминавтъ- 0 немтъ ‘и „квига РР *у- 

моль“, кевь о великомъ. снират 6 экспбгиментьзирь бриг.) <. 8; 510. 
‚. ЕР 
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и похожен!ю хлегкомыстем®,! сПобвобныхь еъ.обобенною 
чувствительност `отзыватьси : нё релиЧозныя, внушени 
и трёбованя, 'сЪ`оеббенною ивкренностфо и’ чепоеред- 
ственностНо ‘сижпатизироветьгимъ ‘и предаватьсниаоано, 
сильно, -безотвьтно, но свв то’же’ время: ‘необразовян- 
выхь рели“юзно:: ‘ве’ принявтихь ‘истинно -рехятознаго 
содержя?я #ъ жизнь ума:и сёрдие, ‘обтающихея. съ ме- 
зам щенвою ‘пустотою въ. душ‘ (в® э?омЪ- отношению) 
и не’ получивших. должнато; или :в0в08 нииакото.: ва- 
правляен1я природнымъ` рели{озно-духовнымъ., потребне- 
стямъ, по веему` отому широко; безпрепаятственно- ‘и 
радушно открытыхъ вялян! ям» лонимыыть, И этот клаобъ 
спиритоеъ не. посада `И-я6 незначительный въ общей 
м8 сс’ ихъ. -Тенерв не’ ‘вид®хи: мы ‘только ‘спиритовъ 
‚ ТворетивовЪ иши’` дойтринеровъ; нотихъ увидимъ посл, 
при раскрыти: епиритизма, какъ ибувстной донтрины 
й изввефныхЪь. Ра, Ее И 
этихъ спиритовъ.‘: к бет а 


* ® + . ыы 
* 
- ь .. . и ` ы 
у #. 1),:°, т . о . ь РЯ и. у! 43 ‹ а ’, а н 
"з ‘. вк ., т ых ; . 1: и с . 


_ Забаутщаются. же, Ри.  отвооительно акихь. ЯВНЫХЪ 
вещей, вакъ.слирится!е оакты мницыхъ духопроявден И! 
И забзуждаются: тавъ странно, что. в вещахъ пустых 
и очевидно Фадьшивыхъ думаютъ построить, и, удержать 
великое здан{е, основать и. развить важное, многозиа- 
чительнов. д%ло! Такъ ‘узе образуется челов въ, что то 
овъ въ дВйствительно великомъ не видить надлежащаго 
значен1я, ‚отуманенный неблагопрятными и не добры: 

ми вманями, то. какъ, предназначенный къ великому 
и отъ природы похучивиий стремлевие къ нему, слишШкомЪ 
близоруво переноситъ. значен1е его. на вещи „ручтию 
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т" о ций 4.’ 


— 86 — 


мичтожныя,'Фбъективируя въ нихъ въ тВхъ или другихъ 
юормахь свое субъеятивное. глубоко-—внутреныее стрем- 
лен е,. свою куховную потребность, оторванныя и раз- 
общенныя. 2% ихъ дЪйствительнымъ предметомъ. Такъ 
зоегда бываетъ съ. тёми, кто въ дВдВ религия ие хо- 
четъ, иди не можеть быть истиннымъ христавиномъ; 
декъ было до хриспенства--въ языческомъ мрВ, такъ 
(было и бываетъ и во время христанства--съ людьми 
измзнавшиями ему, изи не наставленными въ немъ. Кто 
задеть вав (Сввта, яросвьщающао всяказо человъка, Свъ- 
та Божественнато; тотъ необходимо бчуждаетъ во тьмВ, 
Невозможно человёческому разуму освЪтить, вакъ дол- 
но, духовный путь чехов%ку; потому что этотъ— Е ро- 
м того, что ограниченный —разумъ образуется отъ м1- 
ра. и: веегда бываетъ цодчиненъ его измъичивымъ и огра- 
ничительнымъ, съ. другой стороны матерзазизующимъ 
{въ ‘разныхъ видахъ.и степеняхъ) вмяшямъ. А потреб. 
ность религозной вфры, существенно присущая ‚Чехо- 
вЪческому духу,—ввры, приносимой съ ея истиннымъ 
предметомъ въ жертву самонадвянному м!рскому разу- 
му, не искореняясь совершенно диктаторсвимъ самоу- 
правленшемъ внутренно’ безсильнаго ума, болВзнонно 
обнаруживается при этомъ въ какихъ нибудь недостой- 
ныхъ, жалкихь суевзряхъ. Вотъ и’ спиритизмъ съ сво- 
‘имъ страннымъ взровашемъ въ проявлешя и сообщен:я 
Духовъ, въ изввстныхь метеральныхъ Формахъ, и въ 
`обладан!е мнимо-духосообщеннымъ, мнимо-истиннымь 
ученемъ, противнымъ христ1анству,— представляетъ пе- 
чалъное произведене ума, неподчиненнаго. въ дЬл® ре- 
хиг!и просвъщающей и спасительной вёр8 Христовой, 
И вывств съ тзмъ— произведеше бол&зненнаго суевЪрия, 
всяВдстве насильственнаго подавяешя‘ввры въ ея ис- 
тинномъ направлеши, 


Только представлен:е ‘людей заблуждающихся побуж», 
даетъ сказать что пябудь о Фактахъ: сцирятевихъ духо- 
сообщенй; очевидвый же характеръ самого заблуждения. 
спиритовъ отаосительно значения этихъ пресховутыхъ,, 
хактовъ и не требоваль бы, кажется, разбора и при-. 
тики ихъ. Во всякомъ случав ограничимся отвоситель- 
но ихъ по возможности. коротинми м общими только за- 
мвчанями. О возможности и дъйетвительности вобхъ. 
или нёвоторыхъ спиритокихъ феноменовъ, въ. томъ ди. 
самомъ видз, въ хакомъ представаяютъ ихтъь, спиритыь;. . 
или въ нзоколько ограниченномъ противъ того,. будем, 
говорить посд®; а тенерь посмотримъ на эти. Феноме- 
ны только какъ на Формы дутобвобщемй, вакъ на, свя, 
дВтельства и выраженя— въ евоемъ родьт-откревенноио 
будто бы происхожденя и характера епиритизма.-. ; 

„Апрюрныя утвержден!я или отринан!я въ двд яв-. 
лей и Фактовъ ни мало не убздительны и ничего не. 
могуть доказать. съ взроятносмю, Факты—вотъ. истин: 
вый критерй сужденй о. спиритизмВ, , коказательетво. 
безь возраженй; и они-то должны быть изучвемы, 
внимательно, еерьезно и глубоно для в®рнаго суждевшя. 
о спирятизм®“, Такъ говорить учитель и защитнивъ: 
спиритизма (А. Кардекъ) (!). Но. вужво быть крайне. 
осхвиденнымъ, или непом®рно. близорукимъ, или, умыш... 
ленно неискреннимъ, чтобы нв видЬтТь И ‘не ‘созназьоя, , 
что мнимый въ спиритизмЪ ©1060б% духовъ -- заяваятъ.. 
о своемъ присутстви, вступать въ общене съ людьми 
и передавать имъ свои открыт!я и наставлен!я-—крайне 
исключителенъ, мелоченъ, причудлиюъ и. шуточенъ. для! 
такихъ существь, какъ духи, не естбственъ и странёнв, 


(0) Те Шите ев ебргИв, шутов: 13—14. ^ м За 
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и‘такой созмдной: ‘нажной цзли, какую ` присвоивеетъ 
сёбв спаритизмъ, › какъ-спросввтиийь чм; морадизеровать. 
чедовьчество. пубизвести великую` нравственную` революцйо 
68 Немв, поборотб 'в5 нем зло ш возродить ею ‘юз! добру: 
новым отпроветемв’` в’ новой' рединей  духовзу, — отособъ 
этоть слишкомъ нНебоотвзтетвенъ, недостоинъ .я’рьюи- 
тельно! вв пригоден%.Дуни могут’ ивля\чься м вхокить 
въ ‘обтщен16‘ @ь известными’ Жодвми ‘чолько ‘въ комнат®( 
могут‘ ‘оказывать 6’:своемъ’ присутсти и вызывать 'на: 
разгоноръ съ собою `втукёми` въ ‘мёбели. въ ствнв ука: 
рами ножекь‘ стола: ‘вакими-*0’ звуками‘ въ топустомъ! 


_ будто ‘бы ‘Комватном®: просгранств® я какою-то`. прит 


хотливою  й ‘мехочною` игрою ‘съ. комиатаыми‘ ‘вещами: 
Нб какъ м6 духи существа” ие матеральным ! сами. ‘въ. 
себЪ и. ‘ЦосяВ смерти’ ‘свободныя: отЪ!' условй матери? 
могутъ- дВйствоват®` на ` матер ю ‘и ‘производить ‘. явлен!я 
ваолнз ‘матерлатьнего свойства? КакЪ они‘ приподнимиы 
ютЬ, "Авижуть и Нерёновятъ ‘съ м®ота ›столь “сиг. друг 
вещи, производять ‘Удары’, звуки; ‘управляютъ ’. рукою: 
медтума, Непосредственно ‘пийтуь сами (йневматурафея). 
танке играють на Фортешавь’ Й 'КругихЪ инотрумен-’ 
тахъ, ‘Говоря? челов®чесвимь. внятнымь голосомъ, ‘9 6я- 
знють присутетвующихъ (ударяють даже’ и довольно 
чувётвительно), бываютъ’ евми ‚осязнемы. и’. видимы "то` 
отчасти, нвприм®ръ ‘пб’ одной ’рукз;’ то въ’ дъломъ- 
облик. челов ческом»? (:') Правда, `спириты, въ ‘объяб- 

У ое 

СУ Н!з. аев' тегу... р: Рилиек #аф еВ хи. Те Ву. `аЛ шей: р. Ио ь И 

1:9.56 Даветь!я куховъ ин иатерно‘ и „енвическя проявлен!я“ (1. ! 

Соотввтетвенво. способу ‚проявден\ и сообщений духовъ, ‚ различаются, 
медлумы; они бываютъ типтолоти, двизШитваи, медгуны явлений музы- 


кальных, пневматографы, чувствуюцие, зоворяияе, пишушяе, слыша- 
ив, видяшив, осязаюм\е и много! другихъ.. . Есть вонечво ‚и, медлумы 
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ценз: дёйели` лулдиъ: не! материю, 'говорятъ: о такъ нах 
зававмомъ. девыспри (а. регяреИ)л-тонной, „воирообразн 
вой, теридимой; на ириоотомъ.:.матергальной обозочкв 
духе, которою: оны необкодимо окруженЪ будто.!: бы’: 
ты, даже и ънз: тва, пох равдучени. съ, намъ. и’. о- 
торую никогда:не оставляетв. Этотъ перменриу‘обусловх 
дива человвчевкую` ричность и’. иадивидуаньность дуяа, 
00. вызедв: егф: изъ ТВлал по своей. эластачности. , ©поео- 
беть. шешфняться., принимать разныя:еормы ,‘сгущазьении 
становиться. вилимъюгь, ш -+-такъ самъ пивтеральмый :-ы 
сябообент, дЬЙствовать на матерю и! то; при'Посредет9в 
еще какого-то вседериено. това’ (Но объ’ отихн пе 
риспри; и: ток. гобстоятельнве „скаженть тослв; омещерь 
же ‘замётевытъ, ‘что: мерисарр`и томы ‘@ще могли пбы 
нову: придать !иАжую-нибудв вижу 'соиричскому 06%: 
зоненуию дайезвязсдужовъ’‘ на :иатерию: есхи ‘бы’ дВЁствиь 
тельность: бытья этихъ` орудныхгк 'посредииновъ. и’ обла: 
даникя ‚ам и`'с0 вороны духоц® имёла-инкуюмибудь: вВи 
роятность. освонанную‘ иктчежь: пибо`"другомгь; тоньие 
нб ‘ва: меиаеы хъ. хообщеняхь епиритекихъь;: ногтаиа каки 
эти нериснрипи. токъ+-ниято иное, ‘какъ’. отирытия:. дух 
2065. а; ЗКВСЬ ‹разсматриваесся ‚еще самая! Бозшожность 
проявлен!й а Зообщенй. цхъ: въ извёотвыхъ:спиритскижь 
хевоменажь. я.вмЪетв} чеввдовачельно; 'модлинносщь. г, 


эуроятивехв ‘приписываемые имъ ‘сообщен. (иъчасен_ 


вестизи;--© шериспри св: теконь): то. очевидно;: че ме> 

ржепри ‘я’`токъ..в%‘910мъ ‘случа: какъ объясневле; Низ 

какъчещение моруть. бьзть приняты. иначе.:бы значихо 

ое Е ЗП. РНИИ вх РИ а и 

обаюяюице, ‘быть ‘иАкъ ‘дужч могут. оройвлятьсн. К’ Въ’: ризнимних®` вая 

падая (№9 Цуте Чед езрхе. свар.Х; Пе, ухе 068 шеи ору, хч 
.П 


“9 ве м? Чев` мед! ры. Ее. 4 $ 3. Вр: 9 $’ 54—86. Ао 
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допустить доказательство и объясненю дайетвятельности 
яваеня тамъ, что само получаеть вфроятность бытия 
не иааче, какъ только лишь 10618 и въ еяиу того. хе 
назатбльства. Ктому жъ прибавимъ, ‘и ©фиые духи 
(высше)` ие опредвляють хорошо (потому чте бами 
хорошо не ‘зиаютъ, чего и не утаивають),. что ‘7888 
этотъ неем!рный токъ и этотъ ‘периепри, особенно . но» 
слфднее? Они стараются внушить только вЪру вЪ эначене 
периспри эъ слошевнди духа съ вещественнымъ, видаманеь 
мромъ, а о сущности перисвом учатъ века ине’`безно- 
коиться. Оборотъ. понятный у. спиритовъ. И для иёли 
ихъ иеобходимъ, кякъ увидимъ несл8| ‚.. : 
‚ Далве, стоаы.и друмя вещи говорятъ. р м 
пишутъь (вставаеннымъ карандашемъ) ири положени за 
никъ рукъ вЪекольнихь человвиъ. ЗдВсь епросимъ свач 
чада, ‘почему способъ. проявленй и соебщевй духковь 
такъ исключительно. ограничивается только лишь ком 
назою и: извёотнымъ.йхкъ будто бы дЬйстыемъ на ком+. 
ватныя вещи, извЪзстными перемёнами. въ. полежене 
посазднихъ, и вромЪ того ме проявляется, ‘ее. наРд»,: 
нивакь и ничЬмъ? За. евмъ, въ. частности, ‚0 ‘способ. - 
разговора: и: письма духовъ замЪтимъ; что. и онъ.:п0оче- 
му-то свявывается съ. такимъ ,усховемъ (съ назовем. 
емъ руяъ), которое двлаеть изъ него’ способъ доволь- 
не странный и исключительный, и: въ тоже время иску- 
съвевный, При этомъ еще и подъ руками далеко ‘ие 
всёхъ ‘и иаждаго бызаютъ мнимо-знаменательные стуёв, 
верченье и пясьмо, и въ охучаяхь,.. иногда бываютъ, не. 
У всвхъ въ одинаковой степени, не съ одинаковою лег- 
костью и скоростью. И на. этоть разъ услоше-—опеть. 
твёное, и какоето неопредвхенное ограничен!в. Нужны, 
говорятъ, н®которыя особенности, спещедьная спдсрб- 


ность  медуженическал (тофатет ие) .Но каки это 060 
беваостя и что это з®. способность, изкъ опредвлЕть 
ев, —снириты не указываютъ ив это никакикъ призна» 
вовъ пи ивзотныть нивотно-органическихь, ии из. 
въетаыкъ нравственныхь: няни вообще 'душевныхь, да 
уборять ‘и уназать ихъ нельзя (!). Богатство и сяза 
шока, выходящаге оть ягриспри. да симпатя духа. къ 
медгуму--воть что единственно обусловхиваеть медгуь 
мезичесяое отправлеше, пе ученио ихъ. Звачитъ, отран;, 
нов и подозрательное дёло объясняется чВиъ-те’‘: неио: 
въетнымъ, неопредменнымъ, ни въ чемъ, кром® ‚ дан 
заго невфроятнато сгучая; не: проявяжюгцимсй ин никог, 
Ка ме зам чаемымъ, чВиъ-те ново-придуманнымиь  юхи 
изимиленнымъ, требующимъ доказательства и ее но 
депезанныитъ (3). А между тфиъ, на самомъ ВВ ‘не 
трукно указать и дВйотвительныя особенноети, ‹ ортени» 
чесмя и душевные, ‘образующя  мелумовъ, ‚ изи, по 
крайней мЪр%, характеризуюпиуя ихъ, бен 
чисто челов®чесшя усломя, ноторыя даютъ м%®сто сои- 
ритскимъ оеноменамъ. или такъ называемымъ на языч 
из еширитекомъ. „проявленямъ“. (духовъ). Скоро будетъь 
схучай обстолтельиве‘ говорить ‘объ’ этихь `осебемно, 
етагъ и НЫ а = зиътить, что ео 


\ 
а ‘ ! ы } и} ’ “ 


(#) Ъе Нм. 4. И: О ь 

(С) Зежаткиъ пря этоиъ. еще противорьчивую к, Ва 
вая сила медгуменической или меданимической способности зависитъ 
ОТЪ ие одинховаго разви периоври, & высшее илы Нвешее разаит!6 
периецри обуслозливаетса бодьшимъ или меньшим рарвит ему и совер- 
шенствомъ воплощениаго духа; но качество этого духа пепреизнио 
сказышается въ умственныхъ али иравственныхь проявлен!яхь чехов®ка, 
а медгумевическая способность, по сказашю спиритовъ, нисколько ие 
связана сЪ умственными нли правственнымм качестваии субъекта (равно 
какъ & съ животно-органическиими) и по отимъ кочестаайъ не _ узнает. 
ея, —в6 я8нов 4и противорье? 
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стероны упраже Рю $уется“ въ иройзлеконик `толиратекияь 
Феноменовъ (экснерииеататоровы)` необходимо иуибуе® 
ся бюдве:ини, мензе’.. продолегизенвыан ›воабуюевность 
сотона я .`нодное! я: стротогвыдерманное воередоточвнте 
мысли/ и напряженнега вниманы::  исключителелот аа 
одном предмет, ! н&' онидаемом:: малом троавзези 
духа; безъг мат тей разоинностис безъ' колвый задней 
или носторонией: -пявтоли :, Тавлн' вю, еребовання ум“: лая 
прирутотвующехь свидвтелей спяритомикв , прозвиватйх 
вт0н-несомиительностьт отоутегте’ подозрёя: симпатш 
кь ду юаыь,:: преднаритеяьная “в ра "5. -нозможкноеть. ЕВ 
трожвлен Ши оообщен и'озледанто ‘учтвха‹, вн прежн 
втенщрать! исныхаати: (пустов, закъ выравзаютген:сспирих 
эы, дюбонытство. сома! > ие: ‘исвранноеть! г: подозрич 
зельнойь, вообще ›: азгляы и’ ниимайе.| Не. вы: ирежвех 
мвимывъ, ‘духопроявленай ‚. обнтнойвина не’: блатопроат: 
отвують совератение икъ. ‘мнето’затрудаяютв шли нве» 
вее готталкявають .духовы:‘отф. нроимнатичиой юредь (1 
Дохкио бытв.’устоня, воторынии ‘так забодживо и огра 
ничительно: обставаяютося” первые нмазелиыаеге’ о ныеРы‘ - 
ховройвяенй) инвють. сузтественнуюн связь: съ’ ороися 
хондеемъ этихь прдавленай ли. эти. Лаоса инт въ ово» 
очередь, востоягле въ иеоебходнаюй причиниой, зависииео < 
сти оть нихъ? Въ такомъ случаВ явлене, представляе- 
мое естественнымъ и— ей аиимъ 'шарокимъ. И важнымъ 
наче, 8” АОИ, ИИ НЫ бтНФНь 
узвимъ, молочное зависимым я иотуственнымъь,. „М неро, 
претендуемай: ‘спяритичеени: характер, И соочьфтотвен: 


ен ВНЗ АО, К ЗВОН 
ное Ач тинимуи. и „ЗОЖВЫмИ, ИН ЯТАму 1% мо доинроха 
а лан све ЭТАкННУ бо лото ние п о. ин 

ле. Ц АТ Ри 11 72мт энг. и 


С) де те 4е8 ие роге, .41- Вар... 44.5, 62; ‚еще: а @% пая 
де без езрг. вег. 1-6ге сопзе в аах шед\алаз.. (отр. 8=30)-, 
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`.„Раме ввиритскя проявеня: производятся. мри, реп 
‚ ныкъ. еще: друтикъи! на!‘ простой. ве совритокй вэкаядь 
мелонвыхъ. но... какъи видно. настоятельно: и,еужществеят 
во‘ необходямыхъ приспособдетяхьс: Упрежнеюцхему сяы 
взорам ръ :;. с0..стодами, предпочтительно: режомемду тел, 
употреблять: столики ‚малые: ‘легкую, румные;. ‹КОКДА , #5 
ови ‚нвскольно большего разыВра, чо хороню. коворяхь; 
еси поль’ юдъ ними гладк!, ‘ларнетныйу.: вавождевыйу 
а еще лучше, если при .отомъ зожки.. етоловь на, 697 
лесажъ (!). ‚Црарда, :. это ‚еовзтуехса: нозичву-овь ‘опи- 
ратовихъ. упрежвнеяяхъ, „не, первое змдь вреия возбужл 
дожа, его: мемумической способности; впооВдоти .в09л 
собябсть: эта; люстепенно' развиваясь, можеть, будто. Фр 
достиевуть ' до‘ того... ятосвъ состоявфи будетъ дййствел 
вать на предметы. уже эначательной:: тянестй; ги охелког 
отанеть управаяться, съ: ними, Вообще: нужно скайвтьу 
спиряты-учители ваботливог. вредуемотрательных. й.. нал 
ходчивы сна ружоведства.. и.: предостережета:. для ‘начи» 
нающихт ‹опиритеюмя упразневя,: въ .видажь обревоваит 
нм, прозезятевы ‘спиритизма (?). Но. нъ. чему. бы: во 
эта .выучка. эта дрессировка и; исвуственность тамтЪ;. 
гдВ ‚во, предётавхеваю спиритовъ; -: двло колжно.гпрене- 
ходить (и’есам. бы, оно дВйствительне проиоходиао. 190; 


. у + з . . + ам а Е Н.Ф с. - . й „ 
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"(') Нав. да шегу. ‘р. Ева, Е ту вар. ‘хо. Те 14 ‘ав ше 
свар: © ‘@изы4. проявлейажь. спе несасско вече рорси ан 
‚{!} Не, помишдея хорошо, читано. дя.въ кокомъ спиритскомь дочинел 
н1и или только устно слышано отъ спирита (послвднее несомнзнно), 
что ‘между приготовительными' иравифами дл’ образуваия йзъ ‘себя так 
вавываемаго:  дедбумизтписвтеляхе (паущаго ‹сробщещях ху зн .‹ бары 
полвижь других» посредатеь, Крома воридеща. ъ рук. ПОлУ Неридимыми, 
впянемъ духа-сообщителя) вовсе’ не дишнё собладать опредфленное 
правило отпосижельно Наприйврь положещя руми! на’ бущагь; ›: карие 
карвидвыио,. ЛО РИЦ ОИ, Роя огуоллпяи куплодпонстиймоо 
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представленю `ихъ)’ виявемъ ‘и дВйствомъ духовъ? 
Кетати зд®еь замвтить, что спириты м. вее дЪло отео- 
шеня н% хухамъ съ’ производимымъ отъ вихъ ученемь 
ив впонакъь незываютъ наукою; не обличаетъ ли. это 
ибжуственное назван!е челов ческаго . происхошдетн и 
ябкуственнаго характера спиритизма, выфето мвимо-ду+ 
ховнаго и откровеннаго? Гдв вмяне и дЪйстие духовъ 
и положительныя сообщеня ихъ,’ какая тамъ паука? 
Теже и на обороть, квовечно. ви” 4 

О внособв бесвдованя съ духами посредетвомъ уелов: 
но-знаменательныхъ стуковт уже было ‘сдЪлано замВ- 
чане (при историческом обзорз пожвлетя и началь- 
ваго: раепространев!н хухосообщенй въ Америкв). Такъ 
какъ при отомъ ©10с0б8 возможно ‹ получать отьвты 
ТОхЬКО „да“ или „нЪтъ“, или собственно говоря; в0з+ 
можно придавить  ‘условному .числу стуковъ значете 
только лишь отихъ отвЪтовъ, то явно, что содержан® 
отиъта должно быть непремЪнно выражено въ вопрос», 
значитъ, напередъ должно ‘быть предсгавляемо спрамия. 
вающимъ, предугадано имъ и (какъ отрицать это?) же- 


_ щанно’ для него. Мыель или мн8н!е, такимъ образомъ 


у?верждаемое (по спиратскому — сообщеню), очевидно 
принедлежить нв столько отв®чающему (сели даже пред- 
положить отв чающимъ и постороннее лицо), сколько 
спрашивающему, и, во всякомъ случаз, предполагаетъ 
въ посяЪднемъ предварительное, такъ сказать, вхожде- 
н1е` въ шысли ‘дута и представлеше въ собственныхъ 
мысляхъ, если не того, кавъ непремвнно долженъ, то, 
нкраймей м®рв, того, какъ можеть быть рЪшенъ во- 
просъ. И вопросы здЪсь существенн®е отв®товъ, такъ 
вакЪ послЪдне аишь приспособляются къ нимъ, а въ 
самитъ вопросахъ напередъ высказывается шысль, имВю- 


щая опредфлить или положительную или отрицателькую 

=орму условно-снамежательнаго отв та. (’). Для самызь | 
оервыхъ вопросовь въ: духосообщежляе, когда. явленя 
только что начинались и еще ше опредёзидись, цакъ 
проавлен1я духовъ или что вибудь другое, такой. ха- 
рактеръ вопросовъ м отивтовъ очежь миохо  змачитъ, 
именно: он заставляеть предполагать эЪ нихь иного 
еубъективнаго и подозрёвать. въ нихь собственный 
мысли, собственныя желашя и намфрещя свраюиваю: 
щахъ. Стуки, двищенье мебели и. подобный явленя, 
еслибы и действительно были они веожиданны. и него: 
натны и происходили безъ вояхаго вфдома и участия 
чьего нибудь, сами с0б0ю не тольло ме .говоратъь © 
дВёстыи здВсь пакихъ-нибудь духовъ, но м не, дають 
даше подозр®вать въ нихъ того дьйств!3; и.какъ, ови 
могутъ, ни съ того ни .съ сего, мавести ва имоль. — 
обратиться къ нимъ (къ этимъ стухамъ и двищеньямъ) 
съ вопросомъ: не.духъ ли и. ие духъ зи еобетвенио 
умершаго челов%жа стучить заВсь?7 Чтобы, сдВлеть обря: 
щене съ подобнымъ вопросомъ къ загадочным сту: 
камъ (а другаго рода обращеня быть ме могло, ‘пояо- 
му что числомъ стуковъ невозможно отафтить на мензе 
опредвленный вопросъ, вапримёръ: „кто эд%сь’. кто 
стучитъ?“ и т. п.), вужно явпередь им®ть мыюдь. (а 
можеть быть и желать провести ее), что куда умер: 
шихь неё только нмёютъ близюй и еее, тлекъ ска- 
зать; запросто-удобный (а.ме особенный и чревзычай- 
вый, . слВдовательно м весьма РЕ ‚костуць КЪ #Д- 


(*) Увловтое значеню чнолф отватныкъ стуховъ быдло ИЕН 
заправлявшихъ явлешемт и говорившихъ вопросы, оотаванось а 
только получить желанные стуки; какъ оны могли прбисходить” и 
етвительно происходили объ, этомъ, скажемъ п@са%: 
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вумим»® людям. но "и жогутъ заявлыхь.: © '.бвобюъ при» 
буть ни вывывать: вв ‹‘бесъду, съ ©обою: ‘очевадевии, 
обнзвлельйным, .метерельнагосименно свофосва дВйствЕ- 
чинили внаками` --- словомъ.› напередь; нужно‘ имЪЪть пе- 
НЯт!в: 0 дущахь; ю йхъ ‘состояни:.вотвыход виз ть 
человуческихь и объ’отношенш икъ; и: июдямз :— В 
иин®шнемъ ‹спиратеком" емыелЪ:’ Не` напрасно ‘Обри 
уцнемв ‘внимая’ ‘на ототъ:6пособъ духосоебщенал ‚это 
способъ. самый ‘первый,:: начальный, ‘исходный. . Чрезь 
чего: узнали. въ’ первый.разъ, что стучатъ; движутъ, ме- 
бель. и преч:. невидижыя разумных: сущестьа-духи, . что 
чи. ‘такъ близки: иъ людям и желают -имЪть явное 
общее. ‹ @ъ ‘вими; ‘могуть давать таставленя имз; а 
чощимо ‘‘ет® зикъ бы. узнать все‘ втой „Едва ди: бы: и 
узнади! Этотъ :вервоначаельный. ной. свособъ мнимаго 
разповорв, ‚съ духами даль возможность и: основане д%- 
ятехяъ“ епиритизма обратиться ии «къ другимъ, ›: боле 
‘ленкимъ' и укобнымъ, боле‘ рчистымъ ий: нлодовитымъ 
ироёобамь ' (ив ивбору; по: числу стуковъ,! був изъ: ал- 
вавитя‘: ‘#5 употребленю карандаша,‘ веотазленнаго. въ 
Двину ея" пра яовстныхь уелошяхь‘ предметь; и ЕЪ 
‘прямому, ' гненоередствеивоиу: пясьву, рукою, ‹ мехрума, 
чохъ`тайнымь влянемь: дума). Оть него возниний (так 
жонравней  м®р8 мо представлению спиритовъ)’`взра въ 
преявлен / и’ вообщеня . духовъ; ‘изъ него. выпелъ и 
развился спярмтизыЪ. ‚Но. всему. : этому`.. въ суждени ‚0 
подлинности: сбиригизма очень Важно, {и каже двло, пер- 
ВОЙ зажвостисАвимЬть ве. безухоризненность ;.Нечистогу 
и явную подозритезльность этого начальнаго, неусовер- 
чшевнаго. «ибсоба рвпговора © ‚съ, духами. И. воть м ви- 


а к № Иа а 


ДВли ВЪ. немъ это. ' 


> ь г 
.% о Е 


Разбирая тавимъ. обравомъ вшей спиритичесвя 
\ 
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зрошижения сотах ь ое бактерень си ›:уехршами  врейзве- 
данля икъ; .прицишанво вааеаны ихь мнишый: мысы 
усвоземое имъ 13850 н6 т нольюя бано: ме Фзы) чю 
цервыя > (2:0: самы проливные) о существенно, не. 206- 
ответ вують.:  нобяёднимь (емысту и:э4ачениой и’:.9в- 
тремзынцо ‚исключаю! излы, ‹‚заставияя, лтредиол ат\итв `› эАь 
286% ис девольно] чуше вяеею:..обнаруживий: т сша: другой 
чъвотвительный иособетвенный цаъ смыеи®! в:иное:`.то- 
вестванняе хебё значеню ай ‚ теаджщъх образомть : ть ад. 
заса ‹осножани и звачелв спирижизна. алапають его: дй- 
чзттезьно запиратилесваво характера; жюкрайней мы, 
© достаточном основательностио, ‚датовь , занедозриенир 
ладливносты. выфедато из тфази: ввден@.: сатариимлан, 
`Исяи теперы :отлх мтервонаяельныхь, исховыкюъ:’спирит- 
овизь ‹Ф@дтонт ИзывВыЙ, разомопрёюныхкь ‘досеиьг. въ 
жезацизеныой свагой"В ох): обратимоял ов. и юъ 'защихтв 
у квиритовън  юъ ппредтавленяить ‘5.10450 .:803м000- 
«ги их, въ. <правданио и’‚объяовеню) игь мыцио по 
аннвой дЬйствительнодти): то: увыдиат только зожную 
испусзвенность, доводювъ ,ч пройзвохльную’ измыименнось 
воложевй, „незажонаостьии: невоатовтецьвоеть! ‚ прити» 
зай самообельщениыят, взроватеней; ‚ защитнатовъ-и 
проповданиевъь ‹пиретивиа; `@пириты. имвоть жвлую 
сеориФ._› объяеревй., и; докезательствъ 1 оввин 1 возэрёнй 
и вЪзрован!й. Теорйя эта изложена главнымъ образомъ 
въ известной „Книг медлумовъ,. (Ге Пуге дез шефикз) 
5, А. "‘сообдденаямь „ Иак под, дивтовву. ‚ АУ: 
КВ НВеТаВАЕРОН Я ом #6“ в Е Не ии 


ОНИ 


въ подробнов, расврыйе дущиъ часриостей” д. рриложе: 
зый теор, - обрехимъ: внамав!е,.‹ толь8о' за. главвыя и 
общин ‘ея’ положен!я, а ы Фсвовных. ме ‘епи- 


+ ЧВьх ‘ 
% 


ритсвитъ. 16] #09 970 21793 


‚ Миимое. отправлеше въ средж впиритожъ. лмосби ду- 
5065 соетавлаеть общую сужщиость сяиритизма. и шото- 
‚му предотавленя въ пользу возможнеети и остествея- 
нести сообщенй: духовъ ‘или душъ умершихъ, съ шиву- 
здями кюдьми (или съ душами,: пребывакюащими въ т®- 
аесном» воплощеши);-—сообщенИ въ тВкъ. оормахь. и 
равмёрахъ, каюмя представляются спиритизмомъ; ебте- 
ственно заншмаютъ первое, вачальнов иъсто. въ теорш 
духопроявленй. и. духосообщенй. „Можетъ ли духъ 0- 
®бщаться съ человькомъ, т. е. можеть ли онъ съ изм 
м\ъияться: ныслями“? — спрашиваетъ спиритъ--самоузй- 
‚ренный защитникъ,. безъ сомиз ша и творещь саиъ твори 
духопролваен!. „Почему. ше: изтъ?-—продолжаеть. Что 
такое человжъ, какъ не духъ, замкнутый въ тьлВ? 
Почему же евебодвый духъ не можеть сообщатьсия еъ 
пазннымъ духомъ, какъ свободный человёкъ еъ чело- 
вЪъкомъ, вакованнымъ въ ции? Кто признаетъ. порожи- 
вате души (т. в. вмереживаюе дущею тёла), будетъ зи 
правильно со стеровы того ‘не допускать переживашя 
хушевныхь расположен (въ какой: степени в кацихъ 
добртвенио?)? Такъ кавъ душа позсюду (:), то ве ое- 
тественно хи думать, что душа того ’‘человЪка. кото- 
рый насъ любиль при своей жизни; прихокить къ намъ, 
Фызаетъ при насъ, что она желаетъ сообщаться съ нами 
°(*} Спириты ве признать опредёленныхь месть для пребывания 
душъ, разлучавыихоя съ твлами, чотоюшу что ве ваходёть, ГВ 30 вое 
нерной могутъ быть таща. м%ета {мы еще вотратяуся во ваглядргу ихъ 
въ этомъ отношенн). Потомъ они имфють свой особый ваглядь на со- 
стбян!8 `душъ‘умёршихъ 16 смерти таль, привимаютъ ряхъ носл®дова- 
пельшихь . перевоязощев (гефпеаачыв от), чаиъ в 0бъ8скяетс4 нахълеше 


кущъ чувственными, земными, житейскиин расположешями, сцособио- 
стями дьйствован!я и проч., — какъ это будетъ видно въ излогаемыхъ 


вопросахъ епирите. 
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и. употребазеть тъ! этому 18 ‘средства, кама У чел въ 
распоряжения .(средетва ‘особенный, матеральные, су 
щеетвуюзя: только. въ спиритекомъ учени)? Во время 
своей жизни не дЬёстловела. хи она: на свое т№х0, не 
она ли управляле ето движенями?.Почему же, слВдоза- 
теньио, постВ, тёмлесной!  емерти, . еоединясь еъ. другимъ 
духомъ, евазанныиь съ тЬломЪ; ом, ше побаимствуеть 
его живего тёла, ‘чтобы: проявить!’ свою.‘ мыель. ‘какъ 
иВмой можеть: вослользоваться: говорящиагь, чтобы ва- 
отавить' понять оеби?“ „Чтобы съ основатемъ отвергать 
сообщеня ‘и проявленя душъ умершихь ‚(въ спирит- 
свом. овгысл® ‘и въ спиритскихъ Формахъ), нужно’ съ 
несомнёвностию ‘доказать ел6дующ!е антитезисы: 

„Что существо, ‚мыелЯщее въ насъ во время нашей 
жизни, не. должно боле мыслить посл нашей смерти; 
если же оно еще мыелитъ, то не должно боле думать 
о тВхъ; кого: любило; ежели же оно думаетъ о т%хъ. 
кого любихо. то не должно боле желать сообщатьея 
еъ ними; если ‘оно мощетъ быть вездь (это еще во- 
просъ, рыаемый обыкновенно не въ спиритскомъ смыс- 
1%), то не можеть быть подлВ насъ; ежели ше оно 
0козо васъ. то. не можетъ: сообщатьея. съ нами; — что 


ооередетвомъ своей оеирной оболочки, составленной. _ 


чэъ тона (быте етой оболочки само ‘еще требуеть до- 
казательетва), оно  нв можеть дйствовать из. иепо- 
движную матер!ю; а ежели можетъ дЪйствовать на нее. 
то. ие можеть: дьйствовать. на существо, одушевленное; 
если можеть дЪйствовать на одушевленное существо, 
те.не можеть управлать его. рукою ‘для. письма; а если 
можеть заставить его писать, то не можеть отвЪзатТЬь 
на его вопроеы и передать ему свою мысль. (1) 


©<=——— 


(’) Ге НУге ез тедтатоз рат 1-ёге е\. 1-6ге 55 "в `6.° : й а. 
Ч. Н. | 
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«Можно бы и еще длинязе ‚растянуть  этотъ;..свое- 
образно ворочемъ построевный,. соритё 'преизнольжо 
искусственных соображений, да что’ же. изъ’ ‘веего. это- 
го можетъ слвдовать? Съь самой даже спиритской точии 
зрваая здЪсь—не боле, какъ. одни предноложен!я, до- 
пуотимъ —ве: лишеввыя правдоподобнеости, ' ‘но еще’ зе 
видно, чтобы, они были вЪзрны въ дЪйствительности м 
оправдывались. ею. И чтобы съ 'правомзы. заподозривать 
или прамо отвергать‘: дВйствительвость '‘духопреявленй 
и сообщенй, въ средЪ спиритовъ, `н®8тъ ‘конечно нуж- 
ды дай этого доказывать ‘невзроятность или хожность 
приведенныхь предположен!й спирита ‘(какъ ‘ето’ тре» 
буетъ авторъ книги «Мед!умовъ») доводами‘ столь же 
ивными, какъ т, которыми Галялей .доказывалъ, что 
не солнце движется около земли, или столько точвыми, 
какъ математическое а+-Б—"., и подобными. И безъ то- 
го ‘видно, что этими предположенями напередъ до< 
пускается, какъ данное, какъ основане, —существованте 
душъ по смерти такое. какимъ оно представаяется.уже 
въ епиритекомъ  учени, существоване не въ опредЪхев- 
номъ. какомъ нибудь мзст8,; а вездв, гдз угодно, по- 
томъ— съ тонкою матеральною или съ накою-то яолу- 
мателалжною (?). оболочкою и съ’ поелВдовьтельными 
перевоплощеньями, отъ. того въ вемъ. предполагается 
чувственлость, отъ которой души не о буд- 
то ‘и по разлучеши съ тёлами. '.’:. 
Такой способъ умозаключен!я;, полагаюрий: эъ ‘начало 
доказательствя то, что само’ еще нуждается въ докиза- 
тельств$ и получаегь вЪроятность. не ‘иначе, какъ’оть 
того, что имъ же думаютъ доказывать въ данном слу- 
ча, говоритъ ‚очевидно далеко’ не вт» пользу сочивите- 
ля-спирита, не въ пользу и самаго дъаа, защищаемаго 
имъ. Если бы такя представлена и говорили въ поль- 


5“ 


© 
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зу ихъ, то и въ такомъ случаВ нельзя забывать, что 
теор!я возможности или вЪроятности явлен!я, какъ бы 
ни казалась она благовидною, еще не утверждаетъ не- 
обходимо и не опредвляетъ точно его дЪйствительности; 
при ней, на сколько основательно бываетъь признан!е 
явлен1я, на столько же, если не больше, остается м$- 
ста и права и для отрицав1я его. И какая въ дЪйстви- 
тельности существуетъ связь между доказанною. поло- 
жимъ, возможностию или взроятностю духосообщен:й. 


к-р оердочонр сиритовз,. 179 ИЗвЗЕтние Оваюдие 

у нихъ и съ ними, Факты ‘и яваёны суть ймеНно’ Вро- 
; | 9. 

явления и сообщамя дуть? Ве, леная, Жо, лв; вакъ если 

бы кто, выходя напримзръ изъ предположентя, что ду- 

ща во время сна бываеть,. свободна, отъ чувственныхь 


возбуждений и отъ управленя тёдесвымъ организуомъ, и 


что фна при этомъ. можеть, пли ей естественно— жить 


жизнию не чувственно л-духовном, какъ въ бодретвеп; 
поиъ состоян, ‚а больше, свободио-духовною '(предио; 
ложеще ‚вррочемъ въ дфломъомного ие вЪрное)-тсталЪ 
бы утверждать, что всЪ, видьнные и видимые имъ,, свы 
№ грезы, суть. именно мысли, чувств и, созерцашия ду; 
при, собственный чцето духовной ея. природь, принад- 
дежадии срободно-духовному ея состоянфо. (нужно, впро- 
чемъ, сяадаль, Что бпириты не обинуясь, утверждають 
м это, каг, УРИДИМЪ. п0сл$)?, Очевидно ‚нужны (есди 


тольБо могутъ, быть), друмя, боле, ‚основахельныя и 


твердыя. даяныя дла, поддержки. сциритскаго., ввроваша 


въ. сообщения, и: проявленя ‚духовт. И спириты , пред- 


ставарютъ эти друйл. данцыя, хотя цивакь, не болфе 
орновятельныя ‚твердый, ‚у нп. наоцави зи, так 


Е м т се 
= (Продолжения будеть.) 
—<=——— 
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_ ЗАМЪТКА 0 ПРЕПОДАВАВИИ ПЕДАГОГИКИ 
_ВЪ ДУХОВНЫХЪ АКАДЕМЯХЪ. 


Дфло уже р»шенное, что педагогика долина. бы 
преподаваема въ духовныхъ. семинар!яхЪ, и тамъ пре- 
подован{е ея дВйствительно нужно, особенно потому, что 
воспитанники духовныхъ симинар@, какъ. будупе па- 
стыри Церкви, научно ‘приготовляются дйствовать на 
религ!озное и нравственное развит народа; а это пред- 
полагаемое влян!е` ихъ должно выражаться не иначе, 
какъ подъ Фхормою постепеннаго воспитан!я его въ н%- 
дрв Церкви, дондеже вообразится въ немъ Христобъ. 
Нужно тамъ знан!е правилъ и пртемовъ педагогики рав- 
нымъ образомъ и потому. что вобпитанникамъ духов- 
ныхъ симинар!Й впослёдстви придется ‘быть наставни“ 
ками и руководителями сельскихъ школъ, ся довательно 
понадобится искуство—усп8шн®е дВйствовать на двтей 
того или другаго возраста, давать стройное‘ разви 
естественнымЪ ихъ способностямъ, двлесообразво управ- 
лить ихъ наклонностями и устранять дурныя ихъ ‘При- 
вычки. Но нужна ли каеедра педагогики въ ряду курсовъ 
академическихъ? | | 
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Съ перваго вогладе этотъ венроеъ нажетоя излит- 
ним, Новидимому, сдёдуель ди и опрешиевать о потреб-. 
ности. педахогики въ’ акоделни, вода: экадомя дозжиа, 
приготовлять ивстевниковъ дхя зезхъ каеедръ семинарщ? 


Но, съ другой стороны, стредно быюо бы думать, что 4и-. 


ца, подучизиия. образована въ-академт, ддя. того и. 
цолучихи. его, чтобы передавать: ученикамъ. семинарии. 
бущвально то. семое, что слущала и изучили’ они. въ 
нурсехъ анздемическихь: ‘уровемн науки въ акадащяхт, 
конечыо ‘доливиь стоять выше семинеровего и, въ от:. 
нешевм въ реминарлиъ, имёть ивую цфдь. Италъ,, 
если педагогилу и. пумно. преподавать въ академии, хо. 
все таки остается рёвить вопресъ: хаконе должна быть, 
од и по ваучиому.  еоему составу, и цао образу ‚ея 
презодаважя,.. чтобы. журех ея’ семинарскй: ве былъ пит, 
со повторежемть. одних иж 9фхъ ща педагохических»т: 
уроновъ,. высхуманныхь въ вудитори академической, 
и чтобы ЕЕ юъ. семинар, он® достигала. вое 
цфли?. " - 

‚ Восвмтьвать Ро ИАН значить —имфть ны 
съ чеховчерною. его. ириродою, развивать ее, жаетре-' 
ять, усовершщать. : Это поматие о ‘воспитани, важотся, 
не подложить сомизямо; ‚по ‘оно тотчасъь вызываеть 
вопрееъ: '& гв основан -и норма правильнаго развития, . 
заоннаго мзстроешя: и дЪйетвительнего’ усозершени: 
чедоввческой мрироды? Отяфтовъ ив -этотъ вопросъ, важъ 
о5оро вопрошатели:ищуть освовашя и ‘пормы въ м1р% 
объективном, предетаваяется: велиное мношество в вов 
оня не. походят ‘одвиъ ма кругой, потому что: состав-. 
азются обыимовенио ‚въ виду: усло той средь; ить 
которую ‚роспиталнимь ‘вроблвдстии выфеть. быте пю- 
сзваленъ и въ воторой предназнаяается ему к®Ёйетво- 
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вать. !. От@юда” педагогика, ч угвержда:ясь! ня! различмыхъ 
основатяхь. и ‘двржавв ‘'ризличныхъ- ‘норыъ, 'уетановивии 
ных. заветными ‘авторитетами: ‘д Виаетсн выраженем 
честныяъ' взаздовъ! па ‘воспитан: е и; въ своих аапран: 
леняхъ и’цвдяхь. разнообразяев до! безэконечности.> ма- 
36 ‘По’ малу теряетъ свое: значене и даже’ининыется до- 
вв ря: : Значете!' ея / падаетъ’ тмь естественн®е; гол 
огразйчин а яев. частно идезю воспитани, она почет - 
обходимо '‘упускаеть: изъ’ ‘ виду." плос\" челов ческой 
природы й воспитательнымя ‘своими пргемами'двйствуеття 
большею. чвемю на‘ которую яибудь одну ей: сторону: 
наприм®ръ;: познавательную; либо (чувственаую, Не: 


‚На в между: объяктавними ' ничелами ‘воспитан я: ев) 
одно: вееомявнао ' имфющее ‘карежтеръ : ‘вебобжносяи” и! 
необходимости такое: начало; ^ на’ которемъ зиждется’ 
благо’ ЦФлыхЪ: покохвый, “которое -@вязфать общество’ 
одними ги т®ми же’ интересамях оть ногораго» зависить’ 
согласме мнён!Й всвхъ и о всемъ, которымъ ср п4#ю4-: 
ся. ’Взаймныя симпати лецф и нерохныхь` 6061081й: и 
уеловливается 'единодушиое движензе вояной г воениты- 
вземой среды: къ общей, ‘указываемой челов ку! иваи) 
Таково начало‘ режит1овно-нравственное., › принятое, выч! 
яснениое: и:: свято : хранииое ' привославною ДЦерябнию’л 
На этом ‘начал воспитатя. должна, ‘бегы ебшивим: 
освовываться педагогава; преподаваемви“въ’. д; семинам 
рияхъ, ти въ немъ находать норму’: евоего ‘развита среди» 
Вазноюбраэныкъ: услов ‘жизни 'доматней и`юбшнетвен-, 
ней; ›воторой ‚стихи необкодиню виодятв иъ о вето ‘канъ, 
оодержвн]е, 'и‘подъ его авторитетом тарибническви с аим. 
гаютея «между ‘собою! 'Но: существу этого’ ‘начала; ‚бак 
объектавнато, нюдатогина: тиви д: семимармяь: опреаед-’ 
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хиво. потребовала себ. отдъяьной ‚ваоедры;. ибо ‘тамъ 
она: есть приложепте всего : оакультетскаго образованя 
нъ воспитанию. дётей: и’ св` Пиеане. и’: христаненй 
догмать., и, богословская. : нравственность. и`цпервоввый 
ханонъ, —все. приноситъ свою долю: правилъ: въ.то осно. 
ван1е, на ‹поторомъ должна опираться педагогика семи» 
варская. г, г Ре т а 

`Оводъ.бы ‘ни совершенно ‹впрочемъ было объектив: 
ное основан!е педагогики, во `всякомъ’ случя® однакожь 
несомнЪнно, что. воспитан1е иметь ДЪло съ человфче: 
окою ‚юриродою и. ‘потому. не. иначе ` мыслится:: вавъ 
подъ. усзовемъ.возиожности прививаться къ’ ней и об: 
наруживаться: ‘улучшенемъ ея силЪъ.‹и способностей: а 
это бываетъ тогда; когда челов® ческая природа’: гармо» 
чнчески а сочуветвенаю отзывается: на. тЪ внушентя). съ 
которыми относитсягиъ' ней `медарогика. ,; Въ, наше’ вре- 
мя, нерздко . приходится :: слышать ‘и доче. читать, что 
вез, заботливо сообщаемыя дЪтямъ, религюзныя: и врав- 
ственныя. поняття еуть плоды искусственные, ноторымъ 
натура. наша, какы. порожденю’ инородному,. ‹есте: 
ственно ‘не сочуветвуетъ, и! что поэтому надобно: оста» 
вить дВтей собственному. ихъ ‹произволу.-- опредълять 
даа; себя. добро ‘и:а40; Оамо’ собою. разумвется, ` что 
такъ. думають и. говоратъ: исключительные ‹нувственни: 
ки— люди. нахогда не. поднимаюжиеся:' своею. мыею!вы- 
ше видлмости и не ‚пытавплеся, охЪлать ни ‘одного ‘отех 
га на поприщ® самолознав!я.. Чо педагогичесяий взгаядь 
изъ, облинаемый конечно всею древност!ю ‘и исторлею 
въ особенною сидою можетъ быть ‘опровергиутъ : вв 
инане, кзкъ изравхованями психологическими, которы 
должны показать, что. внушаемыя дзтямъ. начала. нрав- 
ствезной: и. редигозной жизни: дёйствительно .' котлаены 
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съ человёческою природою, что она сама требуетъ ихъ 
и находить въ нихъ сстествевную свою пащу. Раз- 
сматривяемая. съ этой стороны, педагогака, очевидно, 
твенвйшимъ образомъ связывается съ поихологею, при- 
нимаемою. въ обширномъ смысхВ науки о челов ческой 
природ вообще,—и эта связь ея`увазываетъ ей вача- 
ло развитя уже не объективное, а субъективное, -—-не 
вн®шнее, а внутреннее. `Педагогъ, ‘предлаган. дбтямъ 
свом положения, не привноситъь въ науку вичего. сто- 
рочняго или предзанятаго, и не позволяетъ себ тика- 
кого произвола при изложенти своего уяемя, ао вии- 
мательно вслушивается въ требования‘ челов ческой ду: 
ши, канъ въ звуки совровенной арфы, .которой‘устрой- 
ство ему болВе или меяЪе знакомо; и по. основным за- 
конамъ истинной ея природы, 0: вЪреому» камертону 
ея сущеетва, 'настрояетъ ‘силы. и: способмоста восацтая- 
ника. Таково субъективное или внутреннее начахо’ пе- 
дагогихи. Звачительная опытность въ АБлВ самопозна- 
н]я даетъ педагогу бол№е ‘или мензе ясное 'зваше об- 
щихъ законовъ развит!я сихъ,- или понятя` о той нор- 
мВ, въ вакой он должны развиваться. Эта ‘норма 
имзеть въ виду особенно гарможическое соотношеше 
силъ, по которому одва между ними ‘не ргВсняетъ д®а- 
тельности, другой, не зеглушаеть. ея, ве взабъгаеть не- 
благовременно ‘вперед и не оетается,:' когда н6 ©л%- 
дуетъ, незади, но. проявляется и мзрно д®йетвуеть въ 
свое время. Все это требуеть, чтобы’ педагог быль 
хорошимъ психологомъ и ни ва шатъ не ‘отступалъ отв 
данныхъ психологическаго авализа: подъ этимъ тольво 
усломемъ можетъ. онъ искусно и те УОвеТитЕ 
развитемъ. дВтскихъ способностей: ого о 

Изложивъ поняте о педагогикв, основывающейся’, на 
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двнныхъ. поихелоти, я виму! въ, ней такую чзуку, ко. 
торая должна: и мошетъ быть преподаваема , только. въ 
анадени. котя къ тоже время’ ие лишается способности 
благотворно `дБйствоватв на. педаготичесн куроъь и‘ 9Ъъ 
семинарии. Неихохогя съ. другиии,  выводимыми: аъ 
ней науками, преподается. на’ акодемической каведр» 0% 
такою подробности»; ‘что: четко. позволиеть дблеть при 
изнеме свошхъ положен! ‘къ педагогячеекому. унотреб» 
ченю ииъ; или къ практическому ‘вобпитаню дътей, 
Разсиотревъ зналитическа, ваарим®ръ, енособность ла 
изтоваи1я ‘и замъчая, иногда омы естественно: пробуж: 
дается, ‘вакини признаками ‘даетъ ‘знать © свремъ. во: 
буюдени, как: имветь гнаваыа саейства,: какъ изиВ> 
влется` 4 разнообразетси эъ свовяъ язправзейнх» от» 
чего’ обывновенво  усиливаетея: и’ хетебВвветь, ‘что вяо» 
сить въ. душу и ‘как® ваессяных’ ею 'воечатавыя, ‘ото 
вовясь доютовмемъ духа. существевио виногда: вые во. 
гибаютть ‘для, человёиа. хотя бы‘: овиоменально ‘и. изгле» 
шивалась, веихохлогь потемъ тотчась отановитой ‘шежаго 
гомъ и ма тетовомъ, только-что раскрытонь ‘основан, 
начиваетъ говорить,--какъ, пря ‘текой. природ, камати; 
надобно восяитывать в, когуа праслупать:иь Фа’ раз. 
витню , какую давать ей, ищу. : какая въ Этомъ охиоте: 
ви должна быть мёра в сообразность!: съ: ея `навравхел 
шежъ; чтобы ‘ова ‘тостепенаю ‘укрёплиявер, а: це осва» 
бала, 'какъ ‘надобно  ‘удержевать и ограаичивать. 66} 
если она. препитетьу ть: Разватио кругвхъ ежособиостей: 
а. особешно—какая нужеа’ разборчиность и осторозякилть 
въ доставлени ев. случаевъ’ покучатв` тв. иди. друАя 
впечатдВ тя, ‘если, вошедши въ. ‘душу. :оци! вакорда ие 
теряются и не: остаютез" безсл®дненеи!  Иолитаемая ‘та; 
кимъ. обрисонь 'аодагогикк будеть имвть сана вндога-+ 
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въ псиуолорм, которая: на каждомъ лвагу ‚ отзовется, 
вакъ‘ контролеръ ‘вя`выводовъ, и вайдетъ: законнымтъ 
аибо подтвердить ‘ихъ, если они согласны ©ъ ея анали. 
зом®, щибо отвергнуть. если не. согласны, .Съ‚этимъ 
окоимъ педагогомъ.: педагогика. будетъ. идти рука:. объ 
руку." по. всему гкурсу. психологи выводимых изъ 
ней. нвукъ — логики, иеинки. и эстетики, И вездЪ :вай- 
двтъ. осиованя дя. педапогическихь... евоихъ г положенй 
и! завлюченй: Въ психияеской: Феноменологи. ‹ нолучить 
она начало’, для ‚праязильнахо веспитаня: душевных её 
себвоетей дитяти; въ психической . Физодлотиг увидитъ 
опоруги. руководство для’ нормальнаго; развит! дВтокаго 
организма; въ. психичеехой: пневмалолог!я, : иайдетть гопо- 
вобы ужинано дЪёствовать ма прояснение. иукрЬялене 
духовной жизна зосыитенника; въ логик .отироетъ, осио- 
вене для: развития ‚познавательной. его. двятельвости и 
узжаед”ь разные методы. посредотвомъ: которыхъ надоб- 
но. развивать’. ее}. .въ.иойкВ, встрЬтатоя. съ. началами, 
имйыющимя: бзижайтюе приложене иъ. образован: нрав- 
оквенной, стороны. дитяти} ‘а,въ эстетив®, . изувинъ при+ 
роду: сердда; хВмЪ самыаиъ облегчить ‚дя себа: возмож! 
ность, вобпихынать:. м облагороживать его, чувствовавза: 
Но:само собою разумВется;. что. вее, это можетъ ‘быть 
достиг то ‚не иначе, . какЪ. если ‚педагогика ш психоло- 
чабудуть преподаваемы во-первыкь нераздВяьно: т.е: 
оседняятся въ; однюй итой же програмы, во: вторыхъ-> 
обеими. и тфгь же. лицомъ...Неравдвльмое; преподавая?е 
этикъ. Наукъ . нъобоикъ отнохеняхъ:  предстевхяется 
АВломЪ ‚полезным иупотому, что: каёь психоломи естез 


сивежно-. Бонтролировахь ‚выводы педагогики, : такъ м ие: 


дагогижа, съ. своей :'езорозы: . можеть :стужить 'повЪркою, 
илитиакба пробирнымъ вомирмъ. пенхологическаго ‘ваплия 
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ха. При строго логическомъ вывод® педагогическихъ по- 
хожеп!й и примВнени ихъ къ практическому воспита- 
ню двтей, тотчасъ должно открыться, взрна ли при- 
нятая идея психологи. Откроется равнымъ образомъ и 
то, согласенъ ли педагогь съ самимъ собою, какъ съ 
психологомъ. Вздь опыть нерЪдко показываетъ, что 
отецъ, отчаянный вольнодумецъ въ смысл религ1оз- 
номъ и гражданскомъ, на зло вс№мъ требованямъ ло- 
ГИКИ, ит тей, молиться Богу гу и, ат 
Е. Ючевёдьо! то" дви" Ч Уомъ смуч ад: | тано- 
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чества м протестантства: Чтен® патера Гчацикта 65 №1т6 Ватв 
4в Рат4з. Рючь враденискова упоальскозо на прееинщальном5 объздь 
шевдскаго духовенства. Мопитетжа $тедва заста ТуезАеп4от/] в. Пред- 
полагавмов изданёв перевода ГХХ. 


В®сти съ востока не представляютъ ничего отрадна- 
го. Церковныя рехормы князя Кузы, смутивиия весь 
православный востокъ, отозвались даже на отдаленной 
Синайской гор®. Настоятель синайскихь монастырей, 
араепископъ Кирилаъ, при первомъ же извЪстн о 
секуляризации монастырскихь имънЙ въ придунайскихъ 
кияжествахтъ, гдё было изсоколько монастырей, принад- 
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лешащихь. св. `Синайсвой гор, счель себя! обизанныееь 
онергически: протеетавачь. черозавъ: распоряжен! Вузы. 
Но брая’ подчиненыхкь . вму:. обафелей, цеизвфетво; по 
какимъ причинамъ, не только но: поддержеле свошиъ по- 
хосомъ ©0’ прответа, ино и`до. того была возмущена 
имъ, что наловиие на вего. руки и ‘занаючила. его. въ 
одну изь %Всныхь. ной гпожъ’ етражу.:. При первшхв 
слухагь обв отикъ безцорихкахь турецкое. призилельн 
етво отправило сёдетвенную ‘коммаесю,;: при отряд 
египетских ` войск, дая. изсивдован я двла во шфств. 
Результаты“ наряженнаго: ел®деть!. еще. неизиастны. ^ 

`Нехдавно‘ турецкое нравижельство ‘сообщило цирку- 
яаромъ нрейставителяыъ’ хриейвнекихь церквей. м. дру- 
гихь религозныхъ обществ: вь импери; что! принядле» 
иъвшее имъ Косен% ‘Нразо ‘гражизнсиаио судасьъ под- 
эвхомственныхь ‘имъ общеетвахь увичтозтетоя #: что 
христане отнын® доанны со. ве%ми своимй исками: жа- 
хобами и пр. обращаться 9% подлежаняя туреции: пре: 
сутетвенныя м%ста. Эта: ибра аншаюнщаи` нриагошетья» 
скихъ ‘Подденныхь Порты одной ‘изъ самы хь выжвык® 
гаравт, произвела между ними величайио омущегто} 
по глевнымь образошь’. смущаеть ихъ +6; чо таевый 
укззь  затрогиваеть я’ рехичечный: воврось,. та вакъ 
турецков Ээконодательство обтовано ‘На: начазыкы Ко2 
рана, Ноторый ироводятф иблено ме 4% поняНн 6 граж- 
денокош» ирав8; который провокатси 2%’ крибианекомъ 
и еврейском  законодатеаксжьв: До. емеь норЪъ: мивис- 
терев1 ‘циркухяръ’Нодаеть поводья многочиейенньыни® 
протебтамъ '©6 стороны: ‹ помусульмененихь ‹ подданных 
Порты, во №6’ веёй ввроятноети `дВхо, ве обойжетея м 
без, вывшательства пёрвостенениыхь. дернавЪ Ивровы, 


которыя гярантиронаяи’ им 31: об. Танеиь 0бре-. 
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зом вях Восточномъ. вопросв | з&вазёваяття мовый. увел, 
‚и@ва эвмая: подверглась ‹о. пяжкому, новыитанию, НРА: 
шеданомз. году. „Въ. Дара. м Волл (провюдщах года) 
вишен ›втаршая! дочь ангдеканокаго. еписдона; вы Герул 
валди$;, Гобата, моявидисы юм странф. сграшных тучи 
саралчи,`игеахъскакична гозыхъ горехьСудец, ен. ме 
нашац-себь': достетачнаго: пропитаны. то № броеичиеь 
наопресхности. Яефы, Наблуеа. (Сиземе). м на Газилею, 
Вля аЪСводько» засювь не. остечось, И. слЬдовЪ Зааены АЪ 
эпельсиьмыхь. садих» и, вижоградникаяь»я а. Чревз .Н- 
скодьио” дней вся, страив, врянела, тедой. видъь: КАКОЙ, ОмЗ 
имветъ только зимою., Одивковыя деревья, до ‚того. бели 
объфдены,! чт0, по сзовам» туземцевь, они внова далдутъ 
вдод»: ‘не: раньше, ‚вактъ ‘Черейъ,. 6—1 дЪтТЪ, Невезможт 
ие составить, себ ‚никежого предотавденя р.томъ Вес 
ватлёнйи, жотор9в. иремзводять: эти наизидримыя. массы 
летающих: и прыгающихъ животных, кохорыя необо; 
зримыии! рядвми ‚ неудеркимо : стрематса, вверекь,‹ вакъ 
соадаты, Нрочизайте, дв нервыхъ раавы проренебтьа 
Юля лмивы, будете! имть, полное. описан ртохо, стради- 
наго вр®диаця, 1, КохдВ ‚они: зорвелифь и. ВЪ.. хорфАЪ, Мы 
помни ‹отчазы1е. ериптань, во. времена. Мо\ сея, авки. и 
дожа дододпы,быыа здорты на нфскодько дей»: Нельзя 
быдог нищего: дфаать, ‚в0е. время нужно было удотреб- 
дать тнв Хо, чтобы кань.нибудь. замлищотьея ‚ОТЪ, ит 
зойливыхъ,: враговь,: Нант; домъ : быль. полон. вми, 
дворть. предегавдекь, сплезную зеленую: массу» Он врые 
Волиеь. В наи комнаты». В Наще. платья н.в: НаЩу 
посуду. Икъ убивали, въ -огромномь поличествь, , =, раз: 
магавсру. онЪ, пройвродиаа. нестерлимый смрад“. и: ИП 
‚о акФра,: вахфмъ, открывийся, свотежаЙ . цадень, истрет 
быль’ множедтво половъ, та ч50, бЪдные, демледьзьцы 
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ве знають,: вакъ’имъ ‘быть: со. своими. и тред’ 
неступленемъ . ‚замы. о. 1. ОМ Г ОР о.. Я 9 

Зал мт нризиаась, кошери, в. вохтияа. рн тертет 
въ: НефЪ.' Газ® и Набаус®. . Галияея до :сихъ поръ:.быс 
на. нопзажена: ево, не житези! были: объяты. 6йертедьн 
имыъ стрехомъ. ‚Почти. во: христ!ане изъ. Авкя ю Кан 
инфы убъжали въ. Назареть, 'поручая. себя покровичельг 
ству,'Пресвятой: Девы. (огокоа сваир в ИТУ срав 

Къ: довершенаю` неснает?я, скоро. обнаружихся: недо- 
статокъ въ; вод% потому что, вехьдотвуе! зисухи; : весен-' 
ше ручьи пересохаи.» Цистерны › были: вацполнены водой. 
только на половиву; и такъ.. какъ" в ^‹ окрестностнх\ 
находится всего’ два/ зати/ три источникаси Оритолв один. 
изъ нихъ’ еще. вы Августво (манувшато года) оизсякт 
то вода чрезвычайно `вэдарожала, равнокакз и необ+ 
ходимое для приготовлен:я ‚питли! масло. Подвозь. зеле-. 
ви, пока’ не‹истребила, ее ‚саранча.’. прекратинся-“ 
нризин8 колеры. тайъ что. упрожахь настозаийсговоть: 
Въ это бъдственвое: время зуденмъ ‚оказывали. ‘ковываи 
вую’ помощь ихъ‘ооотечественнивя въ `Европ®,'® хрян 
епанскошу ` населению, помогали, ‹ яЪмть ‘аегли,  вояеулы, 
хриспанскихъ. держевъ.. Варочямъ'. они’, не.’ отказавави: 
въ посильной, помещи, ‘и. нехриспайскимъ ': натедямъ 
страны. .:. о 

ис хозера:. пробралась :! и вв п®евятой:горедь! 
„Я могу: только . скезать ‘при этомть, т9то’‘наши:: бфдем! мн! 
увеличитиеь, пишегы дояь ‹Гобатаг въ. пибьяв: отъ 3:70. 
Ноября : прошедшего: года. 'Выхо у насъ; всволёко 
бурь и темныхъ’ тучь, которыя  разрипились..нянонець 
желанныюь для насъ дождемъ.! Но холера взяна‘еное! 
28, Октября умерзо, 42 челов ва; 24-го ‘чивла. 109 зал) 
и съ. твхь поръ: паша запретиль изв”щязть мубхику :0 


а ны, 
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чисяй: умериикъ: Но ›я ›навьрное ‘могу ‘оказать: ‘чте 
ежедневно умирало не мензе 60 чехов. Въ’, вто: минуту! 
четаре: погребальных ероцесси тянутся птредъ моями 
окнами, Гудеи ‘и. турни’ пострадали отъ холеры. больна 
вовхъ; Мног!е родителям умерли, останивъ. дВтей ‚сво: 
икь сиротами, Вопль женщинъ: раздараетъь дугу. Обо 
дня утромъ одивъ бЪдный. еврей. Чринестъ . съ собою 
четырехмсячное дитя, положилъ ‘его. на руки Моему 
отцу: и сказалъ: „возьмите .его ‘и дъхайте съ. вимъ, 
что хотите; мать его умерла; ‘нома ымечёмъ' его нор: 
мить`. Минуту спустя’ одна старая 'еврейкю обратинась 
ко ин: съ просьбою, чтобы я усыновила трехъ ‘шахо- 
автнихъ детей, 'оставытихся. круглыми сиротами пеослв 
смерти отца и матери, которые ‘ва; дняхъ’умерли отъ 
холеры. Нодобные случаи повторялись въ кажный день, 
но наше. уб®жище ужъ слиткомьъ переполнено. Деньги, 
ирисланныя изъ’ Англии, приходатъь въ ‘концу; ‘иы’ ихъ 
затратили на покупку хлВба, воды и ванусты для: бЪх- 
ныхь евреевъ ‘и прозеяятовъ; которыхь ‘въ теченшя 
веего этого времеши содержали, ‘на`’‚овой" очетъ, Горе 
будеть стришное въ’ эту’ зяму; молитесь за насеъ и во- 
жальйте объ этомъ, несчастномъ народв“..:.. Е. 
Православная КГрещя представляеть въ шастонящее 
время примЪръ единственной православной страны, ‘тд8: 
нарушаетен.  охфишально покой воекреснаго: кия. До 
восиесув!я. на престолъ вордая Оттона. какъ праватв- 
Чьство.! такъ м шародь свято кранили поной игого ‘двя.. 
Веъ . таможни. ‘и почтамты заврывались., ‘равно’ ‘ванЪъ 
преяхращалисвь и ‘вов публачныя работы. Но’по: вету- 
олени на: престоль баварской дизастиа, въ воскресенье 
деджны ‘были ‘:воверШатвея ‘вов ‘нукшюоны, ‘публичных 
продажа, м ‘важнйн!е“. контракты, : такъ что ‘народь 
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привыхъ наконец думать; изо: для 'блегоеостоянзя ‚го: 
соукерства исобходимо. производить всё, эти две имен- 
ино въ воскресный:гдвиь.- Противъ ‘этого: етраннаго мнв+ 
на , : осыованна зо иа. стренномъ ‘правительственном?. 
распоряжении... впервые подала. годосъ ‚тазета:: „54аг 05 
Ше Еазё (эвВада востока), сряку же. пюслВ ‘своего по- 
авлены въ еввть въ 1858 тоду.; Издаеель этой газеты. 
гренъ, первый заявилъ. публично, что онъ впредь. обще 
отвенными;: дВлами въ: воскресенье заниматься не бу-, 
детъ.. Ехо ‘примьру пносхвдоваль одинть вемнск!й паноч» 
ный .маетеръ,: ноторый, .'зыдержавии: предварительно 
сеерьовную. борьбу. въ разными препятствами. р#иился: 
объявить. публин®.: нто его магазинъ: . будетъ: : закрыть: 
но вескреенымъ и. праздничнымъ., даямъ и что, вообще 
онъ. будетъ принимать заказы и моволнатьгихь тольно: 
но буднаямъ. Въ вимтъ: ‘ирисоедивился: сфдельный . изу 
стеръ въ Анаполв‘::(въ западвой Лакоши), гл. особен“ 
но: распространена. „зада! востока,“ .. Желательно было. 
бы. чтобы эти голоса нашли ееб®. откликъ.: и въ дру* 
РихТ житедяхъ. православной Грецм. „ т, 
Въсти съ запада въ. иъноторыхъ. отношешахь еще 
безотраднзе, чвмъ съ востока. Если востокъ ., возбуте 
даетъ къ е9бЪ ‘наше сердечное оочувствю ‘свошыи Фи- 
зичееними и нравственными стграданавми. своей борь“ 
бой большею. чаетю., безпаодной-—ие. емотряс на добрую 
волю м отчежнныя  усищя — съ ‘разными .:. аномалями, 
вводимыми въ его сомальную и ‘церковную жизнь его, 
самовластными .повезитедями:и. праставвиками; то вв: 
ропейстй авпадъ внумюеть: . наблюдателю. сернезные 
опасен1я за. будущее. Веф. согласны: въ гомъ, что онт, 
(да и одинъ ли ов?) нероживаетъ. критическое время. 


Никогда еже нарадни:на вфру; :нравствежность. поряд-` 
Ч. И. 8 


— 116 — 


ки госудеретвенной, сошальной , и семейной жизни це 
были такъ сильны. не высказывались съ такой: цин-— 


‘ческой отвровенвостью'’ и съ. танимъ : непоотажимымъ 


легкомыстемъ, накъ въ наши. дни. Доказательетвомы 
служить вконгрессъ студентовъ въ: Люттихв. 

На немъ присутотвовело. до 1500 чел. етудентовъ 
изъ. разныхъ. европейскихь и американскияъ ‘унизерси- 
тетовъ. По словамъ Меише еуаедеНвсье КиоНепхековя, 
они разсуждали о религозныхь и. политичеекихь вопро- 
сахъ съ цинизмомъ, переходящимъ вс границы. НЪко: 
торые ораторы прямо заявили, что ихъ цВль. состожтъ 
въ томъ, чтобы истребить всв. релити, разрушить вов 
цердви, искоренить самую мысль © БогВ изъ: человьчё- 
сваго сознания. По ихъ мнвио: атеизм есть послЬд- 
няя ЦЪль всякой чехов ческой мауки. Вов эти бог0— 
хульныя ‘подоженя. были встрзчены шумвыми. руко- 
нлескав!ями. Друге говорили. что ‘известные извергя;: 
зазивине кровю Францию въ 1793 г;. исполняли  толь- 
во свой долгъ; къ этому етуденты, прибавляли, что м 
еще должно пасть #00, тыс. челов ®чесвихъ головъ преж- 
де... чвыъ снастте. челов чества 'утвердтся на ая 
основати. ° - а: х 3% В | № 

‚Эти. каввибальскиг заяваен!я озадачили ‘даже самых. 
врайнихъ редикаловъ во. Фравцузевой просс®. Демокра- 
ты: обминяють ихерикальную партю’: въ томъ; что она 
будто бы довела моходыхъ людей до такого безобраза 
своимъ суевврнымъ’ учен1емъ, пустыми: перемотями м 
безсмысленвыши легендами; духовенство въ свою оче: 
редь винитъ во всемъ: независимыя школы. и. универ- 
ситеты, гдВ; по его словам, юнпошеству преднамЪъренно’ 
ввушается. ненависть ко; вбему релитчозному. 'Не знам' 
близко мёстныхъ отнощёнй, мы не можемъ сназать, 


Е 


кто дВйствятельно винбватъ въ такомъ. настроети уни: 
верситетской молодежи. Но, прочитавии ‘рвчь ректора 
грацескаго университете; Оскара ИТмидта.. сказанную имъ 
вь полномъ Фобрашя трофебооромъ’:и’ студентовъ ‘при 
открыли зщиниго семестре, мы расположены кумать, 
что клерикадьная пармя не’совсвыъ клевещетъ на уни: 
верситеты. Вотъ. что сказажъ между прочим Кесюг 
шесп! сиу: „человвиъ’ веть развитёл обезьява: овъ‘воз- 
никъ изъ неорганической Матер!и чрезъ ‘безконечный. 
рядъ случайностей, мало по малу прюбрётевшихъ остой- 
чивость. Что ‘Челов®къ по ввоему развимю ‘представля- 
ется баижайшимъ выродкомъ обезьаны, ‘это доказаиб 
вполн® новфйшими изелвдованями“. ‘Какого. уваженя 
къ резиг ошидить отъ юношества, вызреннаго: руко- 
водству нодобныхъ’ обезьянъ въ ректорскихь манЧяхь? 
Распространеню невЪзр!я между ‘университетской 'мо- 
ходешью много содЪйствуютъ  антирелимозный: сочине- 
ня Ренана, Н1ерауса, Мишле и др., которыя читеют- 
са ем съ жадностью. Чтож Судивительнаго, если, при 
недостатк® противодьйствующихь влян, отъ того раз- 

виваетса въ ней, лухь нрайнато отрикан!я? ``... 
Французек6 и н®меце еврей’ сквхахи что-%о въ рб- 
АВ своей. опещальносги иуь расиространеня -ивигъ’ Ре- 
нана и Штрауса. въ! народной масс. передвланныхь 
приепособительно. къ 6я понячямъ. Во многихъ тоётин- 
нинцакъ, бодержимыхь 6вреями: ‘предлагають’ прямо но- 
сЪтитехямъ означенных, книги  вмзств съ’газетами. Не-. 
нависть ебрбевъ из хрисманству береть даже ` верхъ' 
надъ ихъы ‘препроблевленной: 'жадвос кф дейьгамъ.. 
Овя тратягь божымуя. сумиы ‘на. прюбр®иёне озвачен- 
ныхъ иниг, и пубнаютьихь йо дешевой #®из,’ в. не- 
г я Рома Та С 
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рьдко и даромъ, чтобы сдЪлаль ихъ достувными воз-. 
можно-- большему числу читателей. ... 

Ученые евреи стараются вредить, христ1анотву изелВ- 
дованями. направленными въ опровержете. того или 
другаго факта изъ первобытной истор: кристанства. 
Такъ напр... извъетный въ ‚ученомъ м!р еврейсяй рав-. 
винъ Филирсоньъ недавно издалъ въ Бердинв брошюру 
подъ назващемъ: Нафев мчЕКНев фе. дадеп Хевит ёе- 
Ктеиз8 (ДзВйствительно ли Гудеи раепяхы [исуса?) Въ 
этой брошюр авторъ старается коказать, что’ Гудеи ‚не. 
расниняли шеуса Христа и сляЪд. свазаше. объ. этомъ 
ФактВ въ томъ видВ, въ какомъь оно находятся у Еван- 
тваистовъ, сеть выдумка. Главнымъ ‘освованемъ ддя. 
этого мнЪыя служить составленное самимъ же Фидип- 
сономъ предрположене,. что Пилать и.безъ, вм щетель-. 
став. Гудеевъ. долженг ‚быме распять мсуса Хриета по 
причинамъ подитическимъ, кекъ одного, изъ твхЪ само- 
званныхь ‘мессй, которыхъ много появиялоеь въ то: 
время. Самое большее, что авторъ. соглашеется усту- 
пить Евангелистамъ относительно раснячя, —это то. что. 
кто нибудь ивъ 1удеевъ. сдвлалъ донось,: иди ЕТО ни- 
будь. изъ. ученяковъ выдвлъ мсусв | Христе Цидату. 
Меце еуапоеЦзсне Кгсвепхе! ин очень: справедживе за- 
иъчаеть по поводу. этой брошюры Филипсоня: что. древ-- 
не талмудисты, завзрявпие. хактъ ‚ распят1я въ томъ. 
ВиДВ, въ какомъ передаютъ его. Квангелисты, лучше цо- 
нимали взру и духъ своего варода, чВ8ыъ. современные. 
раввины, потерявцие чутье. и-для того и для., друкаго. 
Впрочемь историчесве  гуёхи брецпоры могутъ быть. 
объяснены и. проще,—именно ея предтической тенден-’ 
цей. ‚Авторъ трудился надъ нею, по его: сафвемъ, въ. 
интересахъ религ1озной терпимости. Ему хотлось до- 
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иззать христанамъ, Что оми нв правы’ въ. своей вена 
висти къ Туденыь, такъ какъ 1удеи ‘иеповинны въ раё- 
пяти Шшеуек Христа. `Отракный о снособъ выбражъ 
Фиалипеонъ дли примирен!я {удеевъ ‘съ рН — 
оправдывая охнихъ, киоветать на другихъ. 


Прекрасно охаряктиризоваль современное анти-рели- 
гозное направлене умовъ въ западной европв Глад- 
стонъ (бывш! министръ ФИНансовъ въ’Англ!и) въ сво- 
ей рзчи, произнесенной имъ въ’ эдинбургскомъ универ- 
ситетв по мую поднесеня ему т почетнаго рев- 
тора: 

„Мы живемъ въ такое время, ‘когда наша Связь СЪ 
мромъ невидимымъ и самое существован!е этого м!ра 
обращается въ вопросъ. Часто говорять намъ объ об- 
щихь законахъ такимъ образомъ, какъ будто ‚они _су- 
ществуютъ независимо отъ всякаго законодателя |. судьи, 
о слВпой необходимости, которая нарраваяеть вов ве- 
щи къ неизбъжной ЦВяи,, тавъ что наша свободная во- 
ля И способность отдавать себъ отчетъ въ Своихъ дЪй- 
стияхъ уничтожаются и разлетаются. въ  прахъ, съ дру- 
гой стороны говорять объ индивидуальномъ разум, 
которому мы должны слЪдовать подъ условемъ —няче- 
го не принимать. на авторитеть, не пумвть НИ 0 Ба- 
кОМЪ предшествовавшемъ. намъ воспитани челов ческа- 
го рода, не признавать викакого, колта и ‘обязанностей 
въ отношен!и къ тВмъ, которые ЖИЛИ прежде, или Бо- 
торые будуть жить. посл насъ, ‘словомъ: подъ услов1- 
емъ, чтобъ каждый самъ про ` себв ‚вачиналъ ‚ съизнова 
Кьзо“. р о ба а 

„Воть телереши!я ходяч!я цонятя, вотъ облака, омра- 
чающзя небо. Онв разстидаются между нами и солнцемъ 
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и заставляютъь людей взрить въ инерщю; чего, оли не 
видятъ, то. и не. существуетъ; он... подаваяютъ.. надеш: 
ды вЪка, во многихь отношентахъ счастливого й бога. 
таго. будущимъ. Св. Августинъ, , есхи не ошибеюсь, 
однажды сказадъ: самыя опасный, и дурныя времена 
ть, когда. способность ставить вопросы превышаетъ 
способность. разрёшать ихъ“. , в 
„Среди этого безпокойнаго движеня умов мы можемъ 
предохранить себя по крайней мзрЪ отъ одного заблуж- 
ден!я, ‚ именно ‘того, заблужден1я, которое. травктуетъ 
и христ!анство заурядъ со вемъ остальнымъ. Хрисиан: 
ство’ должно распространять теплоту, которая ‚проникала 
бы все, оно должно принимать, внутреннЪйшее участе во 
ВСЪхЪ ИСтинныхЪ интересахъ. и потребностяхъ челов че- 
ства, делФять. вов правильный способности человЪческой 
природы, усвоять себз все, что подъ твмъ идя другимъ 
именемъ содъйствуеть. умножению отеческаго насльд!я че- 
зовЪческаго рода. Что касается лично меня, то я наученъ 
опытомъ, Что Въ той мзрв, какъ возрастаетъ наше удив- 
деве, при постепенномъ изучени природы вселенной и 
ея безчисленныхь обитателей, я приспособленности ея ча- 
стей. КЪ поддержанию и польз пюдей,- —вЪ той же мёр® про- 
ясняется наше внутреннее око; мы ‘осязательнье ‚ВИДИМЪ 
сады. `Всевышняго, ВЪ НИТаХЪ ‚исторш, воторыя часто 
и такъ “сильно, по "видимому, бывать ‚перепутаны. Мы 
находимъ повсюду ‘предъ ‘собой и „позади себя, ‚ Вадъ 
нами И под нами силу, которая проникаеть всю жизль, 
объемлеть все, которая. расирывается не, раздьяяясь, 
двйствуетЪ не истощаясь. Въ тоже время мы находимъ, 
что съ этою силою соединены благость и мудрость, длЯ 
которыхъ эта’ безграничная сила‘ ивлнетси `какбы` ору- 
Жмемъ.- Но нигдЁ ‘эта блакость‘и мудрбеть не ‘явхёю ся 
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намь въ тажонъ осикиительномь 'блескв, канъ въ танн» 
ств искуплете,-—тотде Ботественное Провид®н!е, под. 
готовхин. это великое дЪло чрезь радъ вёковЪ.. дЪйствуя 
80’ многихъ ‹ мёстехь”и во’ многигв понолвияхь, дьй 
ствия и событя челов ческ1я напередъ группаруетъ такты, 
что: всв’ они сводятся’ къ одной цвли.: именно къ искуп- 
жетю мра вопаотившимся Богомъ; чрезъ Вотораго и ва 
Котораго - изливеютея вс®. гучи славы и отъ Которего 
стремятся потоки спасительнаго свзта. въ юамыя мрач- 
ныя и еашыя ‘печальных м®ата творения“. № 

Вхатородный ‘голосъ знаменитаго государетвевнаго че 
човниа Антиы ‘въ защиту сващениыхъ интересов че» 
лховзчества прозвучалъ не одиноко. Мы имфемь утфше- 
н1е отм®тиТь: въ ‘евоей: ивтописи ‘“Всколько ‚Февтовъ, 
евид®тельствуюнщщихь 0`томъ, что въ эападеой Европ 
сохранилось еще ивото'здороныхъ еще ‘для. ограниче- 
я эитичехов®чнаго (инече`` мы я ‘межень выразиться) 
натравлен! я‘ современной‘ мысли. ЗиБеь прежде:всего`иы 
кожжны `убомннуть '0`протбст® : стукевтовъ › ботосховска- 
то‘ Факучачета нараче ректора трацекало  уыезверситета. 
Четверо ъ Них%! 05% имени. своихь товарищей : но-Фв- 
уухьтету маночитами: свой 'протеемь отАВНЬьной брошю- 
'рой (:), въ которой: комавывахоть: что творя, ‘высказам- 
ная их®. ремторомъ:: равно тибельна и для, короны цар- 
екой, и ди жезам, описноискаго; и а а на 
ы и. ул ивии ректора“ ево о! 

"По ‘опуеквлежиих арожемичесиаго‘овната! семь суден: 
товъ паримекаге ИЕ медициныи два. по 
А ИЛЬЕ оо Ноя саба ИВ ОМ 

’(* `Вотё: забяёше брошюры: 'б4е 'Тьвюбей ‘па Фе: Зезбгейе тот .15 
Мотелафег 3865г: Иов: Вас Итера 10 Мажмел $4 Нохер` ег: Ввою- 


веБел Раса, увголетАЦевь УОп в, ‚ беравег, уоват. УубЬг, Ехапя 
Ро}, Зоверь ТеавВ. ’бтвз '1865. 
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юридическому Факультету--исключены.. изъ ! универси- 
тета за. участе въ люттихекойъ конгрессв®. (тг: 
‚ Тоже’ сдвлажъ лбвенсюй увиверситеть.. ©о. студента: 
ми, вопреки ВБ отправившимися. на коягрессъ 
въ Люттихъ.: оо терь о) 
-’ Студенты туринскаго. университета: Е ЕЯ р 
ввумными рудоплесканиями. Заявлензе свовге профессора 
медицины, что „рехигя. необходима для. науки. для. про- 
гресса. и для общества“. ое д 5 а 
Римско-католическе студенты. бреславльскато: уни- 
зереитета подали эдресъ въ’ богословский Факультехъ, съ 
просьбою открыть. особенную ваеедру впологетики. при 
этомъ Факультетв. (ого | 
Вообще, если много. теперь в% ВИНЕ Е вра- 
товз ВЪры; то ме мало. и. защитнижовь ея. Нилогда 
такъ много. не ноявлялось въ  свёть вочиней, въ защи- 
‘ту. ввры, какъ. въ прошедшую. виму. --:. и: особемно въ 
Германи; никогре иё’ говорилось такъ много преповф- 
дей ва. апологетическя.тамы, никогда не ‘читалось тадъ 
много популярных‘ лекцй, викогда:эти лещ не. пос®- 
дались. такой. иногочиеленной мубликой, . никохда: со- 
чинен1я еъ’апохогетическимъ . содержазнемъ ме расходи- 
жись въ такомъ огромнамъ воличествв. И что. особенно 
замзчательно, въ рады. защитвиковъ. вфры становятея 
зредставители т®хъ наукъ, со стороны которыхъ про- 
изводятся сильнёйпия нападки на. нее, именно предств- 
зители наувъ, есхеотвениыхъ. Этотъ озктъ, въ :ооедине- 
‘и съ’ бюдьпимъ зааросомъ на ‘аподогетивескя сочи- 
нен!я, очень знаменателенъ: онъ показываетъ, что наше 
время глубоко ‘сознаеть потребность в8ры. и, можеть 
‘быть, твиъ глубже, чБыъ онаьн%е нападки и бе. ^ 
" Изъ проповздей, попухарныхь чтенй, ЕНИГЪ й бро- 
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аюръ, появивогихея жь теченёи прошлой ‘замы. въ Гер- 
мати, мы остановимся только. ма БВ по ве- 
чостатку времени. и м\ета ря ‘остальныхъ. | 
‚ Начиемъ съ замфчетельной` ОН льда объ 
отношении современнаго. м!роваго зоззрьв!я изъ хриег!ан- 
етзу“, произнесенной имъ 8 Няваря текущато года въ 
<ебрами евангедическаго., союза, :: Авторъ. начииветь 
®ъ опредёленя, того, что: назыеветь. ом’ ‘современ 
нымъ мросозерцашемъ. Созременвое мпросоверцаме, 
по его слевамъ, есть такое умственное‘, направлеше, 
которое, не прерывая: совершенно ‚свази съ .христлаи- 
ютвомъ, отрицаетъ въ немь все: сверхъестеетвенное и, 
‚преимущественно. чудеса. Между Факторами. содьйство- 
завиими развитю. такого умственнаго направлен$я. ав- 
торъ. отмВчаетъ ‹ прежде всего резорияцие. ‘шоторая. 
резрушила: духовное ‘единство ередненвковой : Ювропы; 
ея двло продолжили классическя в остеетвежныя. науки, 
Фид0с0Ф1я и особенно велив16 писатели и ноэты! прош- 
лаго столъта; Вов ‘ати Факторы: постепевао прензае- 
ли существующее теперь: разъединене ‘между присМан- 
ствомъ и современнымъ направлешемъ умовъ. , 
Рыпая` вопросъ`о средствах къ соглашению. хриот- 
внства: ‘о современмымтъ, изправленемъ. авторъ разслма- 
лризаеть. предварительно два главныхть проекта къ’ 60 
гаащению.:. предлагаемые предотавителями разныхъ. бог0- 
'сховенихъ пруговъ; одни требують, чтобы. Порковь`ора- 
‘щеска современному“ направлению въ. жертву: тв ‘пужкты 
въ своемъ . ученш, которые не’. мирятся: съ. сознатемъ 
нашего времени. Въ вознагражден. ея-3за, эту жертву, 
оно приметь все. остальное; чтоу за‘ искллочетемъ атихъ 
пунктов, останется содержаемтъ христзанетва.. Другой 
прееить думаетк. достигнуть требуемего соглашения пу- 
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лемъ.: реегормъ` церковннаго а. т оооваН 
истинной, '#4родной церкви. 1 т Био ри. 
Разсматривая оба` эти ‘проекта, авторъ находуегь: ихъ 
никудв не! годными... Онъ: очень. ‘справедживо чюхагаехъ, 
что, отреченемтъ отъ.особенностейсвоего ‘учемы 'ерновь 
не эривхечеть нъ себ никого Изъ’ т%хЪ, которые` чуж- 
даются вя теперь... и оттолинетъ возхь. кто взритъ ее 
въ! божественное происхожденме ен. е®мой и Фя. ‘учения. 
Съ другой: стороны. передатё церновчую ‘власть народ- 
вымъ маесамъ, особенно въ большихъ горохахъ, н& том 
основавти, что онв — перковныя юбщины,; значило бы, 
подъ' 'видомъ . свободы,  яроводить.. въ: церновную’ жизнь 
‘крайнюю тиранн!ю. ВмВсто ‘того, чтобы‘ обезобразаль 
‘церковное учеше, наши. современники, по мизн1ю автб- 
ра.‘ должны бы. были позаботяться. о боле глубоком\ 
‘изучении его: Въ. лиц Христа. какъ объ’ Немь учитъ 
Церковь: какимъ: представляетси Ояъ. въ. св; Писаши‘и 
кекишъ `зваегь Его: история, ‘вовсе :н®гь’.. того’ противо- 
рэ, ‘которое предполагаеть ваше время. то с‘ 
’`Ниявнелько ве ‘уменьшая важности озчужденм ‚ в0- 
временныхь уиовъ`отъ: христанства, автор: однако 
накодитъ,. что. христанетво не ‚. должно‘ ва о6бя:опвсать- 
ся;.. Хотя наще ! время, завиючиеть ‘онЪ; ставить 
нопросъ вее' будущее“. челов чества, ‘но хрисменетву 
бояться. нечего: 'у.’‘ивго ‘очен ‘о<ялъные! союзюики Эти 
-воюзники--вовфеть, которая |требуетъ. свхтой жизни ги 
‘дужщевнантосна:. которая. можеть усвовеоштьси! только: вю 
‘Христв-—Ботв; Вопросъ: джо твамис инится 0’ Хреств; 
‚Чей вов ‘бсынё? —составяяетъ ` зтредметь. '. борьбы, ‘шо эта 
‘боръба ‘можеть -линпь. увеличить Юго’ схввугу тел со 
`› Яго. мнведя докторь’ Каейверть‘ открыхь .рядъ: аио- 
‚зотетичесникъ чтенй ‹эъ ',обществ® дли! постройни-щер- 
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ирей въ Берлин®` чтенюмь ‚о. евищенношь Наезатиг. 
Илейнертъ такъ . пемимаетъ ‚‚задачу--современной: хри- 
станской ‹аволопетики: „аполотетичестя этена о еван- 
гельской истинь не имвють цвли. обосвовывать  енан- 
гельекую  иетизу.. потому. что. она прочно стоить сама 
по себз; ве имвютъь также жвли--обосновыветь: ызру, 
потому что ояв пртобрётается. жизвевнымтъы опытом: 
энё иныфють ЦВаю только гподкр®пить: разумными 
основан1ями вру, обоснованную’ ‘уже жизнно; въ ‚част 
цости для нашего времена. он% имзютъ своею. задачею 
показать, что современное образован:е. столько. жб до+ 
ставляеть орузия`30, сколько. и: противз. христанетва. 
„ Наглядное доказательство . тото; кежь много .. достав- 
янеть орузия современное образован!е въ’ пользу. той 
наи другой богооткровеныой`“‘истивы, представить дон 
торъ Гофеманъ (генералъ-суперъ — интендевь ыъ’ Бер- 
хинЪ) во ‘второму . своемъ :апохогетическомъ. чтети: „0 


единств® человнЪческаго’ рода“. Свою илекцио ‘онъ! на-_ 


чажь словами. апостола: Паваа:! сотворил. ‘веть. 0705 `едт- 
пыл крове вес5 : языка : челостчь: сшиты. ‘90 вбему. лицу :зет- 
ному. (Дан. ‚47; 26); .Какъ извъетво, въ‘ настоящее 
время сильно распространешь. ‘противоповожный:: этому 
веглядъ. Ожь основывается ‘на, ‘нёкоторыхгь!: наблюде- 
э1язл, надь оргаизмамъ и. нязыкомы: чежоввческемъ. 
ЗБстественныя ‘науки. въ, овревержене. библейскаго‘ уе 
ня. © едиветь® человьчреваго рода; осыааются: натбежь- 
изуло ‘разность. межну существующими чеперь‘зелов$че- 
скими расами со стороны анатомическаго устройства 
м.азыка..Въ опровержеще этого взгляда, Гофоманъ го- 
ворить, что новъйя „отирытя прелетавлякугь много 
доказательствъ. Въ подтвержден! учен!я о ‘единств® че- 
ховзческаго родам вм. одмыого : неопревержимего про- 
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тивъ мего, что: предполагаемые ‘гигантовме разм ары шерн 
зобытныхъ людей—создан!е воображен!1я, что разноста 
въ устройств черема; въ величин. лацеваго 'угда. : Въ 
цвзтв. кожи ‹ обусловливаются климатомъ, образом. киз 
ви, цивилизаней, что ‘мнимая неспособность ‘н®кето+ 
рыхъ племенъ ‘къ ‘образованю—выдумка;: и: что нако- 
нецъ ископаемые остатки’ человЪка; всЪ вмфстЪ не восх 
ходятъ‘ раныие времени, укезываемаго въ Бабжия ‚дла 
о челов ческаго! рода. | р 

- Особенный интересъ возбуждали въ прошаую! зиму 
в> Цюрихв апологетическя чтен!а Штутца_ (1). Этеть 
интересъ главнымъ образомъ.. возбужденъ быдлъ дично- 
стью. оратора. Это»—доцентъ геологи. Многочисденная 
публика посвщала его чт@вая отъ начала. до. конце съ 
зозрастающимъ внимая!емъ. `Декщи , дайствительно ин 
тересвы. Вотъ ихъ: содержажще:., ;противоположности и 
ихъ. возникновен!е; истинный м: новомодный  протеетая- 
_тизмъ; современное мросозерцане;  ествсхвоиепыташе 
и ‘чудо; современная. -критива ! и `паматники: «христьн- 
ства; [исусъ. Хрвотосъ; ` апостодъ: Павехлъ;  апостольсжяй 
-оумволъ; задача иврующихлимрянъ“. Со; стороны Шу 
‘тца, какъ геологе; осабеняо: ващыо для ‚христазюжой 
эпологетиии ! заявлеще, что: геохоя..ве имветъ ‚права 
судить ‘о тъхъ или. кругихъ теоретаческихь или Факти- 
ческихь истивахь откровегя, , потому что ‚ 0н% принад- 
хежатъ. къ совергиенно, чуждому. ей: ворядву:: звлевй. 

_ Не. утомаян иашиюъ `` читателей `, 'излюженюму ‚содер- 


.) ‚1? Е `’ я ТТ, и ' 1 п. 1: а’: 
| 1 


`‘:(®) Ов% появиаивк чёдавне въ‘ пёчёти: отАВиьнО Унагом (до ':250 
етр.) подъ нарвашемы; Фе Тревасвор дез „@ааН ео, Уориаве ПЪер, 41 
ге11810веп З1геИтгареп цпзетег 7е1 ипё ппзегез Огз, еше Ащмог 
`вог @1е Ка БаизуоТезвилеет топ. ХУ. Зы бесипавмевтьг бай 'Пбветет 
@ег Сео]брле вхо е1@реповааелег Реестра бое. 
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жанш сочиненй. съ аполорическей цЪлью появизших 
ся въ печати въ прошедшую: зиму, ‘мы’ не. можемъ '0д; 
накоягь ме ‘указать! еще на: нёноторыя. болве замЪча- 
тельныя изъ нихЪ. Къс числу: ихь мы, относимыье 1) 
ю803 00 НШе] уси... Е... деШзеВ, (теусь и: Гамалилъь 
воч. Ф. Делильча). .2)'П{е шодегпеп`/ ВагеПапоев 
дез Гереля. Деза, усп Ш. ИБЪога. (НовЪйпия предетав- 
хензя жизни. ]аеуса, : дохт. Ульгорна). 3) Аро!орейзеве 
Уонгаое т 81. баПеп, уоп Д. Теофог СЬ-зЫЬ (апблогети- 
ческтя чтемя въ ©: Гелленв“`кок. Эеодора Христлиба). 

гАвторъ перваго ‘изъ отихъ сочивевй, проводя парал- 
лель между 1.’ Хриетом® ‘и Гамамиломт, .докавываеть 
претивъ 'Ренана и Гейгера, что между Г... ХриетомЪ и 
Гамалиломъ. нёть : ничего. общаго:. что а ничего 
не заимствовалъ у посл»дняго. ела 

У льгоржъ. `раэсматриваеть въ ‘первой лекщи „Жизнь 
мсуса” `Ренана, ‘во:втерой: „Характириетику Шисуса“ 
Шенкеля''и „Жизаь’ меуса“: [Мтраусва: аъ третьей-—во- 
проеъ о подлинности: Евантеля, въ. четвертой—вопросъ 
о чудесахъ:.Но вашему мн®н: авторъ справедливо: за- 
мъчаетъ.въ своей книгЬ, что’ .пучшею аполотею. жиз- 
ни’ Тееуса. служить жизиь хриепанина, ъъ котором жи: 
ветъ Шисусъ“. .. а, 

-’Изъ лек Христлиба ‘до: сихъ поръ‘ напечатано толь- 
ко диз. первыхъ: а) о разрывЪ : мешду ‘совреженнымъь 
0брез0ва416мъ и.  христанствомъ. и, 6) о’ разумв си ‘от: 
кровеми. Намь ‘ нравитен ‘особенно схвдующее. м\ето. 
изъ первей лектии: „духовно-нравственжыхъ предметовъ 


нельох доказывыть математически: еще мензе можно до-. 


казывать такъ божественныя истины. Кто говоритъ:; 
мои мысли не ваши мысШи. тТотъ: въ свое ДЛО И вЪ 
свои слова вноситъ логику, высшую ЛОГИБИ Аристоте- 
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ля.: Иъ. принятю своижъ: мыслей нивого нельзя. прину- 
дить путемъ ‘яието ‚ хопическимъ, и всего :мен®е тёхъ, 
которые ме тотли взрить и ‘вяфдстве этого: ие сио- 
еобны ш къ серьезному изсхВковайю“. ‘. $. 
‚: Изъ ‘оранцузекихь сочавен! апологетическаго: содер- 
жавя‘ назовемъ здВеь: а) \У1е 4е [езаа СЬг1зЬ, . зои, 
%ютрз. за у1е. её зоп оецуге, рар Ргеззепзё (ГюусЪ Хря- 
етосъ, Его время, Его жизнь и Его дЪхо.. соч. Пресаиее).. 
6) Бе Рещяеццае Мозащию феи ‘соге. 63 `аЦафиез 
де [а сгИице перайуе, раг Е. Агпац@ '(Защиата пято- 
книня Моусеева противъ. нападокъ отрицательной кфи- 
тики. соч. ©. Арно) изв.) Лекция Гацивта Въ Сорбовн».. 
’Не маловажное зваченте имзютъ также дли ‘эноло. 
ретики. сдБланныя недавно Е въ Помое® и‘ въ. 
Египтв. в о в 
‘НовЪйпия. васхьдованИя ‚ВЪ.  Помпев. отв рыхк замбча- 
тельные сл®ды христпаяства въ этомъ язынескомъ го- 
род®. На большомъ дом 'эдила Помпы ‘на улицв. Фор- 
туны найдено на ствнв матазжна овонченное ша п020- 
вину. изображене ` кресте. Оно сдзаано ккимъ-то 0с- 
трымъ ‘инструментомъ.. Вблизи. изображешя `шаходится’ 
карриватура и пасмьшка .эъ етихахъ надъ. поклонешемъ. 
распятому Боту. ны 
‚Бекверъ. издажь недавно» описанае подобньго - ве #20- 
бражензя, найденнаго въ римокихъ ‘императорскихь па-. 
латать. и относящагося мъ налалу Ш ввка. (1). Самое. 
изображене ваходитса теперь зъ Мивео Кагсвегато вт 
РимЪ. Еъ бромюр®  'Беккера приложена точмая ноша. 
его. На креств- изображена: человЪ ческая оигура съ хойта. 


— 


оо а. ОЕ 50 Фа, ВР 
‚ <!) Овю юситъ олфдующе затхаве: Раз бро —Стисйх дек тормвойдев 


Кайвегра|вае ви8 дет Апаове 4ез 4г1Ыеп ДабгЬиодег, ег] вибеге уоп Е. 
ВесКег. Вгеваи. Уемар топ. Мах Мег 1866 г. 5 44. | 
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диною ии ослинох» годовой. НадВво от престаивскольно 
понижепредотавлена маленьная евпураст простертыми на 
мозитву руками. Внизу. подпись: „Алексаменоеь молитех 
Богу“. Направо вовышю. креста находится... большов! греч 
ческое ипеиломъ. .Художесквеннаго `аначен1я изображене 
же. иметь. ОЮне нацараяано ‘грихелемъ. Оно сдёлано, 
во ст въ комнат® пажей въ императорекомъ дворце; 
ваходивтемся. у подвожя. палатинской поры. Свойство 
кирпича показываеть, что здаше. воетроено: ме: ‘раньше 
царетвованя Адрама (117—138)... ое. 
Изъ сочимещй Тертулщана: и Миеущи Фежинеа: ВИДНО: : 
что въ то время. между ‘язычниками ходила молве. буд» 
то. хрихтвне. считаютъ` Богомъ. осдитую годовух Раень- 
вю этого. подобиая, же молва‘ носизась. ` отноевтельно. 
тудеевъ. и, по всей въроятности; сродство ‘между лудей- 
стаомъ и христанствомъ, . часто. вбаводимое язычвика-. 
ми до еовершеннаго тоздества, было. причиною. того: 
что эта нелЪшая молва ‘распространена быха ‘и. насчет, 
хрисманъ, ол ее в аа им 
Предпюзжагають, ` что. это’ ‚изображен! ‚ожносится во 
временам® Септимя. Севера, или Карахаллы.  Взреат». 
но между императорскими нажамя быди. и ен =. 
яхъ язычесие; товарищи смВялясь вадь ними, 
Въ. брешюр%. Бекжерза собрано много, очень авы, 
замфчан!Й ‚о: первоначальной. «армЪ: ‹преета, о вадажу. 
крестной вазни.и..о:проаспождени: изображения ‘расдя. 
тм. Сочиневае, автора, есть, ‚„адодь. прудоаюбивахы м 
основательныхъ изсявдованай, которыми онл `завималея, 
во время, евоето продолжительного. пребывая въ, Рим, 
равно какъ ее знакомства съ литературею. пред»: 
мета... .-. | ба Вр №, нех ат 1 
Землекопы: на и БОНЫ я нёкоторые пу-: 
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тешественникя сдВлали также интерееныя открытя‘отно-. 
сительно древней истори израильтянъ и:егистянъ и:вза- 
имвыхъ отношевй ихъ другъ нъ другу. Прусекй ученый 
Брутшъ разобралъ свитокъ папируса, въ которомъ гово- 
рится о построен!и городовъ Ниеона и Рамезеса (постро: 
ен1е ихъ приписывается израильтянамъ въ‘книгВ Исхода 
1.11: и созда зрады тверды Фараопу, Пиоо ч`Рамесси и 
Онз, иже есть. Имополь) и`о заготовё® карпачаапурами 
(такъ называли египтяне евреевъ.; О ‘карпичныхъ ра- 
ботахъ Израиля даетъ. намъ слВдуюция` ев двтя книге 
Исходъ:. м рече' Фараонз: ве ныню умножищеея.  дю\е си 
на ‘земли: убо ив дадим почыты пм отб дъдз.: Завов- 
дв же Фараонз триотавникомь Оълё людских: и кишоч- 
ям. злаюдя:. не ктому приложите даятиь. плевв дюдежё 
из плнеодвланю. яко, же. вчера ‘и третёню дне: но сам. 

да идута`и собирают плевы’ себъ. И урока’ плипоодъла: 
мя, еже они ‘творлто, на’ кнёжодо день наложнимз: имз: 
не уемлите ниято. же: праздни бо суть, сею ради возво- 
пиша, злаюлюще: да пойдемз и пожремз Бозу нашему. 
Да отлмчатоя дъла людей сихо, и пекутся о витз. и не 
помыслитз о словесьтё суетныте (Исх. 5.69 и далве: 
до ст. 19). Надпись, вайденная ва одной, засыпанной 
землею, скал’ въ долин® Гамаматъ, гхасить; что зд®еь. 
работало 800: человикъ’ изъ народа Израильекахо. съ 
хомами. Найденныя. тутъ же изображеня дяютъ возмож-. 
ность различать. еврейскихь работниновъ по овалу. ли- 


ца и по ОЕ бородлить, в В они отхичались 


отъ египтянъ. г 3% Е. 
. Такимъ а Въ. р ни вачали: гоч 
верить. камни. отн. : г” о , 
Кром оживяения апохогетической и ученой двятель-. 
ности. борьба съ 'врагами христваства ‘начиневть: зва- 


чительно сшягчать взаимный ‘офношен!я между предёа- 
вителями разных хриснанскихь взроисповвданй. Въ 
виду общей опасности, они ‘начинають ковфрчиво про: 
стирать ‘другь другу Пукй’ ‘Яя взаимнаго содЪйстия. 
Въ иассахъ того стремлен!я‘ КЪ взаймному сближенню 
еще не‘ зв Тно: но ‘передовые люди веё яен®е и яенъе 
начинають сознавить необходимость этого вближентя и 
печатно заявляю“ о’ 6воей готовности къ нему. 

`‘Патёрь ГПацинфъ '(кариехитеюмй ‘монахъ), читавиий 
въ прошлую 3иму; пб поручению архепископа париж- 
скаго! ‘лейщи з'ъ церкви Моше--Оаше @е Рамз о „не: 
зависимой нравственности“ (1) сдВлаль слвдующее об- 
ращен1е къ протестантамъ и деистамъ: „я вступаю те- 
перь въ среду хрисчанвкихь протеотантовъ и’ истин- 
ныхъ деистовъ и Ъоворю: ‘вы’— мой ‘союзники. Есте-: 
ственно я не могу забывать того, Что ‘насъ раздвая- 
етъ; пропасть, разАляющая' насъ, есть Церковь; но я 
не могу также забывать и’ того, что насъ соединяетъ.‘ 
Вы, подобно мн%, вЪруеле во Христа’ ` (протестанты), 
или еси не вфруете въ Него (деисты), то, по крайней’ 
мзрз, преклоняете вой волна предъ ЖИВЫМЪ, `дич-` 
нымъ `Богомъ. А. сели навъ, то’ 'й йе замвчкю уже’ 
больше бездвы ‚ ‘насв’ `раздвляющей, "а дружески. про 
стираю вамъ руку и приглашаю Вась ‘на помощь, во- 
торую вы очень легко можете оказать мн, пока ябу- | 
ду защищать’ нравственное ‘учение нашей _ а 
Церкви“. ° “о *" о ы 


и оао и о а па > 
(*\) ИНН, „навел жукола*.. утрерждаеть; что 5080, НА, 
необходимо вврить въ Бога для того, чтобы исполнять всв обязанности. 
хороша? граждёна ва: и Потому пытается начёртать такуй. систему нрав* 
стезиновти, мотора быв, быт вовершенно! ‘иезьзивыма`оть «Тры'ибии:: 
редась искрючите хьно, а псдовавя дачнеро интереса, иди обшоственной, 
‘ вользы. Отеюда назван!е: ]е шогае \пдерапат(. ь 
Ч. П. 
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Одно. изь побужденй. къ взаимному, сбдиженю хри-. 
спанекихъ ‚ взроисповв дан. высказаль архелископъ 
упсальсюй (въ Швещи) на. провинщальномъ. -соборь 
щведокаго духовенства, во поводу, ‚непр1ятностей,. КО-. 
торыя пришлось испытать римско-котодикамъ въ Баде-, 
нё8 оть протестантовъ. „Эти бВдствя имвютъ свое на-. 
чадо не въ ревности объ истинномъ хрирпанствв, & 
скорЪзе въ мотивахъ, совершенно противоположныхъ, И. 
потому нёчему тутъ радоваться. Что случилось теперь 
съ римско католической . церковью,. то. посдв можетъ. 
случится и съ евангелической,. и по нашему мн®н!ю. 
указываетъ на разрушене церкви и ввроисповвдаюя, 
а не на укрзплеве той и другаго“.. г... 

_Въ заключене упомянемъ еще объ. изданякъ, и уче-, 
ныхъ предпраятяхъ, имвющихь общий интересъ ‚ ДЖЯ- 
богословской науки. ,. на < 

ИзвЪотный Тишендороъ издалъ ВЪ. Начав текущаго 
года новый. томъ своихъ попитепа засга пед Ца. Этотъ, 
томъ дополняетъ „бибдютеву хриспансвихъ письменыхь - 
цамятниковъ“ ‚одним неизвзетнымъ до сихъ поръ па- 
химисестомъ,. содершащимъ. въ, (еб, всв новрзавётныя 
посданя, равно вакъ и апокалицеисъ,, который .| впро-.. 
чемъ, вошель въ составъ слЪдующаго тома, тоже двив-- 
шагося. уже, ВЪ печати. Этоть ‚падимисесть , быдъ най-. 
‚денъ ношимъ преосв. Пороиремъ, епископомъ чигирик- 
СИМ, во время его, путептеств!я, по востоку... „Тищен- й 
дорФъ, увидавши его въ бибмотекв преосвящениаго, ‚ 
съ его позволевшя подновилъ рукопись химическимъ 
способомъ, разобралъ ее и издать... Только. пять: изъ 
существующихь досель ‘рукописей ВЪ этомъ ‘родв. мо- 
гуть-быть признаны древнфе изданной: тецерь Тишен- 
дорФомъь по ‘времени. ‚Между `подниечикани. на, всё из 


№ 
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даше находится 21 коронованная особа. 23 экземпляра 
пртобрвтаются для императорскихъ русскихъ библло- 
текъ. Между подписчиками имена кардиналовъ перем%- 
шаны съ именамн авгх!Йскихъ лордовъ. Большая часть 
европейскихъ университетовьъ также подписались на 
издан1е. 

Кром того ТишендорФомъ изданы „апокрихичесве 
апокалипсисы (Ароса!урзез аросгурВае). Между ними 
находится и апокриФхичесвк!Й апокалипсись апостола 
Павла, считавиийся доселв потеряннымъ. Онъ вполн® 
соотвзтствуетъь т8мь признакамъ, подъ которыми зн&- 
лхи его бл. Августинъ и Созоменъ. Оригинальный гре- 
ческАЙ текстъ Тишендорфъ отыскалъ въ бибмотекахъ 
миланской и мюнхенской. Сирскй переводъ его не- 
давно найденъ английскими мисс1онерами вь Урумии. Въ 
этомъ апокалипсисв разсказывается, что видёлъ ап. 
Павелъ на третьемъ небЪ, куда онъ былъ восхищенъ, 
равно какъ въ раю и въ аду. Изъ этого, равно и изъ 
другихъ подобныхъ же апокалипсисовъ, изданныхъ въ 
сборник Тишендорха, древше нёмецюе поэты заим- 
ствовали не мало картинъ для своихь поэтическихъ 
произведений. 

Докторъ де-Лагардъ, извЪстный своими критическими 
издан1ами важнёЙшихъ документовъ, относящихся БъЪ 
древней церковной истори, занимается въ настоящее 
время предварительными работами для новаго критиче- 
скаго издан!я перевода ВХХ. 


И. Троице. 
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По нынвшнему духу и направленю естественныхь 
наукъ, нельзя не замЪтить. что эти науки чуждаются 
всякой мысли объ отношения добываемыхъ ими резуль- 
татовъ по разнымь отраслямъ изучема природы къ 
учению слова Божия, кь тВмъ немногимъ, но тВмъ не 
мене яснымъ и положительнымъ внушенямъ, какя со- 
общаются въ ев. Писанм о мрз, челов кЪ и разныхт, 
другихъ предметахъ, изелВдоваве которыхъ составая- 
еть прямую задачу и цвль сстествознаня. Стремлене 
къ независимости и освобождению себя изъ подъ вляня 
слова Бож!я составляет одно изъ характеристическихь 
явленй въ облясти современныхъ сстество-научныхъ 
изыскан!йЙ, такъ ясно обнаружившееся, по поводу изввст- 
ной декларащи, изданной въ конц 1864 года отъ нЪ-, 
которыхъ англйскихь ученыхь еъ цвлио предостеречь, 
естествоиспытателей отъ научныхъ рьшевй, несотдас-. 
ныхь съ религознымт, учемемъ. Этому стремденю въ 
независимости нельзя, конечно, отказать въ известной 
долВ законности. если только оно держится въ надлежа- 
Щихъ границахь и не переходитъ въ открытый анта- 


гонизмъ къ Бож. откровеню. разрываюций всякую связь 
Ч. И. 10 
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между научными и религозными интересами. Св. Писа- 
не не имветъ прямою цЪл!о своею распространеше на- 
учныхъ свЪдЪн!Й; на него нельзя смотрЪть, какъ на ко- 
дексъ научныхъ положенй, даюпий отвЪзты на вс 
пытливые вопросы ума челов» ческаго; въ немъ нельзя 
искать руководства по геологи, астроном, Физик и 
другимъ естественнымъ наукамъ. Какъ откровене преж- 
де всего нравственное, имъющее главнымъ предметомъ— 
духовную жизнь человЪфка, св. Писане, если и касает- 
ся т8#5 иди дМугихь научныхъь воШросовъ, то касается 
ихъ на столько, на сколько это нужно для высшихъ 
нравственныхь ивлей. Ивлагая исторшю твореня, оно’не 
Иметь исключительною цвл!ю научить насъ, вакъ орга- 
низовался мръ, и удовлетворить нашему любопытству, 
#0’ научить насъ главнымъ образомъ тому, чему не 
нёучила бы насъ сама по себЪ ни геоломя, ни астро- 
ном{я, ни вообще наука, именно, —что мы одолжены быт]- 
емъ и жизню, виЪеть съ окружающимъ насъ м!ромъ, 
Богу — высочайшему, личному, свободному и разумно- 
му существу, Который создаль все по своей благости. 
О Физическихъ собственно процессахъ образованя м!ра 
Библия говори’ коротко и сжато. Это разграничене 
МежКу наукой религозною областпо, кажется намъ, 
нвобходимо долженъ дёлать веяюЙ, кто приступаетъ къ 
они тёхь илй другихь научныхъ результатовъ, при 
сё откровешя. Если естествознане стремится къ 
пр1обр®1ению' болве полных свёдвнШ. о разныхъ явле- 
вх Видимаго ра, нежели каюя можно почерануть 
и3$ Вибии. въ Законности этого стремлен!я‘ ему никто 
нё ибжейь’ отказать: великая и обширная книга приро- 
дн-—‘ниА' Д84В Вожихъ всегда служила для ума чё- 
ов чебкаго и’ #% частноети для ума христ1анскаго, пред-. 


— 436 — 


метомъ любознитепьности и источником многихъ по- 
лезныкъ и! игодотворныхь овзАзн1Йй, схужащихь к&' разъ- 
ясненыю мастик вобьна важеыхь нхучныхь вопросовъ, 
вв которые, в® другой великой! книг -—кнйгв слова’ Бо: 
жиз нрхвзу оскал, пожныхь и подробныхь рёшен!, Но- 
на естествозваню дерщичся Бъ прехвхахъ точнато 'изу- 
ченёя и. изолвдован!я, этой нервой‘ книгй, из предвлахв 
г. е. точизно наблюленя нёкь явлешями природы’ и 
правильнего завоннасо. умозакаючен! Я изв „точно“ об- 
сайлованныхь хавктобь опыта; на самостоятельность и 
незевысимооты въ его избл®лованмхъ никто нё станетв 
часагатв. кто. хочеть быть безяристрастнымь защитни- 
бриъ релимозныкь интересов и. не желает наброситв 
невыгодной тия на защищаелбе ии дВло. Пока: гео- 
образаваня земной: корь, различаетъ посреЪдовательный 
радъ этихъ обиазоватежьныхь процесеов», изся%дуеть 
отдфльный пласты: земной коры, грунвируеть ихЪ въ 
изнветные. кавссы, подводить подв извфетные порядки, — 
ов дАфетвуеть въ. своей: сфезв, въ которой прияадхе- 
жить ей поаное право свободнаго. безпрепатотвенниго 
изолТдована; 

Ко дВло возучаетъ другой видъ, какъ скоро: отъ Фан- 
тои опыта и‹ тозмаго изслвдованя природы, естество- 
знаше абращлетоя кв вопытнам% —теоретически, из'Ъ кя- 
кихъ нибудн зщуорическихь началъ, ращить тоть ии 
другой. воврюжу, на который дано. уже. положительное 
р\Ащрене въ откровеши и. котораго никогда нельзн р*- 
шить путемн чвого ноучнымъ. Когда геоломя, отъ из- 
сдЪъдованя теололичежихь процессов и оантовъ, обра- 
щается кь цоныткв теоретически объяснить исторно 


разаакля земли и начертать теорфтю чзворентя, веякому 
10* 
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не предуб®жденному въ ея пользу становится яснымъ, 
что. принимаясь за это дзло. она не находится уже на 
почв точнаго, эмпирическаго изслВдован!я природы, а 
въ области умозрВня, или, точнве. въ области натуръ- 
ФИЛОоСоФШ. Правда, натуръ—ФилосоФическое умозрЪне. 
имфющее въ виду объяснить образъ происхожденя и 
развит!я м!тра, можетъ очень близко примыкать къ обла- 
сти опытныхъ, наблюдаемыхъ ныиВ Фактовъ; оно мо- 
жетъ даже отрицать само себя и увЪрять, что оно во- 
все не умозрьнте, а чистый результатъ ваблюдетя, 
твмъ не мензе однакожъ, по принципу своему. по точ- 
к отправления, оно остается въ существ дла чисто 
ФИлоСоФСскимъ умозрВн1емъ. Въ послдиихъ основан1яхъ 
своихъ оно необходимоу тверждается на какомъ нибудь, 
болве или мензе правдоподобномъ, предположен!и, на 
гипотезв. которую съ одной стороны никогда нельзя 
доказать естество—научнымъ способомъ, съ другой— 
всегда можно подвергнуть д1алектической критик®. По- 
ложене, на которомъ основывается новзйшая геологи- 
ческая теоря образовамя земли, что „силы природы 
изначала, всегда и неизмВнно дЪйствовали по однимъ и 
тёмъ же законамъ, какъ дЬйствують нынЪ“, есть ни- 
что иное, какъ теорля, умозрзи1е. которое можетъ быть 
принято на ‘вЪру. но никогда не можетъ быть доказано 
эмпирическимъ способомъ. Замвчане это имЪетъ прило- 
жене ко всвмъ вообще теорлямъ въ области естество- 
знан1я. Современное матер!алистическое учене, отвер- 
гающее самостоятельность духовнаго начала въ чело- 
вВкВ и утверждающее тожественность психической дзя- 
тельности съ хизюлогическими процессами, такъ же 
опирается на недоказанной гипотезв, хотя и обставяя- 
ется извзстнымъ количествомъ хактовъ, принаровлен- 
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ныхъ къ подтвержден!ю этой гипотезы. Никто нё отвер- 
гаетъ Факта, что мыслящая и сознающая сила челояв: 
ка находится въ твеной связи съ состояшемъ мозга, 
что повреждеше послвдняго всегда влечетъ за собою 
разстройство въ дфятельности первой. Но матер!алисти- 
ческое заключен!е изъ этого неоспоримаго факта, что, 
›съ прекращенлемъ дВятельности мозга необходимо кон- 
чается дзятельность мысли и исчезаетъ самосознан!е“, 
можеть быть оспариваемо совершенно на законныхъ 
зогическихь основан!яхъ. Этимъ заключешемъ пересту- 
паются границы точнаго естество-научнаго изслздова- 
н1я и, кромЪ факта, на которомъ: оно по видимому опи- 
рается, имъ напередъ предполагается мысль, что само- 
сознане безусловно и необходимо нуждается въ мате- 
ральной опорв, что умственная дфятельность совер- 
шенно тожественна съ двятельност!ю мозга, что органъ 
мыслящей дВятельности служить причиною не только 
проавлен1я, но и самаго существован!1я этой дзВятель- 
ности. Мысль эта, опять, можетъ быть принята на в*- 
ру, какъ гипотезь., теорля, но отиюдь не можетъ быть 
выдаваема за неопровержимый результатъ точнаго изса%- 
дован!1я, основанный на Фактахъ опыта. 

Переступая границы точнаго изсяздован1я природы, оп- 
ред®ляемыя собственнымъ принципомъ естествознан!я — 
„наблюдешемъ и опытомъ“ и вторгаясь въ область недо- 
ступную для эмпирическаго наблюден1я, естествознане 
уже выступаетъ изъ своей собственной схеры и тёмъ 
самымъ измЪняетъ своей прямой задач и цвли. Конеч- 
но ХЪло науки вообще и въ частности естественной на- 
уки нельзя ограничить одною Фактическою стороною из- 
слвдован!я, однимъ наблюденемъ надъ Фактами опыта; 
умъ чезов®ческЙ и особливо умъ, научно образован- 
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ный, по самому коренному свовотву ‘своему 'стремитвя 
объясвить внутревый смысль набаюдаемыхь 'имь авае- 
НЙ, осмыслить аъ своемь возвавзи‘рядъ фактов, на 
блюдаемыхъ въ опыт, и ини ‘этомъ. невольжо касается 
твхъ или другёкъ ‘вопрововъ, рвшене которыкъ ‘не 
можетъ быть достилнуто путемъь тажтинескаго изсажо- 
ван1я природы. Но уз®реше новёйщихь ‘естествоисны- 
тателей. будго они не ‘хотязъ ‘насаться ‘въ ‘своихь м3- 
сдвдовамяхъ вопросонъ о такихъ аредметакъ, которые 
выходатъ цзъ круга опызнаго ‘няблюденч, ‘ивсправед- 
диво и опровергается ихъ же соботвенными теорами:и 
р®щенемъ 'разныхъь вопросовъ, отнееящихея ‘въ мека- 
Физической области, Бибмя, какъ откровеме выетее, 
божественное, даетъ положительные ‹рёшеюя ‘на важ- 
нъзйице вопросы зеловЪческаго духа, отъ. которыхъонъ 
не, можеть отрзшиться, 'не отказавтиеь непередъ ‘отъ 
прирожденной ему потребносхи ‘духовнваго гразвичя, и 
которыхъ гЪиъ нс менЪъе однакожъ онъ никогда не, въ 
состоянш. удовлетворительнымъ образомъ рзикить путемъ 
саместоятельнаго изслЪдован!в, ‚Есяи естествознаще въ 
своихъ, изслАдовавяхъ касвется этихъ. вопросовъ, и ово- 
имъ рьшешемъ ихъ расходится СЪ ‚нодожятельнымъь :у- 
ченемъ слова Боя, &Ъ тому же еще ‘‚выдаеть ввое 
рщене за ‚неопровержимый результатъ`точнаго изедЪ- 
дования Факховъ, богословская наука. всегда въ нравзи 
деже обязана, указать должныя границы. естествонаунной 
дВятедьности и обнаружить несостоятельность. и цезакон- 
ность "ея аподиктическихь ‚рёшенй въ той. серв, жо- 
торая дежитъ за предфдами вн®щцагр. опыта и въ ко - 
торую. естествознане, оставаясь вЪрнымъ своему стро- 
го сенсуалистическому принципу, не_должно бы дфлать 
набуговь. Если, при критическомъ, разбор% ‚результа, 
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товъ современнаго ‚естествознани, направленныхь про- 
тивъ тЬхъ или другихъ пунктовъ нёшего религознаго 
узеня, дЪлать строгое раздиче между дАйствительно 
точными изслВдован!ями естествознан!я, обоснованными 
на. наблюдеви и Фактахъ, опыта, и тедрями, которыя 
всегда утверждаются на какой нибудь недохазанной, на 
вфру принатой типотезв, то нападки современныхь, 
естествоиспытатедей на догматы откровенной редиги и 
противорв я съ положительными библейскими истина- 
ми потеряють свою устрашающую силу. Тогда обив- 
ружится, что вся сила этихъ нападокъ заключается въ 
искусномъ, соФхистическомъ сочетанш разныхъ недока- 
занныхъ теоретическихь положенй съ эмпирическими 
фактами, — другими словами, —въ исвусномъ замаскиро- 
ваши разныхъ теор подъ оболочкою Фхактовъ. Стоитъ 
только снять эту, маску съ 4иаз! точвыхъ результатовъ 
естествознан1я, —и они окажутся не бодве, какъ . мечта- 
тедьными апр1орическими построевмями, которыя не, имз- 
ютъ.Подь ‹0б0ю никакой другой, почвы, вромв. фанта- 
зи самыхь изльдователей. Этихъ премовъ мы нАмз- 
рены держаться при критической оцёнк$ ‚результатовъ 
современнаго ‘естествознаня, ло вопросу. о. древности 
челов ческаго рода, рёшешемъ котораго, какъ и мно- 
гихъ другихь вопросовъ, относящихся къ. редигозной 
области, современное естествознане на значительное 
разстояще расходится съ св. Писащемъ. Противедайст: 
в1е-разнымъ. ритиреличознымъ выводамъ современнаго 
естествознашя всегда можеть быть успвщно. и плодо- 
тверно, вогда. задачею его будетъ поставдено, раскрыт 
и опрезержеще общихъ началъ, на которыхъ. коренятся 
подобные выводы, а не одно. только пресквкодан!е ‚от 
дВаънухь дуяктовъ и частныхь положенй, ироиркода- 
щихъ изъ этихъ началъ. 
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Вопросъ о древвости человЪческяго рода съ давнихъ 
поръ’возбуждилъ интересъ къ себ® въ мыслящих хю- 
дяхъ. У всзхъ почти древнихъ народовъ мы находимъ 
отв®ты на этоть вопросъ. заключающиеся въ легендахъ, 
разныхъ миоическихъ ‘сказашяхь и историческихь па- 
мятникахъ, дошедшихъ до насъ отъ древнзйшихъ верт. 
одовъ жизни этихъ народовъ Но собственно научныя 
нзслЪлован!я по вопросу о древности челов ческаго ро- 
да принадлежать новому времени. Не имя достаточ- 
ныхъ СВЪДВНШ въ геоломи. палеонтоломи. археоло- 
ги. лингвистик®. статистик и въ другихъ отрас- 
ляхъ знашя, разработкою которыхъ наука обязана 
повзйшему ‘времени. философы и историки древности. 
ученые и хронологи среднихт, взковь не могли занять- 
са точным изслвдованемъ этого вопроса и предста- 
вить намъ строго научныхъ. фактически подтвержден- 
ныхъ и критически обслфдованныхь результатовъ по 
этому предмету. МнЪвя тЪхъ и другихъ о древности 
челов ческаго рода утверждались больтею част!ю’ на 
ФИЛОСОФСКИХЪ В033]Внияхъ, или примыкнли къ религ!- 
ознымъ нфровашямь. Что касается хо послфднихЪъ. то 
библейское лЪтосчислене отъ’сотворешя м!ра и челов*- 
ка было для нихъ главным источникомъ, въ кото- 
ромъ находили они р®%шене этого. равно какъ и 
многихъ другихь научныхъ вопросовъ. Сомиз не въ 
достовЪрности библейскаго догмата объ Адамв., какъ 
первомъ ‘родоначальник® всего челов$ческаго рода. 
послужившее поводомъ къ научному изслЪдованию во- 
проса о древности челов®ческаго рода. заявлено бы- 
л0 На Почв® научной критики уже въ конц ХУП сто- 
23%т1я. Замфчательно. что догмать этотъ сперва былъ 
оспаринаемъ во имя самой Библи. Въ 1695 году Ла- 
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Пейреръ., храицузсюй протестаятскЙ ученый. издалъ 
богословское разсужденте. основанное на предположения 
_© существования людей задолго до времени Адама (!). Въ 
этой книгв Ла-Пейрерь стараетея доказать. что истор!я 
Адама и; его потомковъ есть не что’ иное. как ’‘нЯчало 
истори однихть только евреевъ. а не ‘истоми людей и 
челов® чества вообще, что существовали люди гораздо 
прежде Адама и что эти люди. разсвянные по всей зем- 
лв. были но иные кто, какъ язычники, —эти. какъ вы 
пажается авторъ. первозданные  человЪки. всегда столь 
ясно отличные отъ народа Вожя. Съ этой точки зр%- 
н!я Пейреръ объясняетъ, въ свою пользу, множество 
общихъ выраженй, находящихся въ самой Бибми.. „Зем- 
„ла“, 0 которой такъ часто говоритея въ Вибми. не 
есть для него вся поверхность земнаго шара, а только 
„Обзтованная Земля“, назначенная самимъ Вогомъ сёо- 
ему народу. Къ ней то одной онъ прилагаеть разеказы 
Библи о твореши, о потоп®. о разсвяи племенЪ и 
т. н. Такимъ образомъ. исторя Ноя становится у него 
въ параллель съ исторею Адама. ' Ной остается един- 
ственнымтъ представителемъ посл% потопа ‘не п®лаго 
челов чества, которое, по причияв чрезмВрной данно- 
сти своего существованя, не могло сохранить въ Па- 
мяти имя своего родоначальника, а только евреевт... 
Попытка Пейрера. представляющая смсь вЗры и сво- 
болной критики, была, во всякомъ случа%. исключитель - 
ною; почвою служила ей только теологя и свободнос. 
произвольное толковане разныхъ мёсть Библи. Дог- 
матъ объ Адам®, какъ первомъ родоначальник чело- 
в|ческаго рода. непоколебимо царствовавпий въ хри- 
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станскомь реаигюзномъ , сознанти . въ зуродолжене стойь 
додгаго времени. одержаль побЪзду. вонти не ‘ветупая 
вв состязание ‘©ъ довтриною тротесиантенато ‘теолога, 
и на, библейскую кронодогню ‘не. бьымо ныброшено почти 
ждкакой тВни его мечтателаною твор1ею— преадамизма, 
Однакоже ‘попнатиа Нейрера не ‚оетажась совершенно 
безклфянею. СомнВне, высказанное имъ пролчвъ. гос- 
подетвующаго, осзященнаго ‚резипоавымъ в рованемъ. 
вяклада ‚на. епроет о начал®: и ‘древаости ‚чедовзнескаго 
рода. повлевло ва собою ‚бодЪе смзлыя и ‹рнительныя, 
хотя «це бое есостоятедьныя. попытки къ самостоя- 
тедьному научному изольдеваню ‚этого вопроса. Скоро 
НАВТУПИО ‘НЗ ВеиадВ время. ‘когдв на веторитеть Биб- 
зи, ‚вълрЯщени хфхь иди друпикъ мвучныхъ, вопросовъ, 
наяади ‚нададать ‚съ. ожесвоненяемль ›.- часто. овфпымъ, : Фе - 
натичесвииъ. Если. одна насть обраверакныхь ихаесовъ 
продолжала искать въБибды безусковнато разрёшеныя 
воъхъ. вопресовъ, даже тыжь, воторые ютоятъ, вн ре- 
лигозной. области, то другая ‘часть этижь ваиыжь ваас- 
совъ иамала.бевь ' всякой критики етвергать ‚вое. ‹ что 
находила (или ‘думала находить ЭФ етой кии. Этотъ 
недостахокъь ‚просвЪщенной, ‚ серьезной, наунной ‹вря- 
тики, обуий обЪзимъ ‚партямъ. обусаовливадь одимв- 
ковые ‚резудьтаты. Отрицание ‚и утверждене, равно 
зишенныя основан!я, веди часто 06% парии въ драй- 
ностямъ.. какъ только щдо дВло 0 научныхъ вопрюеахъ. 
Если, недая быть согдасными съ лекстомъ кияги и- 
суза Навина, н®которые защитники библейскаго ученья 
поддерживали неподвижность земди ‚и движен1е солена, 
то анти-бибдейске мыслители, чтобы отвергнуть ‚биб- 
лейскй потопъ, хотёли видЪть въ грудахъ ископае- 
мыхъ только сдзды нЪоколькихь пилигримовъ, „кото- 
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рые потерязм во \премя овоето’ 'путемествих ‘свои фа- 
ковины. Свободные мыслители ХМШвыке, мелавиие 
говорить ‘только во имя‘ Филесофхя, ‘наужи м:разума, 
слищкемь метко ‘уступая: неразумному отврешщвано., 
ваулнаемому ИмЪ эсянимъ фейтомъ, осяжлит 'оаидАтеоль- 
етВОМЪ, которые ымаходиаиоь вь овяви. ‚съ каною 'заибудь 
религюзною 'идеею, ‚Часто ‘заслутивази ‘упрековъ. го. 
равдо. больщихъь, Чфаъ неуиёренные ‘‚противниая акт, 
Оыи пюказели ‚себя гораздю бршйе отрашевнымюи ш.:ме- 
терпащими ‚въ ввамкъ изовбкованахь, зожени тв; о. 
торыкъ ‘упнекадя. они въ. отршеняести ‚оть` деноовъ. 
въ с1Ъпюй, овнатической. приверженности. нь нуотарВв- 
шимь донарнывмь. Они. возвежа..свое ‘отращанае 'зъ ‘дог. 
мазь и обезодавщки дЬло’ науки, которое :Увяи на: ‹оеба 
защищадь. ‘Сама моука, которую ‘они. енитаяи един, 
ственно нвонроверзнамымь и вемпежевтедамт «еудьео в 
рёщенм вефкь ‚возможнымь. веопроорвъ ‚, 'заосяВдотни 
овудмыд ихь, въ лицЬ.луншикь предоравителей свою. 
и ‘еси. не, во, возхъ, то по ‚ирайаьй м®р во мионилъ 
цунктахь опраздала. тВхь, которые казаливь им ивра»- 
гами. нлуди, защитниками, дви и‘ 0уевёрая. Въ 195у вто 
бурную. эпоху ‘знтирваипознаго ‘двименн на запедь 
заявлень. быль, ©о стеровы ‹многонисоженныхь  шривер- 
жеицевъ свободнаго „изешдоваляня, ‚рыпитедьтый. прое 
тесть противъ библейежой хронодойи м основаннатог га 
ней .релимознаго ‚уненыя о. древиооти. чезовзнеедато‹ро- 
да. 'Поверхностное, ‚мало критическое зиазомотво „съ 
баснословными  хронологяческими выниеленями: разилахъь 
восточныхъ народовъ., съ астрономическими, археоло- 
гинесжими и ‘вообще. культурными ‚памятнивами, от- 
крываемыми въ развыхъ древнихъ странежъ, ‘произво- 
дило сильное ‘виечатхвн1е на умы, враждёбнымъ обра- 
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зомъ настроенные противъ всего библейскаго, охотно 
и с1впо расположенные дов®рять каждому документу. 
если только въ немъ было кажущееся основане дия 
‘опроверженя той или другой религ!озной истины. Ре- 
зультатами своихъ изслВдованй по истори и хроноло- 
ги древнихъ восточныхъ народовъ энциклопедисты ХУШ 
стол., особливо Байли (!). Деламбри (2) и Комброкъ. (3) 
старались подорвать истинность библейскаго л®тосчи- 
сленшя. съ которымъ такъ твено связывается вопросъ 
объ исторической достовзрности повзствовашя Моисея 
о. началВ мра и начальной истори челов ческаго ро- 
да. Люди вврующе, аттакованные энциклопедистами, 
старались защищать свои в%рованя. которыя считази 
дорогими и близкими сердцу. Но пртивники были силь- 
ны и многочисленны, они опирались на науку своей 
эпохи, указывали на яЪкоторые историчесме поверх- 
востно изученные Факты, легко могупие увлечь вообра- 
менше и заинтересовать умъ въ свою пользу. Библей- 
ская хронология. назначающая. какъ извфстно, доволь- 
но короткЙ, семитысячел тн! приблизительно срокъ 
дан существованя челов ческаго рода, сдвлалась пред- 
метомъ насмВшекъ и казалась со всвхъ сторонъ не со- 
стоятельною въ глазахъ людей, предубЪъжденныхъ про- 
тивЪ Библия и охотн®е довврявшихся индйекимъ ведамъ, 
китайскимъ и египетскимъ геалогнямъ царей, чЪмъ 
библейскимъ повзствованямъ, хотя бы преимущество 
послВднихь предъ первыми было ясно, какъ день. Двя- 
тезьность энциклопедистовъ въ изучени памятниковъ 
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(1) 'Тгаие 4е ’ Авгопоше т@епле её Омепше. Раг 1787. Навюте 
Че Г Авгопопие, его же. | 

(2) Нниоте Че Г Азхгопопые 4а Моуен Аве Раг. 1819. 

‚7) Ол Ше Сьголоюву оГ Ме Нш4оов 1814 г. 
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древвихъ восточныхъ народовъ, управляемая пе столь- 
ко уважешемъ къ.истинз и научнымъ безпристраст!- 
емъ. сколько напередъ составленнымъ предубвждевемъ 
въ пользу глубокой древности этихъ паматниковъ, мо- 
гущей поколебать господствовавшее, основанное на биб- 
жми мнфн1е о древности человзка, не увВнчалась од- 
накожъ положительными и плодотворными результатами 
для науки, и стремлеше. которымъ задались они въ на. 
чад своей дъятельности, пролить новый свЪт на во- 
просъ о древности человзка, осталось только однимъ 
стремлевнемъ. Только интересъ, возбужденный ими. къ 
изелвдованию древнёйшихъ временъ челов чества. быль 
значительно усиленъ. 

Въ скоромъ времени изученемъ восточныхъ древно- 
стей занялись люди, научнымъ образомъ подготовлен. 
ные къ этому труду, обладавипе большнимъ запасомъ 
историческихь свфдВн и отличавииеся строгою. раз- 
борчивостю и основательными критическими премами 
въ своихъ научныхъ изыскатшяхъ. Труды ЁВлапрота (!) 
Бентлия . (2) Герена, (3) Бунзена и ‘другихъ знато- 
ковъ въ изслЪдовани ‹ восточныхЪ древностей я в% 
частности хронологй восточныхъ народовъ .;’ нанебли: 
р%®шительный ударъ легкомысленнымтъ увлеченямъ эн-. 
пиклопедистовъ разными памятниками древнихтъ н&}0- 
довъ и обнаружили „Я несостоятельность ихЪ’ наян- 
докъ на библейское аъгосчислене. При ближайшемъ: 
болЪе критическомъ, знакомств съ тЪми самыми пя-. 
мятниками. на которыхъ прежне изел®дователи (если` 
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(1) „Азае Кезеагсвев, у0! 1. Нате оГ Ни4озап его же. 
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тааьмо можеть. быть Уусвоено. пиъ это: назван!) оетох 
вывадя срое, ина: Ф баснословыю --глубоюой древности 
челов кв. очазалоць, что. бозыная. частн. ив». этахь па 
мяхниловт. Относмтея, къ недавнему времени, и часто 
не выходит» за предфаь: нашей Христааевой. эрм; 
кавъ надр. изовотыые зомаки, случайно вайденные въ 
египелсвих. храмахь, но время экспедиции Боннпарта.. вв 
Епипеть, или елизетсяа: пирамиды; произведивния: тан 
много шуму‘ сновю, инимею, илы: ввреве., придаваемою 
ими, креваесаёю. (*). Скоро посдёдовало, разонаронаше. вн 
невоойбразимо---гдубоной древности восточных» народовь; 
хренологичеря, показавя шхъ, о. своей древноеки. об“ 
ставленныя многочисленнымъ рядом, нулей, отажи: ив: 
задьея сидшнымы. и, никто. уже не хотфаъ, вЪрать 
ЭЗповизить, что а& 500,00’’'0009,000//073,123/450.000 
аъгь ведикий& Могожь изъ, Индосхана, приеыдаяь посодьг 
сева в Ященю, чтобы, заимсхвовать оть вихь разных 
косударотвенныя. учреждения! (2), Влапротъ сволии мводВ: 
дованйами весьма основатедьно, дожазаль, чко; истории, сё 
мых древнахь востовахъ. народов мачиндется сцуска 
уже энанательное просхрвнство временя цоед® Авраама, 
мившаго орибдивительно за, 2000 дьь: до Р. Х.. что. 38, 
этамъ рубетомь начинаюхся уже татъ, назмваеных дот. 
историческая, времена: вь жизни восточнаго челов нескяя, 
Ве. опредфлежя. времени, предшеетвуюция этой эр у, 
век, воохоявыхы народовы,. за. мскдюченемь евреев, 
‘переходять: скоро въ темцыя, боле ила менёа тожь- 
но ‘вёроятыя. предволоженя, между которыми: могущь, 
считаться довольно взрными лишь нЪкоторыя опредЪ- 


(1) Кювье. Оле аз(гопопузсВеп ВепктяТетыь 24. Евин. 
(2) Твощк. четиивеВ. Зевм Г т. 4 стр, №2 
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леня времени. изъ египетской исторни, которым могуть 
быть приведены, въ связь съ астрономическими‘ дан: 
выми (!). Но и по этимъ даннымъ, исходя Егивч®, 
какъ доказаль Бунзенъ, не восходат® дало, и’ тю 
шазтшию,—какъ за 1000 лётъ до Р. Х. Бышо мно» 
гро. старанй собрать. предания: © древзъйнихь койе- 
торическихь временахъ, представляюцияея нъ поздьйь 
щихь сказатяхь древиикъ. народовъ; но въ. эзих®. пре 
дазахь оказалось. свишкомъ много миворь и сназокы, 
чтобы на нихъ можно было основать н8эное м. точное, 
позваше. Бабщя, такимъ: образомъ, оставалась единствен.. 
не вв8рвымъ источашкомъ, изв ногораго можно было: за- 
ииствовать вЪрныя свЪдвыя о доисторическикъ. време». 
нахъ человВнескаго рода. Но и Бабаян, вакъ изв®еотно, 
кратко цовфетвуетъ о начальвыхъ. временахъ. его. Свя- 
щемный бытопиеатель быстрое проходитъ. надъ первыми! 
временами чеяов®ческаго роде и веп®шигь ввеети. насъ, 
въ частную иеторно варода Бозив. Форма библейевииъ. 
повфствованй о временахь., предшествующихь истори 
Авраама— отца взрующихь, имЪетъ сантетичеся1й харав- 
теръ. Быхопиеатель останавляваетсн на, ваннфбаеияъ 
моментахъ въ истори падшаго челозЪчеетва: и ме .0пи|- 
сырзетъ. подробно. розжъ собыжмй,. относящихся къ. ви Ш», 
ней. истори. первобытнаго временш. Не смотра. одаа- 
коже на скудость историчаскихь источимновь, жезануе. 
уяснить, на сколько можно педребыъе, доисгоранескии. 
времена человзчества не осбравляю. ученыхв. до самато 
паслвдняго времени. Но уже. въ наяав вынЪатияго. 
столь тя въ кругу ученыхь естествомелыталелей вовнии, 


(') Результаты изелЗдован!й Клапрота о древности восточвыхъ на- 
родовъ см. въ Аве Вев. у. 1.— 
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40 недовЪрае къ ученымъ изыскашямъ историковЪъ, лин- 
гвиеговъ и Филологовъ по дВламъ дойсторическихъ древ- 
ностей, и высказалось стремлеше поставить вопросъ о 
древности и древнёйшихъ временахъ челов ческаго ро- 
да на другую почву— на почву геологическихъ изелВдо- 
ван. искать разрЪшевая этого вопросв ‘не въ письмен- 
выхь Фолантахь. завЪщанныхъ намЪ не совеВмъ глубо- 
кою древностю. а въ лВтописяхь подземнаго м!рн. 
древность которыхъ не подлежитъ сомн®ню. Открыте. 
окаменълыхъ человёческихь осгатковь въ условяхъ. 
по видимому. глубокой геологической древности. на`ос-' 
тровв Гваделуо%. и-еще скелета, которому геологъ Шей- 
церъ усвоиль назване Ното ФИауй 1055. обрадовало 
новыхЪ дЬнтелей на поприщВ доиеторическихъ изыска - 
ни. Но ближайция анатомическя изсльдовашя этихт, 
находокъ обнаружили всю рановременноеть смВаыхъ 
геодогическихь попытокь братьея за разъяснене древ- 
нъйшихь времень челов чества. Въ ископасмыхь допо- 
топныхь остаткахъ, найденныхь па остронЪ Гваделуп®. 
анатом! я разпознала окаментЪлыя растешя. а въ таин- 
ственномъ свидфтелВ ‘великой геологической катастрофы 
признала остатки исполинской ящерицы. которые час- 
то ваходиди потомъ въ прирейнскихъ каменоломняху 
И особливо въ Японии. (1) Этою неудачею охлаждено бы- 
ло на врем рвене смлыхь геологовь къ разъясненю 
доисгорическихь документовъ. хранящихся вь геологи- 
ческомъ архивв, такъ мало еще разряботанномъ. уяснен- 
номь и приведенном въ порадокъ. За послъднее деен- 
тилВ пе геодомя успЪла далеко птатнуть на пути своего 
развитя. Матераль въ области гоеологическихь изыс- 


(‘> Циммерманъ.„ Мир до сотворен челов®кы “ Стр. 20. 
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узи: энаяитезьно уволичидоя, искуство въ наблюдетятъ 
достигло бельшаго’ совершемстве. - Въ птоть Бороткй 
промежутовъ;: хазлится, сома. уеодотя; она усаёлв. уже 
создать: поторию образован земли, ‚налертать. карчину 
песзеценияго, разаиця ‘вашей. пазнеты, открыть въ нод- 
земныхь язтописяхь: иножество Фвктовъ, относящихся 
къ первобытной: истори челов чества, ‚дежащей за пре- 
дФизми не только. письменныхъ, но даже традищенныхь 
ивзъет1й. Вопробъ’: о. древмоехи челов ®чесваго рода. дав- 
но замиманиий. геодоговъ, но оставлешный вехвВдств!в не- 
удачныкъ ‹ иремовъ. въ изслвлована и резр№шевзи его, 
сАВлался въ изстоящее время одвимъ изъ первоетепен- 
ныхъ вопросов», занимающих» едва: ди, ве вевхъ`’ гео- 
логовъ. Сочинене ангайЙсваго теолога Ляйэлли, поевя- 
щенное спещальной разработкВ вопроса о-` древности, 
чезоввка `на`земав, и сочинеше Дарвина. о прожехож- 
дети вюдовы придали; эъ, вовЪёшее время; такой толнекъ. 
этому вопросу. что видто!: изь. современиыхъ. естество. 
испытателей, по, слезамъ Ш лейдена, ие можетъ: :оств- 
вить теперь: его безъ. внимая (!)..НовЪ&штая. геологи- 
ческая: науяа, не ‘ограничиваясь. точными: хактическими: 
_ изолфкованиами. но:. вопросу о древн®йшихъ доисторияес- 
кихъ временажи: челов ческаго’. рода, даетъ уже положи“. 
тельных. ‚рпентя. на мимо вопросы; отвосяпдеся ‘къ 
этому предмету, и. зысказываеть ‘свой собетвенный` 
веглядъ ма, довсторичеевую: ‚эпоху `въ кизни‹ чезов$-. 
чества, свое собственное '’учене. о: древности : челов че: 
скаго ‚рода, .:в0:этотучете; раскодзсь во мнотикъ пуик-- 
тахъ. съ резуаьтатами` ррежникв ‚научных изыскан. 

(у „Древность: чвлов. роза, промехождение видовъ и’ положен! ` ме-_ 
аовЪне въ природ“, Три вубявздыя дездик, пере, Вакота; ' стр.-й&› и 

Ч. И. 11 
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пб тому. предмету, не’еходичен, въ’ юикоторьухь пуша- 
тех». 65 положительным бибжейскииь ученемь очичахв 
й первобытныхь временвяъ чехон8 чества, который. какъ 


Ян кразко описываютбя въ Вибии; но’ яредставаяются 


зАвьтвъ надлежащем истинном новее: Сьвтъь ототъ, 
в0 `вонком®’ етучаЪ, полжеюъ быту  руповодетвомъ 
и вробвъщающимъ. началомь при якунчныхь изонВлова- 
нах. ера чай стренйць ‘въ: исторя ‘челонвяе; 
сзва, и‹особливо при вынох® тёхъ изи’‘другихъ завлю- 
чен!й: 0 вихъ. `Сравжен!е‘ резулбтатовъ нов тик гео- 
зогичаскихь изслвдован\ 10. древвоети ‘чежовЪческато 
рода. съ ‘учеатемы св’. Ииснщяс объ, ото: нредмогв ’ и 
нритичесий разборъ наживйшихь меъ эихь’ ‘резульз- 
товъ,: при’.евьтЪ слова Божия, мы `ноставянемъ задачею 
своего ‘труда. 7 Оо о ее ОН “о 1 
-Уяекте. новзйшихъ геохоговъ`о кревности` .ч6х089е- 
скаго: рода; существенно обирается нелтЬхь началах, 
которыя` лежать въ оеновазинов®йотей гоолори. Везъ 
основательнато эвакометва: Оъ отимия: вачнлаши и надде» 
жащаго.. критическаго' ‘разбора! ихъ’ чезозможна” пра: 
нильная’оцика, твхъ, геологическихь выводов; по от 
вошенно ‘из вопрову:0’‘древноетя’:: человвческаго. родо,: 
воторые прикр®илены, : если. можно таиъ выразиться, ' 
къ этимъ началамъ я веносрехствевно`. вытекают ‘и 
нихь: Поэтому мы считеемь необходижыигъ ›'енячЧала, 
хотя. въ общихъ чертахъ;‘.озезкомитьен @ъ) основными 
вачахажи.: новЪйнгей, теологии я ‘потома‘ уже ‘перейти! к 
изложен игразбору’вежн®йшикы’ теодотеческихь‘. ре- 
зультатовъ, относящихся ль. воррову ‚о: древности чело- 
взческаго рода. | 

‚Хотя геологическая наука. нова и молода, но про- 


‘тивополежныя` между. собою ‘мифия 9 том, вавъ про- 
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поотегь и образовадея. земной итарз; ‘очень `древни. 
ще древи!е тречееше  ивтур— овлосоеы спорили о..не- 
птунизив и вулканизм. т. е. © томъ, нужно ли счи 
теть воду или огонь: первоначальнымъ образователь- 
вымъ началом земнаго шара (!). Древызе: Египтнне, 
бельштая. Часть. греческикъ ФилосоФовъ, были въ суще- 
отв двла нептунисты,. т. е..ови приписывали перво- 
налавьное образоваюте ‘земли преимущественно или ис- 
включительно ‹вод® (?). Основатель научной геологи 
Вернеръ былъ: также нептунистомъ я его теоря. была 
принята вочти вовми современниками его; Но вскорв 
въ хагерВ естествоиспытателей возникла -епльная оппо- 
зипля противъ нептумизма. Леопольдъ ‹`Бухь и Алек- 
ваняръ КГумбольдтъ. въ ‘епорё между нептунистами и 
вужкенистаии, дали перевзоъ ‘послднимъ. Но и вулка- 
ниему не суждено :было на далго удержать пробр%®тен- 
ное имъ ‘завоеване области ‘геологи. Въ ‚вастоящее 
время обЪ теор!и--вулканизма и нептузизиа---находятся 
въ равновваи т. е. болыпая часть геологовъ послвд- 
наго времени стали . склоняться къ тому миЪн!Ю, ‹ 920 
огонь. и вода принимали въ образовании земли. почти 
одинановое учасме. Нодъ’ вмянемъ: этого вовзри!я объ 
разовахась ‘въ новёйшее время въ геоломи третья ‘т6в- 
орйя образавав!я земли-—теоря х„метамороизыа“.. ° 
Геологи, ‘занимаяеь набяюденемъ . процессовъ образо- 
ваня земли и ‘изслёкуя различныя Формащи земной ко- 
ры, съ ‘давижхтъ `поръ ‘обращали’ выимане ва вопросыь 
откуда прошеходитъь, что земная кора представляете 
такъ иного. Формац!? Почему он‘ демать не: горизон» 


(1) В. @беешще 4ег РАПозорШе, 1 ыы 769. и 
(3) Пафет, етр. 112. | о а 
11* 
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тальными пластами, не въ непрерывной и постоянной 
послЪдовательности, но по м%стамъ приподняты, по 
мвстамъ перемвшаны другъ еъ другомъ? Оть чего на 
поверхности земли везд» встрфчаются то воэвышемя, 
то визменности,—морскя глубины и верхи ‘торъ? На 
эти вопросы геологя, не дальите какъ за 10: 1ьтъ на- 
задъ, отвВчала такъ: эти Факты суть слЪдетые цвлаго 
ряда огромныхъ переворотовъ, которые земля юспыта- 
ха къ послВдовательномъ  процесев своего образованная 
и`развипя. Перевороты эти часттю совершались медлен- 
но, но по большей части наступали’ мгновенио. и вне- 
запно. Кювье—знаменитый авторитетъ въ области ге- 
ологи до самаго посл®днаго времени —склонихъ въ этой 
теор!и переворотовъ обширный кругъ естеетвоиспыта- 
телей. Что же ото за силы, производивиия также громад- 
ные перевороты въ земной корз, которая’по видимо- 
му имБетъ непоколебимую опору? Ковье отввчаль на 
это. что нын® дЪйствующими ‘на земхВ силами не вез- 
можно удовлетворительно объяснить этотъ рядъ громад: 
ныхъ переворотовъ. „Въ нихъ течеше природы, гово- 
рижъ.онъ, измвнено; въ инихъ нить естественныхъ ДВЁ- 
ств! прервана“. Ни вмян!я довдн, холода, оттенели, 
текущихъ' водъ. морскихъ `волнъ, ни двятельностя’‘ вуд- 
кановъ.. пробивающихъ твердые пласты почвы’ и наноп-- 
ляющихъ на поверхности ея:ивдверженя.. елдовошъ.ни‘од- 
ного изъ агентовъ; ни вовхъ въ совокупности кЪйствую- 
щихъ нын®.силъ въ природв не достаточно дла произ- 
веденя тъхъ. переворотовъ, ‘о которыхъ свяхвтельству-. 
ютъ вормащи раззичаыхъ геологическихъ опохъ.' Яруги- 
ми словами: пер1одовъ образован!я земной ‘коры, харякте- 
ризуемыхъ великими переворотами, нельзя объяенить, 
не хопустивъ при этомъ дЪйствя высшей разумной Ся- 
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ды, дЬйствующей по опредвлейному плану и еамыя 
разрушеня въ природв направляющей къ обиовлению 
ея и къ достижению высигихъ разумныхъ цёлей въ об- 
хасти мрозданя. Агасшць—одинъ изъ учевиёйвихь 
англйекихъь натуралистовъ, развившйЙ  геодогическе 
взгляды Кювье и отчасти подтвердив ихъ новыми 
доказательствами, призналъь и этоть выводъ Кювье, 
служа, можно сказать, основнымъ взгядомъ его гео- 
зогической теори. 

Не удивительно, что уже по одному этому взгляду 
теорля Кювье стала въ высшей степени подозрительною 
въ глазахь многихъ новзЯшихъ геологовъ и возбудила 
въ нихъ етремлен1е опровергнуть ученше Кювье, чтобы 
такимъ образомъ окончательно освободить геологию отъ 
ственительнаго и, по ихъ мн8н1ю, неращональнаго вмВ- 
_ шательства сверхъ-естественныхъ. объясненй. Дьйстви- 
тельно посаздователи новёйшей геохогаческой теори,. 
господствующей въ настоящее время, называютъ учен1е 
Кювье „чудовищнымъ“ (побейецегИсВ) (!). По мивниюо 
ихъ изтъ никакого разумнаго основаня привимать ддя 
объясвевя образовательныхъ процессовъ земной коры 
силы, © свойствахъ которыхъ мы не можемъ дать себЪ 
яеыаго отчета, Чудеса, говорять посявдователи этой 
теорш, мшогуть служить доказательствами въ обдести 
теозоми, & ые въ естествевныхъ. наукахъ; чудесами лег 
но доказывать и объяснять все, потому что они... 0бво+ 
бошдаютъ насъ отъ труда мысли и изехВдованя, Глав 
вымъ предетезителемь такого образа мыслей, отчоси: 
тельно геологической теор!и Ёювье, въ ряду современ+ 
пыхъ естествоиспытателей, служитъ знаменитый англ Й- 


(1) Сы Той. „ЕбШегеааье шо УНавепасЬаЙ отр. 185. 
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скЙ теологъ Чарльзъ Ляйваль, ‘который между многими 
дВИствительными завлугами: въ области естествознания, 
говорятъ, оказаль ему и ту ‘услугу, что покодебажь 
старинное здане геологи, ‘построенное на. шатвихь» 
‚ мистическихъ началахъ. Мы не можемъ войти въ Нот 
пробное изложене ‘собственной теорши „Лайэлля, но уБВ- 
жемъ только на основные взгляды его, служапае въ 
разъяененю новЪйшаго рёшеня. вопроса о древности 
челов ка. к и. 

‘Воть въ общихь и. краткихъ чертахъ учеще Зяйэхия, 
высказанное и развитое имъ въ его „Рг/пор|ез оЁ бе0- 
1од1е“ —Осповашя Геологи. Вев. явлен!я при образова: 
ви земнаго шара произошли только отъ твхъ причинъ; 
которыя и теперь дёйствують. Причины эти дЪйотво- 
вали во вов древнЪйпия эпохи и ими можно объяснить 
всв процессы и Факты. въ истори развита и образова- 
ня нашей планеты; Вс® явлетя, 'которыя. представая- 
етъ намъ внутренность земли, насколько она доступи& 
мабаюденю, могутъ быть объяснены изъ нын® дВйству- 
ющихъ. силъ и законовъ. Дёйствя силъ; измвняющих» 
вихъ земной коры, ни въ какой перзодъ ‘обрезоваля 
земли существенно не уклонялиеь отъ. тВхь законов, 
Фоторые дёйствуютъь нын®;  разаиче тутъ` можно. д©- 
нустить только степенное, количественное, а ОТиЮДЬ 
не существенное, радикальное. „И‘нынВ, жавъ и въ дрег 
внзйши времена, говорить. Майэлль, вода. и втмоехер- 
ныя ‘явленмя своимъ вмянемъ разъЪдаютъ твердых . ска» 
яы, велвдстые чего отласаются новые ` иласты въ ниЗ- 
шенностяхь-—на ‘днз озеръ, морей. и. рВкь; И теперь 
еще эти пласты‘ продолжаютъ покрывать остатЕЙИ. ЖИ- 
вотныхъ и растенй, которые камензютъ и обуглива- 
ются здВеь подъ вмяюемь воздуха, воды и, растворен- 
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ныжь ‹мянерааивыхи ‚частей, И.зъ нашеювремя, под ви: 
авемъ шулкаиичесвихь.хидф, вврытыхи, внутри земмаге 
щера., по мфотамь поднимаются. отАзльные. острова, и 
даке. дя стрежы,, ао 5о, мВотямъ оцуокаются и по: 
нижщеются. И. чеперь еще:но,временамъ бываютъ бурный 
изверщеня, поднимрюмца маъ внутренности земди, огие- 
жида мерсы и покрывающи иаыя страны ортатвами иэ- 
верженй и. массвмиценча:... Очовадна, нсё хеордя Ляйалая 
одираетея на отвлечениомъ, апроричеевомъ положещи, 
что силы, дВйствующи въ природВ, нонам®нны, ии, кАк 
выражаетоя сам» Дяйэдль, „вЪчно.постояины,  вз480 рад- 
ны сами 0б8—„Ех18 08’. соиво8“, —Вехвдстые такого 
вагляде, ‘лежащаго, въ. основаши кеодогической , теор 
Лайздая, ‘онъ, въ противоположность  одностороннему 
нентунизму. иди вулканизму, держить сторону. тадъ нд: 
зызаемыго. метелюрензиа.. т, в. постеленнаго., образова 
ня камонныхь. породъ, ФизиБо-химическимъ. путемъ. Не 
наще двдо перечислять сомизны и возраженя, эдявлен- 
ный противъ новзйшагр метаморфизма послрдоватедями 
прежней геологической „школы, Мы должны. обратить 
за№сь ваимаще на. другой существенный н..особенно важ: 
’ ВЫЙ. даа нась пуиктъ въ теорми Лайолля, принят!е, беят 
ханечно долхихъ перодохъ времени. въ дродолжени 59: 
торыхь. будто бы. происродилр образораще земли, -ме- 
рюлевъ. времени превосходящихь це тодько наши, обык: 
новенный м8ры,..н9. почти ‚8е, постажимыхь и дДЯ ЦВг 
щего . зоображеня. о. Е 

Геологи. издавна уже. имБЮТЬ Хъо ‹ съ ь огромными Ч: 
вдами; въ послфунее, десятидв те числа рти, благодаря 
щедрой прибавкВ нулей, увеличились до безконечности. 
Такъ для перехожден1я отъ есь по миЪа1ю 
геологовъ, газообразнаго состояв!я земли, до темцера- 
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туры. необходамой` дхя обиташ! я. органичесиикъ сухщестьъ, 
геологи незначаютъ не. шенёе какъ. 353.000,000 .. жьтъ; 
а оть времени появленя первыхъ органических су- 
ществъ ‘на земл$: до вастоящаго времени протекдо, тю 
ихъ вычисленямъ; 1,300.000,000 льтъ. Но. и:эти. цию 
ры оказываются еще ничтожными. По утвержден!ю но- 
възйшихъ естествоиспытетелей, на землЪ, въ нродолженуи 
вя геологическаго развитя, около 80. разъ:произходила 
полная см$на видовъ живыхъ органическихъ вуществъ. 
Эта смвна происходиле будто бы всегда постепенно, 
такр что, по вычисленямъ одного изъ ‘новзйшихъ` ге: 
охоговъ, въ течети 50,000 люгь вымирало только. 1/10 
часть. вевхъ органическихь видовЪ на’ землЪ и вамзия- 
‚ хась новыши.. СлФдовательно дхя одной полной омваы 
нужно допустить 50,000,000 л®тъ, а для. всёхъ 30 по- 
саЪдовательныхъь волныхъ см#н® 1:,500,000.000 гвтъ’` (1). 
Сообразно съ. этими вычислен1ями; время потребное дан 
веего. развит1я нашей планеты приравнивается `‘новвй 
шими геологами приблизительно двумъ миляардьмъ лВтЪ, 
а иногда и больше, благодаря ‘хадьнзйшему развитию 
щедрой ‘геологической ариеметики. Вс® эти: вычиелени; 
поражающия: громадносию- своихь ‘размфровъ свмое пы» 
кое ‘воображенте, ‘явились въ новЪЙшей геолог: : какъ 
необходимый результать метевморфичеснаго возарфнн на 
процёсеъ образованя земли; ивъ частноегя ‘земной ко 
ры. Отетранняя мн®е прежнихь  гефлоговь—Кювьени: 
стовъ о внезапныхъ и мгновенныхъ Ватабстровафъ, ко- 
торыми ‘эти ученые етёралиеь. объяснитв большую’ часть 
р на земномъ а, и Е Си вез 


. 
ва | . Н ‚ДС |: ‘ `, 82 .: ‹ 
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. р | г ы 
а) Сы. гп. „бевеъысыне Че Маволе стр. 212 ся.  Цанмери. „ить 
до ботвор. чехов. тр: 54. | 
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геохотическте: нроцессы ‹ первобытвахго. ра изъ постоян- 
наго и нормальнаго я%йствя. тЬхъ ше самых. силъ й 
агентовЪ., которые ироизводять настояиия изизненя‘в® 
земной кор%®. новЪйние ‘геологи ‘естественно должны бы» 
ли придти къ завлюченю о неизмьримой‹продолжнтель: 
ности, времени, въ течеши 'воторато могъ совершиться 
процесеъь образованмя земной `коры.и равныхъ геомоги’ 
чесхитъь породь., Въ. навтоящее ‘время, ‚волвдетвю ! урав- 
новвшен1а и вваимоограничетя сихъ, производищаяхъ 
измфнен!1я ‘въ земной кор®, геологичесте процессы, вакъ 
показываютъ наблюдемя, совершаются. большею часто 
постепенно и медленно. за. исключетемъ '. судорожныхь 
плутоническикъь и нентувическихъ двишенй, которыя по 
временамъ. и пригомъ въ частныхъ изетахь продолжив: 
ютъ обнаруживать свою понзульсивную и порывистую 
двятельность. Наблюденя, напрамвръ, ‘вадь товвумен!. 
емъ материковъ, , показали, что ‘ередияя. быстрота, ' воз- 
вышетя земной поверхности на. 2:/, ©ута въ стохвте 
соеставляетъ. уже довольно значительную циору (!). Скожь- 
во же нужно стохвтШ, чтобы могли:возвыситьея, весы, 
объемъ.воторыхъ простарается до 75.000,000: жвад.- у: 
товъ, вековы ‘напр. древе. холмы‘ равиины Огайо. :. .26- 
жащей не вдаленВ! фтъ ' Миссисини: ‘на. американском 
контиленть, или, еще бозъийя  маесы; каковы: высочайм 
ция поры .Швейпарги; ‚оредкей ‚Азия т..п0д?. Съ- точ: 
ци. зрёня метакороической теорш „Ляйвиля,: для: кото: 
рой набяюдаемыя  нынв авленя въ. изы нев! вемной ко- 
ры служатъ маслтабомъ дян момвреня ‘теолотилескихь 
процессовъ, :‹чрезъ:. хоторые: ‘проходила земля. во: вс 
предшествующее ‚пер!оды. ея: развитя.. для. этого... конел- 


(‘) Дямелль „о креви. Челов® а“. етр. 35-2. г... ке. |. 
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но. аеобходимы;: милыоны ‚стозвтЙ, вотерыя предь безз 
дноЮ. вВковъ, обвимающихъ. перюдъ” всего‘ м!рообраео+ 
заня, должны казаться! для. етой. теории. не болёе, вавъ 
мелними цифрами: Чго ‘эти ‘цифры и’ на самомъ дьэв 
` кажутся такими для! посхВдователей новзйптей теодоги- 
‚ческой теори,: это аено высказываетъ одинъ изъ. откро- 
венныхъ новзйшнихь геозоговъ. „Въ истори образова’ 
ня и развит1я нашей планеты, говоритъ этотъ ученый. 
промежутки времени въ 1000 и даже миял1онъ лВтъ.нинто- 
жны. Что значить милл1онъ яВтъ дая времени существова- 
я мра? Если бы эхемерное насвкомое. живущее въ.вид 
крылатой мошки. только одинъ день. им®ло разсудовкъ, 
то ему показалось бы врема существовата. какого ви- 
будь жуха вЪнностю и: оно причислило бы: это’ живот: 
ное - въ безсмертнымъ существамъ, Въ бозырвомт време+ 
ни. мира. челов къ-—-не болве. какъ такая. однодневкы с ('). 

„ Такова. въ. главныхъ чертахъ,  новзйшая!. геологи. 
ческая: теория, возниншая из’ резвалинахъ. недавыей`тео+ 
риа, переворотовъ, заклеймевной нын%®,  вакъ мы. видьжи: 
наеватемъ „чудовищной“. Изъ представленнаго ‘нами, 
хртя. сжатало, ‘тВмъ. ие мене правильнаго. излоненя ей 
стеновится понятнымъ. почему эту теорю частое вазы. 
зають кыетичесвою. зеотлею, {отъ `$1163-+похой). Мета: 
морФизмъ и. кметивмъ слушать 'обсповными принщапами 
и: характеристическимя особевностями отой‚ модной тео» 
ри. Ваикая. гаубже въ прияциты’ новвётией ‘геологи 
ческой ‚твор. и. ераввивая иль съ. принцинами Дарни- 
новой теорши.о преисхожщенш оргениемовъ,: ‹вельзн ие 
замзтить, что обз: ети теорёи; не только сопринасаютея. 
но.. даже, совпедаютъ и. сливаютел. одна съ кругою; Рад. 


(') Цимы. М!ръ до сотв. чел. етр. 4ЁЕ в 45. Г. 
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наца. ЭДВоь  тольно Въ ТОМА. что Дарвинъ приложалъь 
вачати геодорическаго ученя. Дяйолля нъ. постов 
орзеличееной природы. 'Какъ: темъ, такъ. и здвеь едины». 
отвениыми. агентами `всанаго развитя признаются: аын% 
дВйетвующия. силы, эъчно  себ8. самимъ равныя и: неиз» 
ивнных; что. у „ЁяЁйолля носить назване. метаморфизма; 
ч® у Дарвина: замЪаяется превращенюмъ — гапзтивацол: 
есхи`. послзди отвергаетъ; постоянные разаичя вадовъ 
организвоаъ, то первый отрицаетъ опредфленныя. ‚раз: 
граничени. геологинесвихъ: эпохь, допускаемыя прежни- 
ми .пеологами; у. обояхь сущеетвеннымы необходимыми 
пунктами въ. теории, являются бёзконенно долее пероды 
времени. едва` вообразимые ‚для челов чеснаго предетав- 
женя; у’ того ш другасо въ конц», комновъ вытекветь 
отрицаше высшего Божественнаго вазатя на проискож- 
деня отдвльныкъ видовъ твереня (1). Не ‘удивительно, 
есхи ‚ сотхасле двукъ естествоисшыхетелей, изъ‘ воторыхь 
жаздый занимаеть вамое- видное мвсто въ кругу совре- 
менныхъ представителей естествениой науки, произво’ 
дитъ. сильное ‘впечатхЬн1е, на миогихь, даже серьезно 
мыслящихь аюдей и возбуждаетъ, стремлеше у многихъ 
нозвИтихь изсльдователей дать возможно большее при: 
зожены ихъ воглядамъ. и:подвести подъ икъ воззрашя 
рвшеня вопресовь, : даже не отвосащихюся: непосред- 


ее | к 1 р } но Арн" с ба 

(') „Наше понят! а ведячш Божем», говоритъ Дарвинъ, останетфя 
такъ же чисто и возвышенно, если мы примемъ, что Онъ сотворилъ 
только одну‘или незначительное число’ органическихь' еориъ,’обхладав- 
ших свреобностю преизчести крупя вормы поередстромъ своего. реа- 
вит1д, как и въ томъ случав, если примемъ ва!ян1е Божественной силы 
на происхожден!е каждаго отдВльнаго существа. `Это понят!е можетъ быть 
разлирене ‘ще даБе: ‘о примятм, что. творческая ивязельноеть Беже- 
ства произвела только ессевщю м;ра, способную къ развиию“. Оп. Ще 
Ого о? Зресез, въ ‘нзмецкомъ Прова Вгопа—в: ОеЪег &е Епе. 
ззеЪ ип 4ег АЩеп, стр.`57. | о Зо 
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ственко къ области ветествознаня. Новёйшее. антибиб- 
аейеков. . рьшете . вопроса; о древности челов ческаго 
рода, ‹къ которому, кромЪ большинства 'современшыхъ 
геодоговъ. канъ мы увидимъ послЪ, приминуля мног1е 
ученыв изъ другихъ с®еръ научной дВятельноети, есть 
именно плокъ этого стремлешя. Оно вытребовано. если 
можно такъ выразиться, основными геологическими прия- 
ципами Лайэлля и вызвано творлею Дарвина. Обынно- 
венно принимаемое лВтосчислене отъ сотворевя ‚чело- 
вЪка, основанное на Библш. никакъ не мирится съ 
освоввыми ‘пуязтами геолотзи Лайолля и главнёйшими 
положен!ями Дарвина. Въ самомъ дВлВ, если допустить 
змВотВ съ посяВдователями Ляйэлля, что земля наша 
вуществуетъ. такъ долго, что, со. времени возникновеня 
ва ней. органической жизни до Настозщаго ‚ времени, 
протекло. около мила1арде лВтъ, если допустить; далве, 
виВств съ огороввиками Дарвина, что оргавичесвзя тва’ 
ри, равно ‘какъ я неоргеничесяя вещества въ, своемъ 
развит!и, подчинены одинаковымъ, невообразимо ‹ мед- 
ченнымъ процессамъ преобразования’ изъ однихъ Формъ 
зъ прупя, то сдвлается. совершенно неразрВиимымъ 
вопросъ, отчего чеховзкъ—одинъ изъ вядовъ организе 
мовъ, по теорш. Дарвине— явился такъ. поздно въ раду 
другихъ органическахъ тварей, что. какахъ нибудь, семь 
съ небольшимъ тысячъ 18тъ достаточно для обозначе- 
ля всего пер!ода его ‘существован!? Могъ ли чезо- 
ВВЕЪ, ‘если онъ не подлежалъ. „другимъ законамъ. раз- 
зитя. вавиыъ подчинены ‘вс органичееня. существа. 
въ такой короткЙ срокъ пройти безчисленный’ радъ 
замвненй ма ОДНИ, Формъ. ‚въ. другия. и. дДОСТВНУТЬ 
самой высшей, самой зрьхой, по выражению Дарвина, 
органической Формы, оставивъ позади за ‚собою вс 
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остальшые ииды ортаНичесвато ‘царства? Нов®йшая гео 
логия, стремясь ‘къ’ разрушение общихт, геологических в 
воззр®н!Й на историю развития’ нашей. планеты, кото, 
рыхъ '‘дершазись. воспитанники‘, прежшей геологической 
внолы ,‚ ‘ъ' видакъ поддержаня ‘ин ‘посяфдовательна- 
го проведетя' свонюъ собетвенныхъ: принциповъ чрезъ 
историю землеобразован1я; её могла остевить непри- 
кобновенными. и`тВхъ частнытхь пунвтовъ въ уче: 
им‘ прежней: геологи, которыми ‘подрывалиеь обийя 
основы : новзйшей ‘геологической ‘теори. Одним изъ 
такихъ пунвтовъ; въ. ученш! прежней‘ геологи, веакъ 
мы подробн®е разовьемъ это‘ въ. ‘своемъ м®етв, было 
почти согнасяое съ бибхейскою ‘хронохочею решение 
ьепрося: "о. времени ‘выступлен!‘ челов»ка‘ ‘на’ земля 
или © древности челов ка. `Не’ подорвать этого. зет&- 
раннаго ' геологическаго предразеудка“ —`кекв. ‘выра- 
жается ‘одинъ изь  посхБдователей повъйтшей теологиче- 
екой чеорби, звачило-——ед®зать’ уступку ‘въ! вользу‘‘ прежг 
никъ геологическихь врииниповъ:.. (’) Новёйшая палб-. 
овтологя, применуешая` въ лиц Дарвина`къ геодогиче-› 
епимъ ноззрымямъ  Ляйзяня, естественно, должна была! 
предаожить геологи двительныя. услугиткъ’ разрушению 
этото, яродразсудка; тьмъ  болфе; ‘что’ съ танижь. или: 
другимъ р8шенемъ вопроса о древности челов ческаго 
рода связывается ея собственный интересъ. ‚Вев уче- 
ные. сочуветвующе началамъ. новь шей геологи, и: раз-. 
дъязющ{е возарьшя Дарвина, — филологи, археологи, ан. 
тикварли, лингвисты —начаци. помогать новъйшимъ гео: 
логам .. въ'. боръбВ :›;оъ отариннымъ › предразсудкена“ .- 
задерживающимъ ‘и замедляющимь ‘торжество "новыхъ. 


ы я т ны =. КС т ‘т. 
О ЕЕ «9 . . 


('} Шлейдежъ. „Древность челов®ческаго рода“, етр. 6. 
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натуразистическихь принцииевъ. рис танихь дружныхъ, 
энергичеснияъ. отремлен1яхь нъ одной и. той же цвая 
тевёхъ прогрессивныхь наунъ, какъ особливо’. геохотля 
и налеонтохлогя; шапередъ можно было. предвидеть по- 
елёдетв!е предпринятаго‘ими даа, и нфтъ ничего отреж- 
наго. если въ! иратковремеиный ‘промежутокъ; въ кан 
нибудь четыре: года. ‘жовйппе! ученые ‘усп®хи ‹ возвы- 
сить срокъ существования челов ческаго: рода до 100,000 
хзтъ. Но такъ‘кекъ ‘съ. точкы зрёя этикъ ученыхъ, 
тысячи. и. даже. иихжоны а®тъ--не бояьше, накъ мел 
элементы въ истори нрошхаго перюда эйра. ‚то. `е6же+ 
ственно, что стотысячельтюЙ ‘возресть человфческой 
древности кажется для вихъ еще слишкомъ ничтожнымть 
и ‚далеко: не обнимающимтъ ‘всей истори ‘челов чества. 
Ободренные такимъ началомъ дёла.! они ‘не. теряютъ 
надежды: гораздо дальше прослздить иетерпо. челевв ва 
и почти. опредвленно высказывають обёщан!е открыть, 
въ. скоромъ ‚времени, присутетв!е человвка.з& 300,000 
явтъ (К. Тогда. конечно. циера древнеети. чеховвяе- 
скаго. рода станетъ . въ’ боле пропорнзенальное етно-. 
нен!е къ тёмъ милмардамъ,  ноторые чеозлоги: и пеле- 
онтояоги пасчитываютъ для древности земли и существо, 
живущиеть на ней, и тормество новыхъ геологичесиихь 


') „По геологичесвииъ ‘открыт!ямъ, говорить Шлейденъ, можно 
уве, въ настолаие времы, отнести существбван!е ч6ловЪЫа зем р 
лехо за 100,000, дьтъ,.но не издобно забывать, что мы, только начи- 
наемъ дВлать так!я открытия. Не тодько не не вЪроятно, а можно, наз- 
противъ, съ Хостаточною ‘вЪрноетию, предполагать, что равно или поздно 
на\дуть,; въ превнжёцтихъ „третиниыхь“ озодхъ,вететии людей, можетт. 
быть, въ, н®которыхъ отнощенихь, и отличныхь отъ вайденныхъ до 
сихъ поръ остатковъ,—и тогда мы должны будемъ отнести существова- 
н1е людей ва земл% болЪе, чвыъ за 300,000 хьть“. Па4ет, стр. 9 си. 
съ 25 стр. 
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’ Вазеонтохлесическихь, ееений а во 
вовагь:. своемь: маружномь, блескВ,. ор. ЗВ БНР 
‚из ванои ›знаня, ви. объемль : ватето труца’ ве: юз 
воляюь `` намъ войти въ подробней: кратическ!Я ‘разборъ 
нонъётей: : геохотической ‘и. манвонтолотической теотай, 
итрающихь. такую важную, можно . савзаль;. первоета- 
тейвую роль въ :современномъ вотество-—наунномь р%- 
шенш вопроса ’.:0'. древности’ челов чебкаго рода. Мы 
отреничииея: здвеь критическими эемвчанами, направ: 
зенными противъ тлазавёшихь пунктовъ одной теожо- 
гической: тебри; ‹ съ ноложенями другой-налеонтоле“ 
гаческой;, ‘теорти ‘немъ часто’ ‘придетея‘‘встр®чаться,, при 
разбер#. гебхогичеснихь 'доказятельствъ: хревноств -чехок 
эъческаго рода; и‚мы такий: образом: те име 
о въ ‘другомь м%857%' казаться ииъ. оси 
``Вен зоёй тая тоологичаскыя. теор; какъ мы уидв- 
ли, пбкомтох на томъ положени; что свлы, дЪйствую- 
ще въ ириродь, „в8чно себВ равны“. и что въ .прецее- 
СВ’ Образован: звмли никогда „не дёйствовали.: свлы: 
отличный от. иын% двйствующикъ. Нослвдоватехки:: но- 
внией геологической: теория должны › сознаться, › что. 
полонен{е уто:166тю ‘ив. б04%6.. вакъ. предполонене, ‘ги 
потева. жотерую`: миботдв. меаьзя: доказать путемъ чи. 
сто Нвучныыт и: которую можно. принять’ только. ва в 
ру. Някто! нб'етанеть спорихь. противъ того,что есте-. 
ствонопызатали я на: основани гаяпозезы могугь да 
дать побыки. нъ ‘объисненнот разныхь явавн!й природы 
и даже процевен: образовинти ‚земли. Съ чисто неучной. 
точки ‘эн ‘три’, покобмыхъ: потызвахь' обращается‘ 
вниман1е` #8. го, объябанатю лы’: ризотева, ‚мезгемтах ‚ въ 
овновант, ихъ, историю. развита земли. безъ значитель- 
ныхъ возраженик ‘вели -объясняеть, то левая теорйя 
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считаетез праздоподобвою: но ни’.въ какемъ`елумав не 
можетъ быть выдаваема ва. неопровержемыйрезультель 
точнаго изсдВдовамя. И самъ Ляйэлаь ги его! посяВдо - 
ватели не могут скрыть, что, съ ‘чисто ваучной точни 
зря. вхъ теорля подлежить ‘не мазоважнымъ возра» 
женамъ. Приведемъ н®которыя изъ иихъ; Не говоримъ 
уже, что первоначальный моментъ возникновеня,. мате- 
ри, ивъ которой,. допустимъ. развиаась. сама: собою 
наща планета, остается ‘необъясиимыяъ: при. помощи 
однахъ сидъ дВйствующихь `нынЪ въ. природв. Въ. еа- 
моей истори развитя нашей планеты, кавъ предеав- 
злется ова въ новфйшей геологи, можно указать такта 
явлен!я,.которыя. не могутъ быть объясвевы, изъ зако- 
новъ. и силъ, набаюдаемыхь въ насхоящее зремя ‘вт 
природз. Если мы. поближе поемотрамъ не такъ нева- 
ваемую ‘теормо творешя, - прияимаемую нов. ыими, ге- 
одогеми. то увидимъ, что, она: тольно по. видимому ‘дер: 
житса на  первомъ, случайно. и неизвзето - откуда, ыо- 
схвровавшемъ `„толчнв“ ‚и его неминуемыхь досхВи- 
стнякъ. что она тольво повидимому опирается ма. е9мо- 
стоятельное движен!е вещественных. миссь. и дойслвю 
сижъ. ув Вчно. себв ‘равныхъ и неизмнвых»“. .8:. но. еа- 
момъ дв на‘ наждомъ. почти шагу‘ аредпохятветъ. дВй» 
стве ‚какой то особливой,: неизвфетной:, ей сиды БОте-. 
рую не желая назвать: выющею; разумною,:- Бомествен-. 
ною Оилою, невзйшвя геодопическва наука старается. 
иав вовсе ‘игнорировать; ‘идя! прибухаеть, кежьобыж-. 
новенио бывавты при. . безсилш:'. объявнить,: что; нибудь: 
ращюнальнымь. образомъ, „въ. случаю, которы: ничего. 
не объяеняетъ и ничего. не: додазыветь. (1). Прежде, всего- 

(г) Подробное из4джеНе ‘теор Фбравьва к З5маМ и рёв ‘беман.` 
ной; см.ту Цимавры/етр. 1,-+150.у Вуриефотора въбоворооееаевсЫ Вю. 
стр. 14—69. | 
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суровюнай газонай: чара; иеъ: а0тОраго, ноте ито нох 
эбифирисгь: есле вы: промдотаха; ‘вайтв, а ваыеф а, ие мотв 
эбразоветься’, ‘окшь‹ по. веб когда: нибудь. получить 
е5рму шара, еси: и; прехположщть, шекторнемъ, .. что 
зевообразное: ‘вощесте» разлито было по’ воему` игровому 
трюогрезотву` оть эёжуести, ‘ наиъ утверждать. нов» 
пе учевые: Этому противорёчить ‘изьвстный, оиеиее+ 
он ззмевъ о‘разширени газовъ: По этеву закону. дая 
газовъ тётьнпервомачальнето объема.‘ потому‘: Что они 
безирестанно. 'стремятея’.: занять " больш объемъ: ‚Чан 
стипы газогь; нанъ, показывают»: наблюдетя., не общех 
рушиваютв ми’ мелЪЁытаго  слёда ‘вззимнаго ‘притяне: 
и’ во наведите поетелино въ. соетоянаи . отталинаяни 
воафаютв16 чего рниетремятся безирерывно:! кв разине 
рем: ш ‘певовиинтю свободно ' и вполн® воякюе.про+ 
езранство, ииъ: мезначенное: Если. соединать: два сотен» 
ляннихь`щара узкою: трубочкой! и`один® изъ них на+ 
педнить ‘угольною! кисаотою.: &’, другой: — водородомъ; 
чрезъ ныенонркс` времени обнаружится, что углекислота 
и водородь будуть’ занимать: ‘оба ‚шара равноизрно; 
Поэтому тазообразная: матери, ‹наполияниая!' вначаль 
@резое пространство.‘ иакотде не” моуле' бы. едВлатвея 
шарошь, если. бы она: предостевяена быхе,: самой себ. 
свошиь собстевнныеь еиламъ, если ив „поедпояожить 
канюй` нибудь. особанвой выюшей: Силы: которая' бы. хаха 
ей оориу шара и. поддершивола: ‚эту‘ ферму; твди ‘930 
теше. сезибы: не бызо @билы..:. треподствуиинев- тадь 
наосей; газа: и. удерживающей. распространено: его‘: в 
безвоюнечность. ‘Это ‘относится нв и» одной, зайхВ; ‘мо 
и но зсвиъь мровымъ тфломъ. Вса: воедениая;: нах 
всякая ‘отдельная внотема.: золько ‚ подъ этим. условёч 
ешь > водь. уоховтомь  дыботейр высшей: Оилы— иотетв 
Ч. И. 12 
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быть представлена“ порооначально югромимитъ гаводьить 
итаронъ.. Кела исобхедима`. было. эта силе дял. обрёзо- 
вашя Формы: птара:: то. нельзя ве. допустить. унаеття ва 
въ’ развитии дельньйшить процесеовь; чрезъ: котерыюе 
цроходияа. таша пзанета, ‘разюо какъ и. кругы изрезеда 
ч%та, по ‘учению современной неука. Ноложимъ, , газе 
вия матерн случайно получала еорму шара; дяя` обра, 
зозашя гд8 небудь. въ 'еэтемъ ерф „оредотове“ маи 
азотн® йо. зернв“. требовалесь повое вифизтельство 
носторонней силы. Сами посявдователи нозёйтей! гео- 
детической теотян признають. это, при чреджмчайномгь_ 
разжижен!и газообразной матери, которое иеоблодимо 
предиозежить, ` невозможны были. въ, ней заказе хил 
чесно процессы, и что. поэтому. безъ` ;притяевия идее“ 
вае`оставось бы по:старому, бесъ даяьныйвето двишена 
им’‘развимя. Не, по ириведениому веми-визическому. зацо- 
ну; утазогъ ныть частичваго претяженя; вашротава: ча: . 
стицы ихъ оттелюиваются друсъ. етъ: друта  Сосредотеые-- 
те тазовой” массы въ: какой наябудь ‘тезк® лролемор чать 
прирокь. гтазовъ и! потому 0480. вотло` быть ирозиведене 
тотько' Силой, отличной отъ гевовь,, оть икъ:естоствен- 
иыхъ билъ, ‘Силой, севдовательно, оверкрестественной. 
'Реор!я, и’ посжь отего момент; въ процесё®: землеобра-- 
зовяшя. не ‘можеть идти’ дахфе. ве довуятивъ енево 
панктативы, ‘если можно так‘ окне... высщтей! Ока. 
Она ` должна прициать:. ‘что. ебразовавщийся - газавый 
шаръ--днве ‘съ центромъ-—получиль вращафельное дан- 
жене! около` 001: отъ макой либо. вивнмей; оооторевзей 
ошлы: Фила этв-- говорятв--+-могхга происходить отн. при- 
чаен!я удаленных, Небесиыкь. тВлъ: Но. этимъ ме заль- 
вФ препожагается, ‘что’ оти` небесные тВла:.уше образо- 
вали; — в они мооже обраобатвее: только ‹АБЁСтВ:ОМЛь 


ь: 


= #09 — 


везетей Силы, ›--:. О ‘предломщелдется тадще, ито. доств- 
тенио одиноко прихожан подобрыхь та. лдя приведе- 
ща притягивасмаго. ции: шезя, па. яращатехрьноей движе- 
ве. Мо’ одно ‹пратаене ятомо сиздать не могдо.. При; 
тазизевный. шеръ, ол одного. прячижоня посторонними 
эЪлемиа не. мот, начать: вращяхельнаго даиженя около 
своей 'асж. Бремф. токо, иритязимю, орлк оно, АВЁство- 
рило. нешку оздоленлыми , тВадми, мог49. бы сблизить 
вхъ и, назонажщь, соеджнить иль эъ охБу массу. Слё- 
дозательно, необходима: предположить, ‘что какая либо 
Свль волежила препятетии. тахому. общиженио и дв 
пажикй  вханогяой: системы. : въ я 9. 24я земли 
неначила ошредёзенную сферу, . а 

`АВфугь шужды схадияь, 29 я ний момек- 
зани, пазы. допускать. повъйнюя пеохохя въ. цсторщ 
землеразвития. 'Ддя ‘нанюй изли росталочло. быдо пока- 
зать, что: оеновны приядина нозА шей. хеодоги- приц- 
БивЪ иотоморажзил, нозпрымь устраняется изъ истори 
образованы: зомиш ‘учеся!е нозжой лрузой сдлы, вромъ 
дыйеЕвующияь ный Фыь природы, обозывается ресо- 
етоятезьнымт на самыхъ первыхъ: опрацидахъ этой. исто- 


ри, нечертаняюв самою новфёшею геодонею, Теоря. 


метанорсизи : тогда: тодьдо въ, ростояищ будеть объяс: 
нить ВСВ ‘розота ит. истори. развияы измой пданеты 
сеередохаоь одних ‚дЬйстаующикь нынь сидъ приро- 
дед, ‹ шага докежоть, нте, случай текже ‚относятся въ 
числу дьйствуюгихь вым иль природы, ,‚ Но едда. ки 
теор,‘ нифащая ›пфамо репумия объяснить устройство 
и, обравоваше ‹зомязго. щели. жехла. нибудь. можеть 
зояувоя. за. чевое, Е и наужи до- 
зазазезльеае, г... ты "И. | 

‚ Несветевлельноскь : ввры приход, поищи т 
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зогической вор и,“ принца „аветизма“, . обнбружил 
вается сама собою, -вакъ'окоро. показана. нееостоятежь+ 
ность перваго, ‘ив моторошь основывается. и ’утвержч 
дается Этотъ последн. `Еели евмые Фаиты, ‘допускае, 
мые геоломею ` въ истори образованя- вемли. .. застав 
зяютъ признать Въ творенш, и. дальн йилемъ. развитии 
нашей баннеты  дЪйстве. особенной высшей Силы, от» 
Хичной отъ всвхЪ дъйетвующихь нын® :силъ вриродьы, 
то’ они же — эти ‘самые Факты заставляють каждаге 
добросов®стнаго изелВдователя. быть. возможно. сдерженя 
ВЪе, ‘умвреннёе ' и“ осторошн®е при закаюченыхь отъ 
Наблюдаемыхь ный явлешй къ’ явленамъ. прошедшей 
жизни природы. Нз»тъ нужды отрицеть. держась Баб» 
лейской` точки зр№Вн!я. на ' творене, ‘что ‚‹набмюдаемыя 
нын8 сизы природы— поль управлетемъ' Высечайнаво 
Виновника всякаго бытя, а ехвдовательно и. семи 
силъ-——дВйствовали' ‘Въ бамомъ процессв. образован: в 
развития земвёаго тара; но. дВйетте отивь, силъ, должно 
признать, во’ всякомъ случа, условнымь,. зависящим 
отъ дъйстия Высшей, господствующей ‘надъ ними Ощвы ,. 
законы и планы двательности которой: сокрыты отъь 
ума человъческаго. Если бы даже допустить, выфетЪ су 
новзйшими естествоиспытателями, ‘что; рано или ‘поздно. 
эта Сила будетъ разобяачена-—канъ ‘они говорятъ-—оть 
своего таинственнаго покрова ‘и: будет® сведена 2% радъ 
обыкновемныхьъ ФИзичеснихь сижъ, .что-т8. пробелы въ 
истори м!роздашя, для’ объяененм, 'которыхъ .: теперь 
Нужно прибвгать къ. высшей `Сия®, съ’: теченемтъ .вре- 
мени, когда. наука обегатитев болъюымъ званием: Факл 
товъ и законовъ природы; бухутъ  вовершенно, зерно. щ 
естественно объясняться изъ Физяческихъ ол я ‘авен» 
товЪ; `во всяком схучев ‚>. до ‘обкрытве отиль: сидь, до 
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уснанм ‘ик свойстьь и зазевонь, скользя говорить цо, 
аожитеньно о ихъ дфательности, т ихь виявм На, ходъ 
`обрезовамя и’ развита земли. Въ кахомъ отнощенш 
этн—ненивфетныя теукь— силы находились къ другимъ, 
нозенимъ, новфекнымт ‘силамъ, какое вле цыфли на 
движенте преемственныхь моментовъ въ. истори. . обра- 
зования земли; нвуха’. не ‚можетъ. отвётить, ничего. подо» 
иительнего, оставазеь‘ въ. мевфдьюши. относительно сущ; 
ноети‘н свойьтвь атихъ загедочныхь и потому. самому 
таниственныхеъ силъ. Отеюда вс геологическя. вычи- 
сноны, направленные: къ’ измыреню геологическихь про- 
цесговъ первобытыаго м:ра,; иъ опредъдевю, моментовъ 
зремени въ иетори землеобразованы, —пока, не бол%е. 
векь величественныя овутестическия,, здашя, построен- 
ныя на воздух®. Если даме пранять на вру бездожа- 
затежьное положен!е , теорна Ляйолля., что въ природз 
всегде дЪйствовали только нынв. дЪйствующия силы, — 
вее же для объяснена измзненй, испытаныхъ ‚землею 
во время послфловательнаго ея. развиия, , необходимо 
призвать, что М%ра, объемъ и напряженность  этихъ 
сихъ въ разные моменты. резвит!я ‚земли быди весьма 
различны. Нельзя ‚допустить, чтобы напримьръ въ перу» 
©дъ верваго. газообразиато состоявшя нашей, планеты 
къйствующя въ ней сиды имЪли тотъ же, объемъ и 
некодились въ. той же комбинащи, какъ въ послВдую- 
ие пероды вли въ. наше время. Нельзя. такъ. же .до: 
пустить, чтобы сиды, внутри земли маходялияся, дьй- 
ствовези совершенно тажь ме{, какт»; теперь, когда зем- 
вая вора. быда. гораздо, доныше ‚и. силы гораздо меньще 
эстрчехи` сепротираениь го ‚отороны, наружной -оболоя- 
ди. эемыаго. мера, Тоже вамов.нужно скезать, о всЪхЪ 
прутихъ момантряь, ‘чрезь ‘которые, по учению новий- 
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шем гебхони, проходила чае планета; ие времени оном 
чамбльнато своего ‘образована; ‘казадый“ изъ отехть ‘ве- 
`родбнъ хвракгеризуется  есобевнымя условмми. ‘ето 
рыя ‘во всякомЪ фауне ‘должны буни ВИДОВ наюЮнЕи 
образомъ дбетновать на стеневь нворяженности и эвер- 
и иль в чоть изм Кругой верокъ зонхообразовая, 
Но знаеть ди’ воз тая тобхоЧя 00% разнообразный 
условш, ереди‘ноторыхь развивалаюъ прошедигая исторм 
зежнато шара? Чтобы безиристрастниые отвЪчать на ететъь 
вопрос», ‘мг не. стенемь говорить сми, я: предовааить 
отвЪть на вто окнёго ‘энаменитяго ‘твовога, ‘которому 


выше мы условиям онитемъ беоне” „еткровевнаго“ меж 


ду другими геохотеши. Говоря 6 мерюдахь образования 
земии, ‘различаемыхь новф@шею теоночею, вермый`аеъ 
этихь перодфвъ, обнимающ время’ отъ иервовачаль- 
нато востояя’ земля въ’ вид®' тазообразнаго ‘шара. до 
населения её органическими существами ‚ онъ почти вря- 
мо называеть тибичеёскимь“. То; что ‘мы говори 
объ этомъ промежуткВ, пишегь Омь’ мы» не зиаемь, & 
только предполанйемъ ‘и мечтаемъ. Мометь быть ве 
происхокияо `такимъ  образомъ,` ивкЪ учить’ геология, 
Но ‘ивть причины утверждать 9 мозожительно, тей 
хакъ 16 всей нъроятноети мы ‘не’знаемъ“вовкь услевй 
и законовъ этого времени. Ваз’ разбказываемое швами о 
первоначальномь состиеи эвмаи, таже сожнитехьно, 
какъ древне живы о греческикъ 'арговватахь, `‘пяденша 
Трои; ронкеня мервыхь уимекихь царей ‘отв Марек” и 
т. пой. Олвкующй за ‘твыф ‘зер1одь; начинаюнийея СЪ 
появхенемь ив земив’ореанической иизии,` вобтавляеть 
хакъ сказать ‘среде ‘вЗыа сущебтьбьеиия земам. Ар- 
_зивъ, въ кохоромь франямей хетопиея эго перюда) 
очень’ ббиирёнъ, но ’дегко мотао баучиачем, чо км 
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анетаго: ве занёёцли въ огромной: сойреващимиыь изев. - 
вез Ё.  сокражломигкь въ камонаыхъ поредахъ  горъ в въ 
прутюкь зезавипениостахь Алзьасаъ. Поможительв\е:н0- 
эбёагин! нозори, назчасающадся со. времрни вноччазехль: 
шего: устройства  земнаго шара и. ‘херажтеризу кащьяся 
вестуоленомъ раваевыая ‘м. снокойстая’ сшль: кому 
дозеуины ивзопием этого иерода, то9ъ. видить иредь 
собою цъаую каигу лено изломенныхь Фехтовъ“ ('). Изъ 
этого. аткравеннаго, хотя`образно’ выражеввате; призиа- 
ша одного язь компетеетивёшихь ‘современных 762 
зоговъ вы‘ иизошь похнов празо заключать, что г6оно> 
зедгь далеко ив жно‘и ‘ раздфжьно нредставляются 268 
эыкты и оболоительства, въ уеловахь. коюрыхь, ри: 
нивалась наща планета въ. пор1оды, . оредшесквуюуе 
нынЪшнему. ея бостоящю. ‘А безъ асваго, ‘полжаго и 
разлвльнаго нредетавленя. этяхь условй, дыне. при зна. 
ши всъхь ДЫЗстьующихь мын® силь и закововъ приро- 
ды, чымъ тан’ же ‘геологи. вдра ди моет похвалить 
са,—изрозможны никощя мотоматичеека— точный и без» 
онибечныя  завлюченя огь`неблюдаешыхь иыив яваю- 
и къ. явленимъ, нхходящамен за предвхьми набуюде- 
я, и осъ этой стороны елЪдовательво арыеметичееке 
расочеты нон ией геологической! ивуки,: явправлен- 
аые. $% изыфреню  зоологическихь. прожесвовъ  пер- 
вобызшито шры; пока--н6 ‘бойфе, ивцъ сдеша, востроеи- 
выя: йн месмь. Юели.5ь пастойшое время Мисейсиии 
юъ чечеве стохьта унобить’ ©ъ верхнихъ частой Фвоихь = 
оное 3,100,000:000. куб; оутовъ вемляниотыхь частиъ 
къ свобыу устью, то ©тб: еще не уполмомочиаветь 5% 98 
илю%ею, что и 50 ВоВ ‘предшествующие перюды ‘©у- 


(1) Цаимери. „№Мръ № сотвор. челов.“ стр. 71—89. `. 
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ществазащя: :230й°р'.Ыби, „отложене. равамыхь,. оводкевь 
ароисходило точ въ тадоюмъ, же ‚объем, .. и зажаючане 
Ляйолля. 0: сокыснчектыемъ существования: дель гой 
рёва, которая! (дельте) ‚въ шастоящее время: предошан 
взяелъ: массу: в. 16,000. знглйекикь миль; сорерапенаю 
уроизвольно и ‘можеть быль, примато только, на. вру. 
Но таковы всв почти геолрпическия вычисленая ‚ослов 
‚ ый на кретичаской гинотез\ новв щей геодогичесаой‘ 
твори, Дайзижя. Стремлен:е. изм®рять явлена .первобых- 
ной иетерши вемка по. масщтебу  оддвльныхь.‹ наблюдел 
емыхъ въ настоящее время, явдешй, част ‚доводить, во- 
въйщикъ геозоговъ до. странной и., саишномъ. де. вауя: 
ной. смблоств., Тавъ „напримвръ, Гумбольдть сообияжы, 
посл своего путешествия, въ южной Америи$, одно. жи: 
херасмое ‚изьзсте: объ одномъ маденькомь вулкан» Хо- 
_ рулья-догоЦе, позниншемь въ. 1759 году, именно; чл 
лава, излившаяса во. время изверженя этого вулвана. м 
находящаяся в». нЪкоторыхъ : трещинахь окружающей 
его, равнины., была еще тавъ ‚манедена. во врема прот 
изведеннаго имъ наблюдерая въ, 1846..году—сзЪдоватеднь; 
но. мрезь двдое пояти столве моелв изнорженя, что 
можно.. было. закурить ‘придоженную 5Ъ.. ней . сигару, 
Одинь изъ новфйщикь геодоговь выводить изъ ртоге 
Фрта.. завлючеще, что .. раскаленная.. массе земжи, „лу 
мнопе. триащоны разъ бодьшая, упомянутой. деды. хрег 
бовале.милщоны лВть для, ея охлаждения во. нынфщаей 
темперзхуры. (!), Или. вотъ. другой примфръ. Одному 
антяЙскому хгердогу удалось, произвести. эЪеколько- ма’ 
бдюден!й надъ. процессомъ ‚юбухавваня, рестенуй и. изъ 
Эгихъ оцытовъ он выводить заддючене, : что. 'Дая обе 


(*) Циимерм. .@3р. ‚54. | ма се те а 
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розовая скровен ноуао вцеятть, зтаестовнь венной` Зорых ‘о 
ззоталаъ: досяигаюдщили 0. бозфе. дутевь ‹тозщиньх 
требованесь ве мене’ 9; - а. ия: круюзато счета, 2) мил: 
амшоаъ ибть:(!),--равница пелевловажная, шо при вовхъ 
жодобаыкъ твозогическихли выпнезентикт, —‚ игнорирую 
щихъ различе усжюнй, „въ“ ‚разные, породы. развитя 
аалати.,  азниитй: нуль: ве: иифеть иинаного. зшаненте. такъ 
жаръ въ: томъои, хруроше. слузаВ эси.чиела иыъють сина: 
жене ие боле; казжь, вензиЪетнаго-+0.;...: Но нелиро» 
тиворЪнатъ ли теории раваеиврааго. ‘безусловно одине 
зоваго Дафа сих во ве& меорокы:. развитех зем, 
з’которые положительные. еакты ;  вабжюдаемые эъ вру’ 
ку нынёиниеъ явленй, природы? 'Кантиеь:образема при- 
мерить: основную. мель... ленежкую ‘9ъ основан квтети- 
зееной теории Яявезхи. го: Феостоннно' . набаюдаемыюеь 
Фентомъ,; вотрёчаютщийся| 50’ вова, облесхякъ природьа, 
чего -развиие ‘въ зароднив. я; в ердъ юмооти ; совер- 
чнестся ` песревиеиво`‘быетр®е; › 9Вмъмюъ 'мосивяуиите 
зер1одрз‘ икизни? .Нечему Шафолль“ но: хочеть тириховиить 
этого’ общаго. закона разчатн/. иаблюдаемаго въ при 
рокв. къ эеюжь‹ въ: первые ‘пероды` ея ‘существоваяя? 
Каюъ законоль: съ точки ‘эрёшя  Файощая ‘объяснить 
нс. мръ аалеонтохотичестй? «Коли эхонаемыя Уенот- 
зан: и. растем я. позибайн не оть. Быезааной 1 вааетрофьт, 
а: путемъ. обыинавеннаго умираниз:разкоменя: "вывел 
риннтя вюдь аммособрнымшь влизноме. '`Какимть '! же !06- 
резошь оц’: сехранилиеь: по. лифстаи® ‚иЪТТахомВ бгром- 
чооиъ`! количество ?. Не 'колааккаи они были! ужб дано 
резхожиитьея! и вызуурачьем, зорешдес: чвагь. ‘гуспваи бы 
древратитьск, в оваюенозовеи, г яновочжитщеь: вт иен 


(') В1зевог Рго!е8вх `Лп ‹Вогячи ее, ал 9 ВР. 
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стьхай На: оти и изожество. подобии: вооросого: дай. 
аль. и.ето есафковатехи 6. далю еще уконистворагольс 
ниго огвфта м пранцаны. ивети ма въ новь йтиой. узонрь 
зической теории. точно текше‘ остаезтоя не защищенаногь 
отъ иножества возраженй: накъ'ю. освоваой алый 
ем лекзер1алиотичесиато ›цетанорфизма.. _ 

‚г Одеть изъ: зезщитиниовъ арежией ааекае ев 
а. ‘узезывая на, велиююе `теодогическае про» 
цесеы образованы .земхи.м шокребенныя ‘въ властаяь 
в `громадвых. еормы` вивотвынь и растешй, говофеть, 
что. „многи явления: шорвобытнаго ира цивють парам 
терь жеобнвовомнаго:страннаго для вора; вражвисие- 
то къ. мастоящить: &влеваь. образевания :.и'. развития 
земни. и. что‘ дяя объясногня` нообыкновениыхъ. актовь 
эмоине требуется: инееобыкновенная. теар1а (нудовамц- 
нал пожалуй: для мносихъ)“ (2); Не етавовчеь ва. огореву 
жослвдевателей прежней“ геолотической инкоаы. мы‘ од 
навеже ие ножемъ мо сотазевиься съ этимъ тлубокамь 
п ибткамъ замфзатемъ, . сирывающимь : © ©ебЪ уирекь 
зов ынев :гоологаческой "теори, озотреняющей все: чу- 
девное м’ нвобыкжоненное изъ исторшм м!'реюбразованя, 
макъ „нерззумньй. темвый и. мистичесвй, ‘остатокЪ 
устерфяаго юбревован!я“, и впадающей въ крайности 
гораздо большаго осавоаен!я, возфдетше гамотрельщан- 
него пристраста. къ овониль одностерониймъ принц 
земъ, неоостоятелиьнюель. потерыхъ ‚олевядиа ‘для. сдиаг. 
‘то, 'вепредубВ жение : меаслящаго; Залциевияу. библой- 
скакь в`религюзныхь : вачаль. и вфобище эсакому, ито 
дорожить, истнною, -цельзя ле нощаать,. что дъ и0че: 

хамь такой пебостоятольной со везхь сторокъ теерв, 


(‘) „Нем. ВпеГе вебе Ма\егаатаай 6%р. За. . о о 
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_жакъ будто къ коезёдеену слезу инуки, 'привиитаотси 
рее 'зоресоаъ, ооприкневроящитоя ег ученемь: о20- 
на Боя. и чрегь! то’ позатгеотоя шредетотчия . :басирая- 
втраотному` теяясванию отизь вобросовнх, ‘при кото 
режъ только ‘и’ везможао ботнаае, науки съ Бибиею въ 
ихъ обащихъ заделахь ы петь; Бибюйоко:хромыхоги- 
чесвй вопросъ‘ о цачитв ира и‘ кравности‘ ` чехирьч6- 
окиго рода; ‘и которошу; ‘вакъ мы. увидимъ тввосивх- 
етвии, примыжиеть мновество другитв весьма важнелоьр, 
репичозвыкь вонросовъ. .благорнря’: зтрежленаю ео 
чей” теор! даль. торжество свошат; тоомогячесациь прин. 
щитеюь, рзиается въ настонщее‘врами теоиогтею. не ь 
пользу Вабии, Ни! сколько ‘безпирвотраство тб реше. 
те‘ предъ судомъ` Биби и’наме саной:" рволоической 
_ иаузи;--т.6: Е ин ею фимо, — 
жы`увияямЪ. 1:1. Сон ее ртей 

Вабхейское ! учет: о древнобтв- чазеиченкато ой 
накодатся въ "Зоной: свое. съ общимъ откровенным 
учетемъ о’ первобытиыхт, временах ира и’ челонуче- 
ства. Язь тьхъ Чемногимь, ’78мЪ не мён®е``#еных% и 
олонительныхх од ‘кая боббщаоноЕ въ Очиро- 
зени ‘06%’ оихь `` отдаженаыхь ` времёвихх , ; нельзя Не 
замутить, что 3% Вибли: начальный ПаОХь. % исФб- 
ри. мтра и`челон® чества НредетавянеНся: 'развивающий- 
ей ‘подъ 'ватиеь’ обобенныхь ‘убой и в’ 9том% ‘т- 
‘номтени ’р%зко бчхичебтсн ор‘ веб  побиБкуюбиь 
зременъ,  зиключелоткихЕя ‘В прейвнахь‘ ‘иеторической 
зануни`чезовфчбства’. Исвиюччельное дозгожьтйе вата 
Жовь въ первый перохь" вуществоваия: челов чееныя, 
‘внезатиое истребленв почти’ вбено челов чества ‘ив’ во- 
дахъ взоемтрнаго’ потойа, Чудесное см8тене Язывонъ, 
разевян!е' Ниемень 1сх% потбиа:— все 9х0 -ФваЮ ' фаб- 
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ты; наеторые прежполаталеть ‘веобливыя «причин, :`©7- 
хичныя: отъ'иынфитихь условы среди жоторыхъ разви 
звелся: жизиь зпра и челов чества. Безъ этихъ условнь, 
норотвй ‚сровъ. ‘назначаемый Бибею для существоре- 
4ия человнескаго рода, ‘можеть пназетъся. неправдоло- 
добнымъ. ‚какъ и. на’ самомъ АВВ ‚кажется ‚текимъ. 
зюдамт, предубъжденнымъ эъ пользу вовёйыей геолоеи- 
десной: теори, охотно игнорирующей  различе условй, 
подъ впянемь которыхъ въ. разные. пероды. времени 
ареоиеходиди. тв. наи’ друпя ивленя въ: области. оизиче- 
сваго мара. м. челов ческаго церства. На ве. вежния 
явленая, . проясходивиця` нь первоначальный ‚ дометори- 
чесый пертодъ, Бибмя смотратъ еще съ:точеи ар№я 
ме однихл, вюзщиихь Физическихь ‘причилъ и условй. 
но ©ъ точки: зря болфе возвышенной, именно `-— 0% 
рехиг1озно-нравственной. Она указываетъ на совершен- 
о иныя и .торевдо гхубонайния причин проиехожиеня 
фест. смфатентя ! языковъ, ›, разсфяня племенъ и` т.’ пед, 
чфагь. канозыя--клималичестя усговы.м друпя. вии 
ня причины, аъ которыхъ современные ученые ‚ста 
‚„раются объяснить эти величайпия явденя въ жизни. че- 
довз чества; и.ведиюй. всемрный потопъ нредетавляется 
въ. Библии сд®дствемъ не однёхъ. только Физическихъ 
у геологическихь причинъ, но главнымь образомтъ -сд- 
стнемъ выдщихъ пнравотвениыхъ дёлей . Божественнало 
эроправлежя. Изсльдователь истори человвчества и 
юсобливо истории. первобытныхъ временъ, устраняюний 
изъ круга своихъ изслВдованй мысль о высшихъ нраз- 
‘ственныхъ . закокахъ. ‚Божественнаго, шроправляены. и 
разсуждающй. объ одняжщь. юизическихь . заковахь. и 
съпыхь сидакъ. природы, ме говоря; о Бог8.—виновс 
ЧибВ ЭТЯЗЪ рить и закодовъ, во. мзткому и справедки- 
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верну зашбчелню одноте!: гермамокаго нуиенато: волоныику- 
на; дитя, жеторое думаеть. ‘ито видео‘, ошеанъ, "кот 
шь первый разы увидьяр бельшой ... ручей, (1; мы гомо 
одмостеровй ‹ шзехвдеваитоль нирогда: не можетв бойтись 
въ. пеосдъдаикь, результахтевь. своихъ. ‹ ироивдованай у. о: 
кацомъ ›бы.то.на.было религюзно-историчесномт‘ вом 
иресв. съ: откревевнымютъ: ученемъ.. потому что: оюъ 48: 
хелать знать топего рода причинь одёфотвн, которая’ 
наставхяются въ Библии! на. первом ‚ олан и шри; :: ©6350 
нощени,. тд. или ‘другикъ .великинь... нотораческаитв 
явдеы!. Но новфйиая геолоническея наука. амкодяеы 
овойхъ изахвдовазйлкъ, относахцился въ, первобытнымям 
пременамь. пра в человЪжа. ‹ изъ: вредзанятыхь одно> 
стороваиль теор! редикально противаволожныхь осповн 
амъ..воазрылиямъ Опкрорещя на. перзомельльнтая судьт 
бы. мра м чаловёка,, том семымь отеветъ, себл.въ гдун 
белее противор®ще.. си: Бябщюю. : в. довмъ., ритежщежщы 
пезидемому честныхь мвучных». зоюросовь; вадимь мот 
щель. цоказаться: нв. перрый эвплядь: вопрос. о. дрезаон 
сти. челов ®ческазо рода, ‚подрываеть, или:во враймей 
марь старертоя: подорваяь. эе@ библейеков унеше о врет. 
исхождени и первоначадьныяь.. судибахь. мре и. чело" 
ввка. набросить твнь на историческую хостовврность 
библейскихь поввствованй объ этихъ времевахъ и све- 
сти Бибаю въ радъ .чазрв&чесвихь, произведенй, отра- 
жающихь въ себв недостатки времени, воззрВн1я эпо- 
хи, предразсудки вЪка. Когда геолог1я касается, въ сво- 
ихъ изслвдовашяхъ о древнвйшихъ временахъ челов$- 
ческаго рода, разныхъ, соприкосновенныхъь СЪ этимъ 
предметомъ, вопросовъ, напримвръ о происхождении че- 


(1) Рафа бебер МИмега!вт., стр. 194. 
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дорфка, 9 состоянии людей въ перные неродм сувще- 
сзрюваня, она, охетне примыкаеть’ ль резным. бездон 
налаЛНЫМ»  теорямъ,: распрестрененнымъ въ другижь 
отравдякъ ‘остествоснатя. ин мин сзреигь: сре, вы- 
воды, противорфчание: разные . пуиктамъ: отЕровенна- 
ге, ученая, м тольно бодъ8 точною: ФаКТИЧесвою сторе- 
ноюЮ евоихь изохвдовамЙ по ознеченеому вопросу гед- 
логя ‘не расходится оъ Библию. Фактъ эъ высаюй 
отевени, зам четольный, какъ нельзя болЪе подтвера.. 
долей юмсказантиай вами въ. начахь зоглидъ: на: .6280- 
шене Вибии къ естоствозление, и именно, что Вабаш 
ые боштея тоянаго изелвдована приреды. ВсЪ. нападию 
ео: егороны. естествознашя ине размые вужкты шежетго 
реаигознаго учеши... вызедять  нб. исъ: области ‘оботоя- 
телинаго. фимтическаго ‘изсивконая ‘природы, а. и. 
нродзанятыхь: теор и иагаядовь на тВ. мам друйе: ноь 
иросы; подъ.. когерые насильно подведите очдФаьнНо- 9бэ- 
тыю Факты; разобщенные. отъ друтиль: ввен\, роли 
вающихъ. совершенно. #08 с5фтЪ ва’тоть али другой 
воароеъ. Въ оиразодиности отихь ззывнам!. ны убФ- 
еду гри ризбор пеошогамесявить. ином 
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бы. д .1 


_ дню. ай Е На, этоть: ве. 
просъ ‘ны: морга бы отайлязь: современный матерлалилаь 
есть овзогедекия система, оообениая Форма. зароваго_ 
вобзрвыш,; и думаеиъ, чтолототы., отаётгв. не быль, бы 
ненревнавлымь. Метфр:я оцлосоы попевываеть- нам, 
чо нъ различать опокилмвтерелиемн, иди воли ить 
въ виду главнымъ образомъ теоретическую его евера+. 


ну—-еенсуазизмъ.: бывал. гостюдствующею . еидософею 
бохлёе вхи менфепродолингельнее время. ‹Новъ ‚вастоя- 


38 иннуту мы имбему въ. виду не эту сторону. мате- 


.. и , я ’ ц ГЫ .. + .- ы --» 
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(*} Статьк это составляет? итняечен!е (съ иЗкоторыши ‘измомешнии 
во второй. подолиеь) чры роррумдены, докторе Фабри да водросъ, арпед- 


ложенный любекскииъ церковиыиъ съёздомъ: Ус 186 хоп Зецеп дег 
Киеве 4еп ЕтПоавзвп 428 цеиеГеп 'позаг изо бЪаРИюНей ‘Иззега А“ 
136. зи, Чав Ко зы: Веробьеи? (Нана  вбримит, цервовь цожегы гро. 
зизокайствевать вляни) додъАщего остестревно-ваучваго дв 


ва народъ?) Разсужден!е “это было читано на второмъ застдан!и съ 

0 ‘сбвтибря ‘1856 г. 'Оно выше и 6. ‘одно; меторичеьи ве) диф ивы в | Ы6МЬ 
кореле. дистофериго долреддфи!х чопроменной рдиъ Гормочир-— и ие чдь 
Герианя иожетъ узнать, изъ шего евои духовных язвы и средства кЪ ихъ 
вразаваыю: р. ее. И 
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раализма; въ нашу задачу не входить Философская кри- 
тика сенсуализма. Подобная задача была бы ужъ н3- 
сколько запоздалою въ настоящее время. Матерлализмъ, 
понимаемый такимъ образомъ, былъ уже н%Ъсколько разъ 
и очень основательно опровергаемъ. Въ подтверждение 
достаточно указать на книгу Шаллера Ееф ца Зеее 
(твло и душа) и на превосходную антрополог!ю Фихте. 
Имвя въ виду эти и другя, какъ новыя, такъ и старыя 
ФИл0СоФскя опровержен]я матер!ализма, мы можемъ, не 
обинуясь,. бчифать. борьбу съ теоретичесвимь. матер!а- 
лизмомъ конченною и притомъ не въ его пользу; ему 
никогда ‘не удавалось, ме говоря ужъ’ о чемъ нибудь 
другомъ. объяснить даже фактъ челов ческаго самосо- 
званы‹ считая 80е.духовное: продуктомъ и: юемоменомъ 
матери.. огъь путавесв` въ ‚самымь ‹ осяватезьныхь:0ро- 
тивор%яхь:. 8. эъ поблфднихъ. свои вызодахь екенчи- 
ваеть полизйтим» нигилизмомь, уничтожающимь, саму 


возможность зыани. Ноэтому ‘матерлажизмъ,. как Фнло- 


соФонах' И, имфетъ слишкомъ ничтожное научюое 
зваеетте, :. к о о У а” | 

`Такъ, можеть Мен: НН в ` естественнеч 
научная сторона: жовЪЙзверо -макгерлагиема восзаваяеть 
его еилу? Нолощимъ) Но: и'ету’' сторону. матералиена 
мы не можемъ подвергнуть здВсь всестороннему крити- 
ческому. обсужденю,. не выходя. изъ предфловь своей 


задачи: Впрочем } намъ жаль опустить такой прекрае- | 


НЫЙ. ‘сдучай, и ‘потому мы хота слегка, но коснемся 
этой. оторошы:: матерзазизма. . Совремевиый матеразизмь 
и прямо‘ Называется '„естественно-научнымь“. И’ совер- 
щанно. справеданво. Въ самомъ. дав. то, что есть. вы 
новом» те рунаинзев ООО} оеаАнатО о овОПреи> 
шественниковъ, состоитЪ именно въ томъ, что онф поч- 


й 
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тя не касаетея. оилософскихь основанй, а ищетъ для 
еебя опоры*въ еотествознани и прямо утверждаетъ. что 
и самъ онъ’есть но что ное. какъ точный выводъ изъ ес- 
тествошепытаня.ЧКаснии пирега! (хактъ повелёваетъ)— 
воть та громкая Фраза, которая составляетъ шибболетъь 
новзЙйшаго шатерализма. Взглянемъ же на него съ этой 
стороны. а 

Матер1ализыъ, какь мы сказали, есть мровое воз- 
зрн!е и желастъ быть таковымъ. Но при этомъ онъ 
нуждаетея въ извзстныхъ принципахъ, которые должны 
быть положены въ основан1е того объясненя, которое 
онъ даетъ всей совокупяости. мровыхъ явленй. Такимъ 
принципомъ напр. можно. очитать его положен1е, что 
чувственное воспрят!е есть единственный источникъ 
всякаго познан!я; такимъ принципомъ можно считать 
признане вВчныхъ атомовъ, изъ соединен1я и раздвле- 
ня которыхъ состоить весь видимый мръво всвхъ 
Формахъ своего проявленя и въ которыхъ, по его мнз- 
ню. заключается конечная ‘причина мра. Но такъ какъ 
ни одинъ матералистъ никогда не утверждалъ, чтобы 
эти атомы подыадали  подъ чувственное воспраяте, то и 
выходитъ, что въ сущности учене объ атомахъ —чисто- 
апр орическое и‘сл®д. прямо противор®чить основному 
нохожен1ю матерлазизма, что чувственное восприяте 
есть единственный источникъ всякагб познан!я. Яено, 
что основные принципы матер:аливма, выходятъ изъ сФе- 
ры естественно-научныхъь Фактовъ и, какъ всв научт 
ные принципы. соетавляютъ предметъ не естествоиспы- 
таня. или „точной эмпири“ (ехасеп Етрие), а про- 
сто на проето хилософской. критики. Но эта посхВдняя 
во вс» времена настойчиво отвергала эти принципы. 

Имъя въ виду высокое значеше нзучныхь претензй 

Ч. 1. _ | 13 
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новъйшаго матер!ализма, войдемъ на минуту въ в%ко- 
торыя подробности. Учеше объ „обмВн% матери“ (З4ю#- 
утесВзе!), или. выражаясь языкемъ бохЪе употребитель- 
нымъ. „© круговомъ течени жизни“ (Кгезао! дев Ье- 
Бет) составляетъ, какъ известно, одно изъ особенно 
цЪнныхъ выводовъ новзйшаго естествоиспытан1я. Вов 
мы охотно признаемъ за этимъ выводомъ приписывае- 
мое сму качество точнаго вывода и видимъ въ немъ 
шагъ впередъ въ дЬлВ знакомства съ жизню природы 
вЪ ея внвшнихь проявленяхъ. Но не видимъ, какое 
особенное доказательство въ пользу матерзахизма можно 
вывесть изъ хакта — непрерывнаго обмзна материи: 
межлу твмъ какъ это доказательство должно бы быть 
твыЪ очевидн®е, что матер1ализмъ прямо опредЪляетъ 
себя м!ровымъ воззрьнтемъ, освованнымъ на обмЪив 
матери (\еЦаптзсВасиво 4ез БюЁ\уесВзе!5). Фактъ, о 
которомъ у насъ идеть рёчь, былъ извёстенъ очень 
‚давно; уже [овъ и Екклемасть возввщаютъ намъ объ 
немъ, и Эпикуръ, точно также, какъ и Молешоттъ, 


смотритъ на воплощен1е природы въ челов ка и чело-_ 


Взка въ природу. какъ на единственное этико-косми- 
ческое движен!е жизни. Все пресловутое пртобрвтевие 
новзйшаго естествоиспытатя въ этомъ отношеви ео- 
стоить въ томъ, что съ помощью микроскопа оно ука- 
зало подробности этого круговаго течения природы, из- 
вЪзстнаго самому простому крестьннину съ ранней: юно- 
сти изъ его весеннихъ, лтнихь, осенвихъ и зимиихъ 
работъ. Но: въ этомъ ФактЪ нВтъ и слвда какого ви- 
будь новаго естественно-научнаго доказательства въ 
пользу матер1ализма; скорЪе теперь. съ удвоенною си- 
хо’ должно повторить ему старинное возражене: з„ес- 
ли матер!я владычествуетъ надъ!м!ромъ, если оне въ 


— 184 — 


тоже время находится въ взчномъ, непрерывномъ кру- 
говомъ движени. если это движене случайно, ничвиъ 
высишмъ це. управляется, в. какъ выразился съ вБлас- 
сическимъ беземысмемъ Карлъ Фохтъ, еше Ыт@ а- 
зашоепсем йе Це, то какиыъ образомъ выходитъ, что 
вся природа, весь. органический и неорганическй мръ, 
напримфръ камень, дерево, трава, животное, челов къ 
обнаруживеаютъ въ себЪ постоянную остойчивость (Ве- 
Ваггеп), удерживаютъ свою Форму? Какимъ образомъ 
выходить, что я, какъ человвкъ, черезъ пять, шесть 
и больше льтъ, при постоянномъ обмВн® матери, оста- 
юсь все тёмъ же по виду, по лицу, по сознаню и по 
темперамеяту“? На это возражев!е матер!ализмъ не 
вмъетъ никакого, ‘сколько нибудь удовлетворительнаго, 
отвВта, и болфе авторитетные представители естество- 
зная — достаточво упомянуть о ЛибихЪ, Эренбергв, 
Арнольд, Лотце, Вагверв, Гушке— объявили, что при- 
своиваемое новзйшему мэатерлализму научное значене— 
совершенно призрачиое и основывается только на ем3- 
яыхъ претензяхъ. 
Мы не уклонимся отъ своего предмета, если сдз- 
лаемъ еще иЪсколько боле общихъ зам чан. Новзй- 
шее естествоиспытане, въ большинствв свомхъ пред- 
ставителей, и особенно въ лиц своихъ значительнфй- 
шихъ корихеевъ, отвергаетъ матерлализмъ, покрайней 
мвр№, въ его елВдстыякь и въ его мнимой научной 
очевидаости. ‹Съ радостю и блегодарностю привзт- 
отвуемъ шы этоть: Фактъ. Но все же возниваетъ во- 
просъ: отчего новзйший матер1ализмъ: распространяется 
между. нами, именно кажъ естественно —ваучный? На 
это есть общая причивы, заключающияся въ цВломъ 


скледв настоящего времени, и мы возвратимся къ нимъ 
13° 
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впослвдетни. Но онЪ. ве вполив объяевяютъ. дВло.. Во- 
обще, въ направлен!и современнаго естествознаня долж: 
но заключаться н%что такое, что благопрлатствуеть 
успзхамъ матер!ализма и что, по крайней мЪрв, отча- 
сти даже вызвало его. Вздь считается же ФилосоФсвйЙ 
матер1ализмь Х\УШ вЪка результатомъ предшествовав- 
шаго ему хилософскаго развит1я. Подобное же отноше- 
н16е должно находиться между новЪйшимъ естествозна- 
ы1емъ вообще и новзйшимъ естественно-внаучнымъ ма- 
тер1ализмомъ. Говоря это, мы затрогиваемъ одинъ изъ 
самыхъ щекотливыхъ и животрепещущихъ вопросовъ 
нашего времени. Давно уже ни для кого не секретъ, 
что можду естествоиспытателями. и теологами. между 
естественными науками и христанскимъ сознанемъ 
произошелъ разрывъ. Кажется, всего лучше будетъ, 
если мы не будемъ маскировать настоящаго положен!я 
двла. Да и трудно было бы маскировать его. Не го- 
воря уже о безчисленныхъ исчадяхъ прямаго матер!а- 
лизма. мы имВемъ предъ глазами очень знаменатезьный 
Фактъ: вс писатели, къ какому бы направленю они 
ни принадлежали — къ деистико-ращоналистическому, 
или пантеистическому. —обнаруживаютъ какую-то бо- 
л%зненную слабость къ естественнымъ наукамъ и ста- 
раются основывать свои аргументы на ихъ выводахъ. 
Благодаря этимъ пр1емамъ., имъ удалось популяризовать 
свой мысли въ очень широкихъ. кружкахъ, чего равьше 
не удавалось. имъ сдВлать. Такимъ образомъ, въ тече- 
не какихъ нибудь десяти лЪтъ, насъ буквально засы- 
пази популярными сочинениями по естественнымъ .нау- 
камъ. Вов он, не говоря уже о чисто-матералисти- 
ческихъ, основаны на деистическихь, изи пантеисти- 
ческих» началахъ. Легко себ представить, какъ. много 
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вредять иристанству подобныя`‘сочинешя, хотя бы‘ихъ 
авторы и не разсчитывали на это. Во всякомъ случав, | 
имъ не лишне было бы помнить при этомъ случа ла- 
тинскую пословицу: „баНа сауаЁ ]ар14ет.. пол У! 8е4 
заере саёепдо“. Но всего прискорбн®е, что общее на- 
правленте современнаго образован!я отразилось на, мно- 
гихь нёмецкихъ ‘богословахъ; ..вмвсто. того,.. чтобы съ 
священною строгостью напоминать людямъ объ обязан. 
ности нравственнаго усовершенствован1я возхъ вообще 
и каждаго въ частности, многе изъ нынёшнихъ бого- 
слововъ мечтаютъ о какомъ-то усовершенствовани са- 
маго христманства’ (РеМесиьИиаЕ дез СьглзетщВитз) и 
изъ „прогресса естественныхъ наукъ“ думаютъ почер- 
пать свои, какъ они выражаются, самые убвдительные 
аргументы. _ ох и. | 
_ Эти акты, повторяюпуеся каждый день, слишкомъ 
важны для того, чтобы объ нихь умалчивать, или ма- 
скировать ихъ. Если необходима борьба, то пусть она 
будетъ открытою и честною, и тьмъ болзе, что, по 
нашему глубокому убЪжденю, примиреше борющихея 
сторонъ вовсе не такъ трудно, какъ обыкновенно пред- 
ставляютъ. покрайней мёрв для твхъ, которые не же- 
заютъ спора для ‘спора. Мы убВждены, что оопозищя, 
главнымъ образомъ, держится тВмъ, что противники не 
разграничиваютъ строго ‘между собою соеры, въ кото’ 
рыхъ вращаются. ^ - | лв | 
Мы сказали выше, что’ господствующее теперь’ въ 
встественныхъ наукахъ воззрВне на природу есть фи- 
зихо-метаническое. Конечно... подобный методъ разсмал- 
ривать природу имзеть свою ‘хорошую ‘сторону; его 
НВльЬ — добиться точныхъ и взрныхъ резудльтатовъ за- 
служиваетъ всякаго одобрен!1я; но’ примвнеше его мо- 
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жетъь быть очень ограниченное. До т№хъ поръ, пока 
онъ отраничивается разсматриватемъ и описанемъ 
внъшнихЪ явленй, ихъ комбинащей и выводомъ изъ 
ихъ совокупности законовъ внвшияго течен1я природы, 
дотохв онъ дЪйствуеть въ своей. схерз. ДалЪе меха- 
низма внзшней законности (СеземевКей) онъ идти не 
можетъ, но и въ предвлахъ этой законности его дЪло 
ограничивается только отыскан1емъ, описатемъ и ком- 
бинированемъ этихъ законовъ. Отсюда сущность этого 
Физико-механическаго метода состоитъ въ описани. Но 
кто не знаетъ, какъ трудво удержаться въ должныхъ 
границахъ, какъ легко принять простое описате кос- 
моса съ его внЪъшними законами за объяснене его, или 
придти къ мысли, что. всякое объяснение. всякое изсл®- 
дован!е сущности вещей невозможно и составляетъ са- 
мое пустое и безплодное занят1е? Это мнВн!е явно или 
тайно проглядываетъ во всей современной хитератур® 
по естественнымъ наукамъ. Такимъ образомъ. волей 
или неволей. мы должны признаться, что въ наше время 
все боле и болЪе распространяется то ошибочное мн%- 
не, будто схера эмпирическаго, чувственнаго наблюде- 
и!я есть единственная, прочно обезпечевная область 
челов ческихь изслвдован!Й, & все остальное, что ле- 
житъ за предвлами этой области. есть туманная мечта.` 
Такъ, существуетъ. не мало книгъ, которыя представ- 
ляютъ намъ блистательное описане космоса и его жиз- 
ни по способу` хизико-механическому, и которыя, съ 

видомъ ведикодупия, все, не принадлежащее къ эмпи- 
_ ричесжой области и именно религозную сферу, незы- 
ваютъ областью „тумвиныхъ желанй и чувствованЙ“. 
А тажъ какъ при такой постановкв двла само собою 
возникаетъ предположен!е. что творенле тогда только. 


— 188 — 


можеть быть правильно повято, когда его разсматри- 
ваютъ вн всяхихъ отношенй къ Творцу, то отрица- 
ве Творца уже само собою является въ современномъ 
естествознаюи. Есть выспия н®мецюя, школы, гдз пре- 
подаватели естественныхъ наукъ и медицины, не то 
чтобы вслЪдетые какого нибудь уговора, даже можеть 
быть безъ всякаго опредЪленнаго намзрев1я, а просто. 
платя дань господствующему обожаню омпири, избв- 
гаютъ нЁ8которыхъ выражен. наприм®ръ: „умереть“, 
я вмзсто того, говоря о смерти человзка, употребля- 
ютъ слово „уничтожиться“, или, въ крайнемъ случав, 
„четальный исходъ“ (164а]ег Апзсапг); и такимъ обра’ 
зомъ составилась совершенно новая терминологя, не- 
вольная тенденцзя которой состоитъ въ томъ, чтобы и 
вез исихическя отправленйя представлять чисто меха- 
ническими хункщями твлеснаго аппарата. Поэтому, ни- 
сколько не удивительно. если н8которые хиз!ологи, ко- 
торые впрочемъ. не хотятъ, чтобы ихъ считали мате- 
ралистами., говорятъ на своихъ лекщяхъ: „мы не же- 
заемъ лишать вёры въ беземерте никого, дла кого 
она составляеть душевную потребность, но должны при- 
знаться, что на пути точнаго изслвдованя (т. е. сколь- 
ко бы разъ ни вскрывахи труповъ) никогда не нахо- 
дили слёдовъ души“; или друге. вскрывая ножемъ 
трупъ. съ безсмысмемъ увеселяютъ своихъ слушателей 
восклицан!емъ: „господа, посмотрите на то, что этотъ 
бвхнякъ (покойникъ) называлъ своею душею“! 

Можно было бы коснуться и еще изкоторыхъ чертъ, 
характеризующихь это направлеше, но и сказаниаго 
достаточно, чтобы убздиться въ двухъ истинахъ. Во 
1-хъ., отеюде. мы видимъ, что оизико-механическое есте» 
ствоиспытаме. стремитея универсализировать себя. Во 
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2-хъ это стремлен1е неизб®жно втагиваетъ его въ борьб- 
бу со всзми другими областями зная и изслв дования. 
Въ самомъ дЪл богослове такъ же, какъ и Филосо- 
Ф1я, не можетъ допускать, чтобы сомнзвались въ ре- 
альномъ базисВ его существован1я, или въ врайнемъ 
случав бросали ему въ вид успокоительной примзн- 
ки Фразу, что основанемъ ему служитъ „область пред- 
чувств!я и желан1й“. ЗдЪсь мы не будемъ распростра- 
няться относительно этого пункта. Прибавимъ одно. 
Въ борьбв между естественными науками и богосло- 
вемъ прежде всего необходимо точно распредвлить 
гравицы для обЪихъ сторонъ. Безъ этого всё споры 
будутъ лишь наборомъ словъ. Но если мы обратимъ 
вниман1е на этотъ пунктъ, то. откроется, что обЪ сто- 
ровы вращаются вокругъ изввстныхъ принциповъ, ко- 
торые лежатъ за чертою эмпирической соеры и ©0- 
ставляютъ научныя предположеня. А отсюда явствуетъ, 
что въ современной полемикз естествознания съ хри- 
етланствомъ дЪло идетъ не о чемъ нибудь новомъ, какъ 
отараются иные увзрить; ‘въ настоящемъ случаз вы- 
ступаютъь противъ него тв же старивные, хорошю ему 
знакомые, поборники деизма, пантеизма и матерлализ- 
ма, только въ новой нож. Да, можно смВло утверж- 
дать, что не будь этихъ, съ вётру схваченныхъ прин- 
циповъ, Физико-механическое естествознане, держась 
строго въ своихъ границахъ, никакъ не могло ‘бы ‘прид- 
ти въ столкновене съ богословемъ и криспанствомъ. 
На этомъ’ основываемъ мы свое убъждене въ возмож- 
ности соглашев1я между безпристраствыми представи- 
телями той ‘и другой науки. (Съ другой стороны иоъ 
сказаннаго видно, что хизако-механичеекое . направхе- 
н1е, господствующее ‘въ современномъ естествознани, 
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благодаря своему стремлению универсализировать себя, 
не смотря на протестъ. хучшихъ своихъ представите- 
лей, способствовало и способствуетъ успёхамъ мате. 
раализйа. | Е | 

Теперь мы должны критически выровиять почву дла 
того, чтобы въ общихь чертахъ изобразить временно» 
историческое значен1е матер1ализма. Мы видвли, что 
современный матерлализмъ вовсе‘ не есть какое нибудь 
звачительное явленше въ области Философии или есте- 
ственныхъ наукъ. Правда, онъ извлекаеть для себя 
нищу изъ обзихъ этихъ областей, но его собственное 
значеше опирается на то, что онъ есть законченное 
выражен!е потока времени (бейзгбтипг), проносяща- 
гося налъ головами нашихъ современниковъ. Это вид- 
но уже по характеру борьбы, имъ возбужденной. Ни 
одинъ чисто научный вопросъ никогда ‘не вызывалъ 
такой громадной спорной литературы, вакъ вопросъ о 
матер!ализм%. Съ твхъ поръ, какъ Кархъ Фохтъ от- 
в®чалъ на извЪствое объяснене Рудольфа Вагнера 
своимъ памолетомъ Ковего]аоБе ип У/1ззепзсвай (сжз- 
ная взра и наука), _ выдержавнимъ уже четыре изда- 
ня, съ твхъ поръ какъ Людовикъ Бюхнеръ выступилъ 
на ряду съ нимъ со. своимъ сочиненемъ КгаЙ ип@ 540й 
(сила и матер1я), которое также вышыо четвертымъ 
изданемъ. появилось въ свЪтъ въ течен!е одного года 
около тридцати самостоятельныхь большихъ и малыхъ 
сочииевй, избравшихъ своииъ предметомъ .нритику ма-- 
тер1ализма, ве считая многочисленныхъь журнальныхь 
статей. Съ уввренвостью можно сказать, что инвтЪ ии 
одной точки зря. съ которой бы не разсматривался 
этотъ предметь, такъ что обзоръ ‘отиоеящейся къ вему 
зитературы. кромв' прямаго интереса, имЪетъь и’,кос- 
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венный,. — отъ знакомить насъ съ той неопредълен- 
ностью. и путаницей, каюя существуютъ въ головахъ 
нашихъ современниковъ относительно важнЪйтихъ во-. 
просовъ науки и жизни. Эта лихорадочная литератур- 
изя борьба доказываетъ, что. современный матерализмъ 
пользуется огромной популярностью и что. эта попу- 
лярность опирается на тайномъ, сердечномъ сочувствия 
ему нашихъ современниковъ. 

Попытаемся разсмотрВть поближе происхождеше со- 
временнаго матертализма, доискаться тВхъ источниковъ, 
которые. соединившись вм$стЪ, произвели тотъ страш- 
ный потокъ, который угрожаетъ намъ гибелью и раз- 
рушешемъ. | а 

Намъ кажется, что матерализмъ обязанъ своей си- 
лою преимущественно тремъ ‹хакторамъ. Нервый изъ 
нихъ интеллектуальный и состоить въ отрицательномв 
направленти. которое боле и болве` принимаетъ со- 
временная. наука. Со временъ Декарта автономя. чело- 
в®ческаго разума сдЪлалась основнымъ догматомъ во- 
взйшей Философии и, есхи по мВетамъ бывали уклоне- 
невя. то въ общемъ направлени она являлась господ- 
ствующею. Впрочемъ мы должны здвсь замВтить, что 
современная Филосотя. въ лиц зучшихъ своихъ пред- 
ставителей. признаеть мечтой знан1е. основанное . на 
себв самомъ;. и въ своихъ построетяхъ выходить изъ 
„факта“, какъ даннаго, и такимъ образомъ принимаетъ 
болве и.болве христанско-деистическое направлеще, 
Но понятно, что въ нфсколвко дЬть нельзя уничто: 
жить. труда цзлыхъ. етольтй. Признавая главенство 
разума въ дВдВ познашя, приписывая ему способность 
знать истину самому отъ себя в въ себв. положили 
начело тэмъ извилистымъ путямъ въ искаши истины, 
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которые, при всемъ разнообразм системъ, всв вели къ 
одной цзли—обоготвореню человвка. Послвдовательно 
ида по этому ваправленю, дошли паконецъ до той 
односторонне-спиритуалистической культуры разума, 
которая 'царить въ нашемъ образовани. Но человЪче- 
ство не можетъ отпадать отъ высшаго. не дВлаясь 9%. 
тоже время рабомъ низшаго. Отрицане Бога ведетъ 
къ обоготвореню человзка, а это въ свою очередь 
посхздовательно приводить къ поклоненю низтимъ 
творен1ямъ. Нынзшн! сенсуализмъ, признающй су-. 
ществован1е одней грубой матери, & тёмъ низведпий 
и самый разумъ до продукта этой материи, есть посхВд- 
нШ` выводъ ваправленя, опирающагося на автономия 
разума. | 

На сколько и какого рода поддержку нашелъ себв 
матерахизмъ въ принципахъ современнаго естество: 
знан!я, мы сказали выше. Многочисленные примвры 
древняго и новаго времени доказываютъ, что антаго- 
низмъ Евангелю, составляющий отличительный признакъ 
матер!ализма, вовсе не свойственъ естественнымъ нау- 
камъ. Первоклассные гени. ‘величайшие изобр®татели, 
трудами которыхъ и теперь еще живеть наше время, 
Коперникъ. Кеплеръ, Ньютонъ, Лейбницъ, Галль. Эй- 
леръ и. друме доказываютъ, что съ свободою естествен- 
но-научныхъ изсл8дован!й можеть легко итти рука объ 
руку глубокое христанское уб®ждеше,. сопутствуемое 
смирешемъ. Но эти, равно какъ и нзкоторыя совре- 
менныя исключеня не опровергаютъ той мысли, что 
общее направлен!е современнаго естествознания грозить 
серъезною опасностью образовано. По крайней м®рё 
оно внесло уже’ разледъ въ отноменя ` различныхъь 
сееръ науки и жизни. Естествознаню хвастливо утверж» 
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даетъ, что оно только одно’ обладаетъ очевиднымъ зна- 
вемъ и что вму ‘удалось. судя по возгласамъ нашей 
журналистики, убздить. въ этомъ огромную массу со- 
временниковъ. Эти успзхи матер!ализма серьезно пуг&- 
ютъ лучшихь представителей естествознаня и приво- 
дятъ ихъ въ глубокое раздумье: но не лежитъ ли зна- 
чительная доля отвзтственности за этотъ грустный Фактъ 
на нихъ самихъ. —не содЪйствовали ли сами они своими 
изелвдован1ями р%№зкому преобладаню матер1альныхъ 
интересовъ надь духовными? 

- Это приводитъ насъ въ третьему Фактору, играюще- 
му едва ли не самую значительную роль въ дзлВ рас- 
пространен!я матер!алистическихъь тенденшй въ наше 
время. Мы говоримъ о матеральныхе интересата.—Что 
эти интересы составляютъ господствующие интересы на- 
шего времени. это—Фактъ, и притомъ Фактъ, отлично 
характеризующиЙ ‘наше время. Никогда господство ма- 
теральныхъ интересовъ не достигало такихъ обширныхъ 
размвровъ, какъ теперь. Нравда, во всЪ времена быва- 
ли города и села, въ которыхъ, вслВдстве широкаго 
развит1я торговой и промышленной дзательности, мате- 
раальные интересы преобладали надъ духовными, но ни- 
когда это преобладан1е не было такъ рашительно, какъ 
теперь. Напротивъ, въ былыя времена часто’ случалось, 
что центры усиленной дФятельности торговой и про- 
мышленной, складочныя м®ста всевозможныхъ богатствъ 
не только бывали колыбелью благородной гражданствен- 
ности и свободной веуки, но и находили время и день- 
ги на сооружене и поддержен1е школъ и церквей, ко- 
торыя своимъ’ вёковымъ, спокойнымъ величемъ . при- 
стыжаютъ нашу мелочную. меркантильную возню изъ- 
за матерлальныхъ средствъ жизни. Наше время есть 
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врема чрезвычайнаго и крайне односторонняго. развит!я 
индустрии, торговли в промышленностя. Мы‘не думавмъ 
безусловно ‘осуждать. всВ ‘открыты и усовершенствова- 
н!я въ этой области. Мы имфемъ въ виду не малер!аль- 
ный прогрессъ самъ по себ. а духъ, имъ затравляю- 
‚ щы. Опаеность угрожаетъ намъ именно со стороны этого 
духа. Она заключаетея въ томъ, что излишняя забот 
тивость о развити и усовершенствован!и матер1альныхъ 
средствъ и удобствъ жизни угрожаетъ превратиться въ 
общественный культъ. Наше время буквально недсЪ- 
дается, восхваляя себя за свои открыт!я и усовершен- 
ствованя, и вовсе не думаетъ воздать честь и славу 
Тому. Кто безусловно ‘располагаеть какъ изобрВтате- 
лями, такъ и ихъ открытяии. Что жь’ удивительнаго, 
если, при такомъ извращени порядка вещей, всЪ досто- 
инства измвряются мВрой матер1альнаго, бхагосостоян1я. 
средство дается: цвию, высшее превращается въ 
низшее? | 

Но. всего опаснФе. то, что зло не ограничивается ка- 
кимъ нибудь мзстомъ или страною; н®ть, оно распро- 
странилось по всей Европв. проникло весь цивидизо- 
ванный мръ. Мы живемъ во времена централизаши, 
Солидарность европейскихъ. интересовъ еоставляетъ, по 
мнвию большинства, торжество нашего времени и вфр- 
нъйшиЙ оплотъ для богатьго надеждами будущаго. О, 
если бы вов тв, на обязанности которыхъ лежить ра- 
зумВть знаменля времени, понали, сколько опасности 
заключается въ этой хваленой солидарности для. евро- 
`’пейскахо, человъ чества! Не на добро связываеть его эта 
солидарность, опирающаяся на такомъ шаткомъ осно- 
вали, | и в ь ‚. ь 

Что появлене новзйтаго.. матерлелизма совпадо съ 
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развитемъ матеральныхъ интересовъ, ото вевсе не 
случайность. Напротивъ, мы должны сказать, что самый 
матерлализмъ есть ничто иное, какъ послЪднее и пра- 
мое выражене этого господствующаго направлен вре- 
мени. Во вс№. времена м въ нвдрахъ самаго хриспан- 
ства существовали гр®хъ и заблуждене и—не р®дко— 
въ широкихъ размфрахъ. Корыстолюб!е. алчность. пло- 
тоугоме, сластолюбе во вез времена доводили многикъ 
‘по погибели. При всемъ томъ, никогда эти пороки не 
угрожали такой опасностью, какъ теперь, потому что 
никогдь не достигали такихъ размЪровъ, какъ теперь. 
При этомъ насъ поражаетъ ужасающее спокойстве, съ 
которымъ ваши современники смотрятъ на быстрое рас- 
пространен1е всвхъ этихъ пороковъ, спокойстве, напо- 
минающее времена Ноя, когда, преспокойно Вли, пили, 
женились и выходили замужъ до самаго того дня, : когда 
Ной взошелъ въ ковчегь (Лук. 17. 26—30). Но вто. изъ 
насъ не знаетъ, какую бурю предвзщало это впокой- 
‘ств!е? Подобное же спокойстве предъ бурей еще боже 
страшною предвозвзщалъ Господь въ `Евангеми. Не 
омвемъ утверждать, что это предсказаше Господа отно- 
сится къ нашему времени, но не можемъ ие поставить 
н8 видъ нашимъ современникамъ., что такое споной- 
стые всегда было зловЪщимъ признакомъ; Для хараите- 
ристики нашего времени важна еще одна черта. :это— 
ниспровержен1е всвхъ авторитетовъ какъ въ церковной; 
тавъ и въ сошщально-политической жизни. | 

- Вев эти явления: находятъ себъ полнЪйшее сочувствие 
въ современномъ матер1ализмв; Онъ отрицаетъ послВк- 
мя основы ‘нравственности какъ общественной, такъ я 
частной, и конечное разрушене ихъ считаетъ своею за- 
дачей. Достаточно привести здФев два свидЪтельства — 
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одно’ изъ нихъ относится къ прошедшему, другов—иъ 
настоящему стодвтю,— для того, чтобы‘ показать, какъ 
солидно преслвдуетъ онъ эту задачу. ИзвЪствый мате- 
рлачисть Ла-Метри. въ своемъ ТгаНе 4е 1а ую ПВеигеиве 
(трактать.о счастливой жизни) пишетъ: „счасте соста- 
влиетъ право всякаго чеховвка’ онъ долженъ ‘найти 
его тамъ, гдВ ово есть; оно на столько же принадяе- 
жить самому порочиому, ва сколько и самому доброд»- 
тельному. Наслаждене любовно, доступное въ своемъ 
естественномъ состоянш и животному, это тончайшее 
щекотане чувствъ есть единственное наше благо; . оно 
одно двлаетъ насъ счастливыми; при немъ не нужны 
намъ ни честь, ни одобреше мра. Ни иедантство, ви 
добродвтель не должны становиться намъ на дорог® въ 
этому счастью. Добродзтель—мечта, искуственное про. 
изведене, чужестранное растене; не природа зарожда- 
етъ его въ нашей груди. Раскаян!е, ‘такъ неугомонно 
преслвкующее насъ, вужно выбросить изъ головы, и 
безпокойную совзсть--плодъ побоевъ и предразсудковъ, 
полученныхъь нами въ дВтетв®, нужно заглушить, ‘з&- 
ставить молчать. до тзхъ поръ зажимать ей ротъ, пока 
она совершенно разучится говорить. О БогВ и думать 
нечего. & что нзтъ другой жизни, это доказано. Слз- 
довательно остается. бояться только одного существа, 
препатствующаго нашему счастью-—юввола. Къ этому 
СудьВ ФИлОСсОФъ конечно. отнесетея` почтительно, такъ 
какъ иначе ему. нечего бояться ни надъ землею. ни подъ 
землею“. и ’, а 

Отъ чего’ же `не ‘попробовать уничтожить и этого по- 
ехвуняго врага, жотораго’ боялся еще Ла.Метри? 'Карлтъ 
Фохтъ, какъ извЪстно, ‘сдёлелъ уже первый въ этомъ 
род® опытъ. Онъ объявить. во везуслытате: „свобод- 
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ной воли не существуетъ. а вмЪств съ нею и никавой 
отвзтотвевности и вмнен1я, которыя: хотятъ. вамъ’ на- 
вязать мораль, карательная судебная расправа и, Богъ 
змаетъ, еще что: такое. Мы ни на одну минуту не. бы- 
ваемт властелинами себя самихъ, своего разума, своихъ 
духовныхъ силъ, стакъ же вакъ не можемъ по своему 
произволу — позвольте мн выразиться н®еколько гру- 
бо— распоряжаться двятельност!ю своихъ почевъ. Орга- 
низмъ ве можеть распоряжеться самъ собою; имъ 
управляетъ законъ его матер!альнаго состава... Поэ- 
тому посмотрите, какъ всв идуть ощупью. накъ. бы 
въ темнотВ, когда хотятъ свести понят1я о правв къ 
ихъ послВднимъ основанямъ... Не возможно доказать 
нозволительности наказанй и, слЪдовательно. отв®т- 
ственности и вм®нен!я даже для тфхъ, которые не хо- 
татъ допустить принимаемой нами зависимости отъ ма- 
тери. Какъ бы мы ни увертывались, все же должны 
будемъ придти къ истин и сознаться, что наказан!я 
ни на чемъ нельзя основать, хотя оно и существуетъ 
какъ явлеше, необходимо обусловливаемое извЪстнымъ 
состояыемъ челов ческихь обществъ. Но и это еще 
вопросъ“! | о | 

Несмотря на эти откровенныя признан!я, зам чатель- 
ныя; покрайней мёрЪ, своей прямотой, и теперь еще 
есть люди, которые усиливаются доказать, будто мате- 
раализмъ не ведетъь необходимо къ безнравственности: 
Мы согласны, что могутъ быть исключеня, можеть и 
съ матералистическими воззрёнями и правилами сое- 
диняться относительно — честный образъ двйстьй. По 
довольно вфроятнымъ сказатямъ древности, Энякуръ 
въ своихь поступвахь быль лучше, чьмъ въ своемъ 
учени; Но разв ‘отъ этого его учен!е было менфе раз- 


рушительно?. Раввз примзръ Эпякура помъшаль.. ц®-; 
хымъ тысячамъ его ‘посавдователей. испортиться нрав-. 
ственно? Упоманутый нами Ла.Метри погибъ жертвою. 
разврата, а его совремвнийх+®.и единомышденникъ, . ба- 
ронъ Гольбахъ, авторъ: „Системы природы“, считался 
въ свое время рёдкимъ человзномъ по своей проетоть, 
и. благотворительности. У меня самого есть одинъ.хо- 
ропий знакомый, завзатый матер:алистъ по теорш, . но. 
в то же время. человВкъ, серьезно ищущий истивы. . 
и даже убЪжденный. что хриспанство и матер!ализыъ,. 
въ соботвенномъ смысяВ, не могутъ считаться враждеб-. 
ными другъ другу. Во вс времена бывали почтевныя 
непосх®довательности. Д%хо не въ отдьльныхъЪ дично-. 
стяхъ. Направлен!я, подобный. современному ‘матер!а-, 
лизму, никогда не бываютъ двломъ одного или н%-. 
сколькихъ лицъ. Онв суть заблужденя и гр®хи времени, 
такъ что иЪзкоторые передовые люди въ такомъ гибель-. 
номъ направлени заслуживаютъ особеннаго сожазЪнзя, 
какъ жертвы грЪховъ времени, а потому, въ извЪст- 
номъ отношени, могутъ быть несравненно лучше ва- 
кого нибудь линемзра между противниками. | 

° Но эт® оговорка, которую мы сдФлали изъ уваженля 
къ истин. ничего ме доказываеть въ пользу матерла- 
чизма; его тендении не дВлаются отъ. того нравствен- 
нзе, обязанность бороться съ вими не дВлаетса мензе 
настоятедьною. Ньтъ нужды слЪдить безнравственность 
матерализма. во .возхь пунхтакъ его системы; она 38-. 
ключается необходимо въ.его сляъдствяхъ. Матерла- 
лизмъ-—если намъ. позволено. провести вдВсь коротень- 
кую параллель’ съ. другой. стороны— въ. своихъ. послВд- 
стмахжь обнаруживаетъ радипалный характеръ какъ от-: 


носительво политической, такъ и сошазьной живи. 
Ч. п. | 14 


“ 
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Гонен!е на оранцузов!# ` сенсувлизыъ, ‘продолжающевся 
до настоящьго времени, показаваеть, что’ сощализыъь 
и коммунизмъ соетавлаютъ примыя политико-сощальныя 
сл®дств!я матер1ализыа. Уже Ла-Метри сказалъ: „медикъ 


есть единственный Философъ, приносящий похьзу. своему _ 


отечеству“. Современные матер!алисты тоже’ говорятъ 


намъ, что усовершенствован!16 челов$ка производитея: 


въ существ двла только медициною, д9тою и’. клима- 
томъ. Эта же теорйя заставляла Сезъ-Симона, Фурье 
и. вовхъ другихъ соцлалистовъ и. коммунистовъ утверж- 
дать, что заботливость о матеральномъ благосостоянии 
составляеть единственную ‘задачу государств и : 0б- 
ществъ. А такъ какъ вождехвнному  рьшенно` ‘этой: за- 


дачи мВшаетъь существующее между. эюдьми: неразен: 


ство со стороны ›матерлальнаго благосостоян1я,‘ то ` вхо 


посхвднее, очевидно, прежде всего должно ‘быть ‘уни. 


чтожено. Эти положеня вытекаютъ совершенно’ посл®- 
довательно изъ основнаго принципа матерализма. Кому 


угодно, можетъ, -пожалуй., закрывать себъ глаза на эти. 


выводы. но. это не значитъ ихъ уничтожить: ‘или обла- 


бить ихъ роковое значеше. Да, нВтъ.и ие можетъ быть _ 


ни малзЙшаго сомыъя: въ тошъ, ято` именно въ этихъ 
выводахъ и заключаетея сила новЪзйаго матер1ализма. 


Они, и: тольно онж одни перспективой привольной. и. 


разгульной жизни, на чужой счеть, яривлекаютъ къ 


ораторамъ матерлализма толпы слушателей и посхВдо-. 


вателей. Одинъ врачь и.еетествоиспытатель, именно 


Августь Веберъ, авторъ сочинения „Оо пеиезе Уегрб%- 
\егопх 45 Бюйз“ (новыйшее обоготворен!е. матери) 


 превоеходно выразилея' на этотъ предметъ: „говоря от- 


кровенно, Фила матер!ализма заключаетея не въ твер-. 


дости теоретическихъ :доказательствъ-—-он® успвай уже 


| 
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разоблачить. неё свои: слабый. стороны =- нЪгь, един 
ственно и ‘искяючительно оне заключается ыЪъ иастрое- 
№ атдей. Въ этомъ настровни мы`виземъ, главнымъ 
образомъ, каючъ кз! уразуив но того. ‘укивительнато’ 
явленя, что такое! носостоятежьное.: въ теоретическомъ 
отнотени и чакое ие утьшительное для челов чества 
‚ учене нетольшо ‘ме отвергнуто съ негодовашемъ, но и. 
выкваляетсч, кавъ баагопробратеше торжествующей на.. 
уки. Человьку вообще. свойственно считать ‘за истиву 
то, что поблажаетъ его`наклонностямъ; :А что можеть. 
быть для него праятиве, кажъ не ‘освобовждене отъ’ 
вобкъ вн®шнихъ и внутреннихь уз%, сдерживавшикъ. до. 
сихъ поръ проивлеме ‘этихъ: наклонностей` въ должвыхъ’ 
границахъ?.: Это’ такъ ‘ясно, что коказательства. были 
бы совершенно’ лишними. А’“кто понимаеть и’ судитъ 
объ этом. иначе ‘тому мы въ правз ‘сказать, что онъ не` 
имЪеть ни мальйтаго о понятия 0 ‘яюдяхъ”. Это гово- 
ритъ врачъ, ‘который, конечно; и ‘ие кумахъ ‘судить © 
матерлахлизмВ ©ъ хриспанекой’ точки: зрВня. И щежду 
тьмъ онЪъ скнзаль сущую . правду. Сказывають; что 
ехинственный. книгопродавець въ ‘одном ие большом 
нзмециом 'горокв Недавно‘ нродал%. двадцать онземпля- 
ровъ `Бюхнеровой ИгаЙ.ит4 ЗюЁ Дабричкымв мастеро- 
вым. Спрявтиваетсвя:` что: гобудиао этихъ людей тратить-. 
ся на подобную ивигу? Ужь’ конечно, ` не ‘'убогн по-. 
пытни автора придать матерализму научное освоваше, 
& сворзе очень понятные’. практичееяе пункты его. уче-' 
шя. Ихъ влёчеть къ этой книгвВ.: вахальная дерзость, ' 
съ какою. авторЪ провоэглашееть идею о Болаествв 
вздориымь › создан!емт :Ченон® ческой фанта, осмви- 
ваетъ безсмерще:дущи; дветь ‘вонять. . что. мать можетъ. 
истребить пзодъ ‘своего. чрева, признает только каче- 

о ре ом! 
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ственное превосходство зеловзка предъ животными. .. и, , 
наконецъ. вмзств съ Карломъ Фоктомъ ‘увзряетъ насъ, . 
что нзтъ ни свободной воли, ни нравственнаго вмЗне-. 
ная. Вов эти пункты. способны. притягивать къ себз. 
своимь одуряющимъ наркотизмомъ не.однихъ файрич-. 
ные. —Матер!ализмъ гораздо обетоятельнзе. былъ ‚рас- 
крытъ и обоснованъ (на сколько. это. возможно для’ та- 
кой несостоятельной доктрины), сенсуалиствми ХУШ.в.,. 
чёмъ современными его корихеями. Заслуга этифъ по- 
схвднихъ састоитъ только въ..томъ, что они, гдЪ было. 
можно, разоблачили предъ нами еъ большею охкровеи-. 
ноетью ‘и безтактностью посдВдне выводы изъ. своей оси- 
стемы. Взроятно, благодаря этому обстоятельству, ихъ 
сочинена покупаются на раехватъ, тогда. какъ боле. 
серьезныя сочиненля сенсуалистовъ прошедшаго етол8- 
тя почти не накодатъ дхя себя читателей въ наше время. 

Хотвлось бы думать. что мыЪ удалось изобръсть 
происхождене, сущность. и опасности современнаго ма-. 
терализма, хотя и`вкратц8, но съ удержашемъ вовхъ 
существенныхъ чертъ его. Если вывести послёдн! ре-. 
зультать изъ всего сказаннаго, то.у васъ получится. 
понат1е о матерализм%, какъ совершенной противопо- 
ложности христанству. Или если бы мы захотВди вы- 
разиться символическим языкомъ вповалипенса, то дол- 
жыы были бы назвать его Философ ей „звЪря, возстаю- 
щаго изъ бездны“, ` учене котораго въ настоящее вре- 
мя почитаютъ’ цфлыя тысячи людей частию сознательно, 
частно безсознательно. т ‘ 

`А если такъ, то вопроеъ: канимъ `образомъ ПЕС 
можеть противодЪйствовать вмяню на. народъ новЪй-. 
шаго естественно - научиаго матерлализма, —. долженъ. 
серьезно устрашать насъ своей трудностью. —Однакожъ 
попытаемся отвзчать на него хотя кратко. 
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Прежде всего должно’ сказать, что н®тъ ни одного 
снецифхичебкаго’ средства въ рукахъ' людей ` противЪ `бо- 
л%зни времени, достигшей своего полнаго развиты въ 
матер!ализм®. Плевелы ростутъ и будутъ рости, по 
словамъ Господа, до. самой жатвы (Мате. 13, 30). Но 
сознан!е этой глубокой и непреложной' истины должно 
‚ не ослаблять, а подкрвплять наши силы на’ д®ло Бо- 
же. Къ великому прискорб!ю. мы должны сознаться, 
что въ наше время чаще бываетъ наоборотъ... : 

Ближайшимъ средетвомъ противъ язвы матер!ализма 
представляется литературная борьба съ’ нимъ. Правда, 
‘на сколько матерлализмъ есть’ явхене естественно-науч- 
ное и Философское, на столько борьба съ нимъ не вхо- 
дить въ прямую задачу Церкви; но Церковь рада союз- 
ничеетву всякой истинной науки, всякаго свЪта въ 
борьб® съ тьмою. Мы уже видёхи, что эта задача дав- 
но и серьезно поставлена и выполняется многими. От- 
личнымъ допохнешемъ къ этому средству могло бы елу- 
жить основан!е популярнаго пер1одическаго издан1я, ко- 
торое въ противоположность господствующему Физико- 
механическому пониманию природы проводило бы па- 
раллель между естественнымъ откровенемъ природы и 
сверхъестествениымъ, исторически и ‘непосредственно 
даннымъ Божественнымъ откровешемъ, раскрывая ту 
главную мысль, что оба‘эти откровен!я не противор%- 
чатъ другъь другу, а дополняютъ себя взаимно. Съ годъ 
тому назадъ кружокъ римеко-католическихь ученыхъ 
въ Мюнстерв взялся уже за это предпраят!е (1). Можно 
также уназать на только что выходя въ свётъ трудъ 


('; Авторъ разумВетъ издающся въ Мюнстерь съ 1865 г. журналъ: 
Мааг под ОНеоЪагате (Природа и Откровен!е), основательно и съ успз- 
хомъ Выполняющ!Й указанную авторомЪ задачу въ ого смыслВ. Пер. 
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Волъеганга Менцела: Пе МаюгКкопде . ню сАгз свет 
Се134е зие!а331 (Физика понимвемая въ христанскомъ 
духв). При обширныхъ познавяхъ. здравомъ суждени, 
ясномъ, отчетливомъ и живомъ языкз автора, это про- 
изведене можетъ быть рекомендовано, казъ отличный 
‚опытъ въ этомь родв. Затьмъ хорошо было бы со- 
ставить популярный трактатъ противъ матерализма. 
Вотъ все, что, по нашему мнзню. можно сдВлать про- 
тивъ матерализма хитературнымъ путемъ. 

Впрочемъ у насъ дЁло идетъ не о томъ, что можетъ 
сдвлаль противъ матер!ализма ученая дЪъятельность во- 
обще, а что можетъ сдёлать Церковь, чтобы отразить 
распространене его въ народз. Указанная вами лите- 
ратуриая д®ятельность‘ могла бы преслёдовать и пора- 
жать матерализмъ только въ чисто ученой соерз. — 
исторгать корни, запущенные имъ въ превратную ои- 
100091ю и въ благопрлятную ему область Физико-меха- 
ническаго естествознан!я. Что же касается третьяго и 
главнЪйшаго Фхактора, способствующаго сильнЪе всего 
успЪхамъ матер!ализма, именно сочувств!я массы, ма- 
тер!алистическаго ваправлен!я времени, то эта д»я- 
тельность оставляла бы его почти нетревутыиъ. И 
здесь-то именно лежитъ та область. въ которой борьба 
съ матерализмомъ составляетъ призван!е Церкви Хри- 
стовой. Итакъ, прежде всего мы должны обратить вни- 
ман1е на то, какииъ образомъ можно противодвыстиюо 
вать матер!ахизму церковной практикой. 

Вее, что дВлается въ различныхъ областяхъ‘ церков- 
ной дватезьности для распространеня и утвержденя 
въ сердцахъ нашихъ современниковъ Евангеля. косвен- 
нымъ образомъ противодвйствуетъ и успвхамъ матер!а- 
лизма... Матер!ализмъ прямо выступаетъ противъ Еван- 
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геля, какъ противнииъ послвдовательный, начинающий 
борьбу не на животъ, а на смерть. Сл®довательно, 
противъ него должны быть употреблены прямыя и при- 
томъ самых вврныя и испытанные оружия. ГдВ же мы 
‚вайдемъ эти оружия? Искать ихъ дадево не зачвмъ. Ов8 
уже указавы и на `дВлЪ испытаны св. Апостоломъ (Ее. 
6, 11—17). .. 2 (о о М. о 
Вотъ одно изъ оруж!. указанныхъ Апобтоломъ: 445 
дутовный—самое острое и непобздимое, какъ оборони- 
тельное; такъ и наступетельное оруже въ самомъ ши- 
‚рокомъ смыса®. Здёсь поставимъ одинЪъ вопросъ и от- 
вЪтамъ на него: Какимъ образомъ. дЪйствовать отимъ 
мечомъ слова Божш противъ еовременнаго намъ мате- 
р1ажизма?:Я говорю не ‘0 м®стЪ и не о внъшней эор- 
мз, въ которой можно примЪнять къ дёлу это оруже; 
кажется, что это не особенно важио въ настояащемъ 
случаЪ; можно употреблять его вездв—и на каеедрВ и 
ва площади и въ прессв, и какъ чрезь мудрыхъ 
въ слов». такъ. и бушхъ. Не этихъ ли послВднихъ из- 
бралъ Богъ, дв премудрыя ввка сего посрамитъ? Въ 
настоящемъ случа. мы имземъ въ виду слово Боже, 
какъ оруже само въ себв,’ безъ отношевшя къ усло- 
вямъ его употребленя. Вздь оружя матерлализма на- 
правлены прямо противъ него; сявдовательно, оно преж- 
де всего должно ‘стоять’ само за себя. ИмФетъ. ли оно 
само въ себз достаточно кр®пости независимо отъ тзхъ 
искуственныхъ пр1емовъ, ‘которые могутъ употреблять 
его защитники для защиты его дёла? Можетъ ли оно, 
не ожидая себз помощи отъ нихъ, собственвою своею 
силою ‘помочь и себз и имъ? Вотъ въ чемъ вопросъ. 
Этоть вопроеъ твмъ ‘серьезн®е, чВмъ больше явныхъ и 
тайвыхъ враговъ слова Боз1я. Число этихъ послЪднихъь . 
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больше, чЪмъ мы предполагяемъ. Они встр®чвются’ и 
‚между горожанами и между поселявами, и устраните 
“только искуственныя сдержки; полагаемыя предатями, 
‘обычаями: и властями, и—увы!—н3Вкогда овцы ‘нашего 
стада—толпами будутъ переходить на сторону ‹ вашихъ 
враговъ. Итакъ достаточно ли сильно за себя и’за насъ 
наше духовное оруже. чтобы, опираясь на него, рз- 
птитьея на борьбу съ перечисленными у Апостола, про- 
тивниками? | | | 

Намъ совзстно за свой вопросъ; но, конечно, вы по- 
- нимаете. ‘что безъ особенныхъ побужденй мы не пред- 
хожили бы, его. Къ глубокому прискорбю мы должны 
сказать, что дВйствительно имземъ эти побуждешя. Съ 
замиранемъ сердца мы замЪчаемъ, что иные. пропо- 
‘вздники Евангеля какъ будто съ умысломъ обходатъ 
изкоторые пункты въ елов8 Божемъ и любятъ оста- 
навтиваться только на т%хъ, которые сближаются съ 
общепринятыми представлен!ями. Притомъ и эти послд- 
н1е стараются раскрывать какъ-то уклончиво, мягко и— 
если позволительно выразиться —безхарьктерно. Отъ че- 
го это происходить? Отъ чего такой выборъ между 
истинами слова Божя? Чвмъ вынуждается эта уклон- 
‘чивая, смягченная, безхарактерная Форма, въ которую 
облекаются эти избранныя истины? Это умалчиваше объ 
однЪхъ истинахъ и намзренное 'обезличене ‘другихъ 
равняется, по меньшей мЪрз, сомнзню во внутренней 
состоятельности т8хъ и другихъ.. 

Этотъ-то грустный Фактъ и заставляетъ поставать 
‘вопросъ о дзйственности слова. Вожя. Мы желали бы 
его постановкой напомнить всзмъ проповвднивамъ и- 
защитникамъ Евангеля ту несомвВнвую истину, что 
слово Боже само по себъ живо и дъйственно, прохо- 
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‘дить до разявленя души и духа. членовь и: мозговъ. 
-Убъжден!е: въ этой. непрехожной ‘истин не только прё- 
дохрааить насъ отъ многихъь ложныхъ премовъ’ въ за- 
- Щит’ корогаго вовмъ намъ Я№ла; но и прямо и просто 
:разръшитъ дхя насъ вопросъ о томъ,'‘`вакъ намъ. дЪЙ- 
‚ствовать против `матер1азизма оруземъ. слова Божия. 
Будемъ брать ето такимъ, каково оно есть, Будемь 
дЪйствовать: имъ прямо и просто ‘безъь всявихъ’ ухищ- 
рен1й.: Будемъ‘ отв8яать нападающему на насъ мфу 
святыми истивами: Евангеля, ниснолько не смягчая ихх 
- священной: строгости. Онъ назоветъ ихъ общими м%- 
‚стами? _Вадь он не имфютъ для него интереса ново- 
сти. НЪтъ нужды! пусть называетъ: но мы напомнимъ 
ему нЪсколько забытыхъ ‘имъ Фхактовъ. Напомнимъ ему, 
‘что. этими ‘общими м3сташми апостолъ Павелъ загра- 
дилъ уста стоикамъ и эпикурейцамъ въ ареопагв. На- 
помним ему, что этими общими м%®стами двнадцать 
‘простыхъ рыбаковъ пересоздали м!ръ. Напомнимъ ему, 
что этимъ общимъ м%®стамъ челов®чество обязано луч- 
шими стравицами своей иетори. Напомнимъ ему. что 
‘этамъ общимъ мвстамъ онъ самъ обязанъ своей `цивй- 
лизащей, гуманностью, лучшими `сокровищами своего 
уша, сердца, вкуса. Эти и мног!е друге Факты онъ, ка- 
жетса,  забылъ совершенно. | 

Современный намъ м!ръ вЪритъ только въ то,. что 
видить. Невидимое для него не существуетъ. Но мы 
скажемъ ему, не обинуясь, что возможна, вполн® ра- 
зумна и законна и другая взра, —именно вЪра въ не- 
видимое (Евр. 11. Г), и что она можетъ быть столь же 
‘прочна и непоколебима, канъ и вЪра въ видимое. `Съ 
этого основнаго пункта мы и должны начать свою борв- 
бу съ людьми. преданными исключительно видимости. 
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Наша задача оторветъ ихъ отъ`отой видимости, Слово 
Бонне поможетъ намъ выполнить эту задачу. Оно вы- 
‚еказываетъ простыя, но. неопровержимыя истины: что 
зользы человвку, если овз пробрютетв весь мо ц по- 
убитз свою душу? -— рожденное отз. плоти влють есть 
видимое-временно, въчно только невидимое; — рб прехю- 
`дитз и похоть ею. Будемъ же напоминать современно- 
му намъ м!ру эти йростыя, но епасительныя для него 
въ его теперешнемъ состояни. истины. Отрицать ихъ 
онъ ве можетъ, потому что, это значихо бы отрицать 
самые неопровержимые Факты своей жизни—ея екоро- 
течность, гниль, ‘ничтожество. Можетъ быть въ виду 
этихъ неумолимыхъ Фактовъ его сов%еть выйлетъ изъ 
своего одурВлаго спокойсття и тревожно спроситъ.:. что 
мн дЪлать, чтобы спастись? Тогда мы отв®тимъ ей: 
нот5 иназо имени водз` небесем. 0 мемз же повобаетз 
спастися, кромъ имени Тисуса Христа. Все это н®еколь-. 
ко сурово. Наши современники не. привыкли къ тако- 
му языку; ихъ избаловали религозной сантименталь- 
ностью. Но на насъ лежитъ печальный долгъ вылечить - 
ихъ оть этой сантиментальности. Притомъ-вёдь наша 
прямая обязанность—сказать щма всю волю Божзю. 
Въ самомъ дьЕВ, вся теоретическая и ученая борьба 
съ матер1ализмомъ вращается вокругъ вопроса о томъ, 
ость ди невидимое. духовное. ВсжВдетв1е этого цернов- 
ная борьба съ нимъ должна быть направлена на воз- 
буждене въ нашихъ современникахъ вЪры, которая есть 
уповаемыта извъщеше, вещеф обличеме невидимыхе. оли 
вамъ удастся пробудить и укр®пить эту взру. то мы 
пробр®темъ въ ней прочную почву, на которой дегно 
уже будеть возводить полную систему хриетанскихъ 
истивЪ, 
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На пробушдене въры’ въ невидимое при зоередетв® 
слова Болия тогда только. будетъ. ‘усп®шно, когда это: 
сяево будетъ двйёствительно мечема духовным: въ устахъ 
нашихъ. А для отого пропов®днику самому вужно быть 
органомъ .духа. Только подъ этимъ услошемъ слово 
Бояпе, живое и дёйственное въ своемъ Божественномъ 
источникВ чрез5 себя, будетъ живо и двйственно чрезё 
наз. Будемъ же молить Господа неотстунно, припадать 
къ Нему съ теплыми слезами денво и нощно, чтобы 
Ожь самъ своею всесильною благодат!ю: онивилъ вЪ ив- 
шихъ собственныхъ сердцахъ свое слово для того, чтобы 
оно. изливаяось изъ нихъ потокомъ воды живой, текущей 
въ животъ вЪчный для вовхъ, кто приходитъ почерпать 
къ намъ изъ етого потока. Безъ этого услов1я вов на- 
ши искуственные Цраемы, вев ередства науки и искус- 
отвА мало принесутъь немъ пользы. | 

Этимъ впрочемъ мы не хотимъ сказать, что мы не 
должны знать никакого языка, вром8 языка Биби, 
никакой науки, кромЪ богословя. НЪтъ, владвя азы- 
комъ Биби, мы должны также въ совершенствв овха- 
дЪтТЬь и языкомъ своихъ современниковъ. Средствомъ ддя 
овладьня языкомъ Биби можеть служить аишь гду-_ 
бокое. всестороннее, безуетанвое изучене слова Бозмя. 
Къ сожалвн!ю, въ отомъ отношеви мы стоимъ далеко 
виже уровня слова Вояия, даже дваеко ниже уровня ра- 
зум вая древней Дернви. И въ этомъ обетоятельствв 
заключается одна изъ главнЪзйшихъ причинъ вашего 
безплодя сравнительно съ плодовитой взрой древней 
Церкви. А чтобы хорошо понимать языкъ нашихъ 6о- 
временьиковъ, необходимо овладёть Фхормальнымиы эле- 
ментами современнаго образовав!я. Чрезъ это откроют- 
са намъ новые пути къ головв и сердцу нашихъ со- 
временниковъ. 
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‚ Ни время, ни м8ето ив позволяютъ намъ входить въ 
‘подробное раскрыте проевтируемыхъ. средствъ къ ‘борь- 
.бВ съ мятер1ализмом отъ лица Церкви. Да и по само- 
‘му существу нашей задачи мы должны ограничиваться 
‘лишь простымъ указашемъ этихъ средствъ. Не скажемъ. 
‘что указали здЪсь ‘вс$ возможныя средства; не скажемъ 
даже, что указали лучиия изъ нихъ. Скажемъ’ только. 
‚что, по нашему мнён1ю, онё шогуть быть дзйствитель- 
ными, если Господу угодво’.будетъь сд®лать ихъ тако- 
‘выми (Псал.. 126, 1), и что въ уповани на Его вее- 
сильное содвйств!е могутъ быть ‘испробованы. Мы хо- 
твли лишь указать неотложность борьбы. съ матер - 
лизмомъ и обратичь внимаше на необходимость дзй- 
-ствовать противъ него всЪми возможными оружями; — 
кратко, мы хотЪли вапомнить себЪ и другимъ, что 
именно теперь и настойтъ то время, когда служители 
Церкви, по слову Апостола, должны стать, какь одинъ 
человЪ къ. облекшись во вся орумля Божия. А Тотъ, Вто 
умудряетъ младенцевъ. внушитъ каждому изъ насъ, ка- 
кое оруже для кого подручнВе и можетъ оказаться дЪй- 
ствительнЪе. | 
Въ заключене еще разъ возвратимся къ матерализ- 
му. Надобно указать еще одинъ серьезный хактъ. Ма- 
‘терлализмъ нЪсколько . разъ уже бываль госнодетвую- 
щей хилософской ‘системой. Такъ, онъ былъ такой си- 
стемой во время Эпикура, въ Х\Ш в., и затВмъ являет- 
‘ся‚такою же въ наше время подъ. прикрытемъ есте- 
ственныхЪ наукъ. И всякой разъ‘пер!оды его господ- 
ства бывали пер1одами упадка и дембрализащи человЪ- 
чества, и всегда оканчивались страшными катастрофа 
ми. Отсюда позволяемъ себЪ сдЪлать такой выводъ: 
„всяк ризъ, какъ матер!ализмъ выступалъь въ каче- 
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ствз` господствующаго направлен!я времени, онъ авлял- 
ся бурной птицей,. предввщавшей велик1я м!ровыя ва- 
тастроФфы“. И что особенно замЪчательно, каждое по- 
слвдующее проявлене матертализма принимало боль- 
ше противъ предъидущаго размзры и каждая послз- 
дующая катастрофха бывала страшнзе предшествовав- 
шей. РазмВры господства матерализма въ данную эпо- 
ху можно измВрять нападками на христ1анство. Н®тъ 
сомнзн1я, что, если мы сравнимъ наше время съ време- 
немъ, непосредетвеннф: предтебтвдиавиимъ ‘оранцузской 
револющи, то окажется, что теперь совершается еще 
большее брожеше въ умахъ, что ‚крестъ, Христовъ те- 
перь боле чьмъ когда нибудь представляется юрод- 
ствомъ для людей вЪка сего. Какой же катастрофы мы 
должны ждать послв отого? Этотъ вопросъ стоить того, 
чтобы надъ нимъ задуматься.  ‘’` 

`Правда. криставинъ не додженъ: смотр®ть на свое 
время главами пессимиста. Онъ вфруетъ, что н6 603. 
дремлет, ниже ‘уснетс храняй Израиля, Но приставни- 
кы ва дому, Божи, присные Езо.-стражи дому Израиле-. 
ва ве должны спокойно почивать ‘До твжь рпоръ, пока` 
пробудятъ ихъ грозный часъ суда Божя. Поздно ужъ. 
будетъ. поправлять вло, когда сжвозь громъ и бурю вее-, 
сокрушающаго. взрыва раздастея въ ихъ сматенной в0-. 
въети страшный гаасъ Господа: лицемтры! лиуще неба и 
земли распознавать унете, какь же знамен временц- 
сею не ре р 16, Лук. 12). 


"и троящеы. 


ПО ПОВОДУ БРОШЮРЫ: 
«Споры безпоповцевъ Преображенекаго кладбища И 
Покровской часовни о бракб». К. Надеждина. Сиб. 
_ 1865 г. 


( Статья вторая). 


Въ. первой‘ стать. (#) мы старались показать, какой 
видъ имВло раскольничесиое учене о брак въ первую 
пору жизни раскола ‘и велвдетте вавихь причинъ’. яви. 
лось въ безпоповщинекомъ раскол® учете о вееобщемъ 
безбрачши. Теперь, по принятому‘ иами паану, мы зай- 
мемся р®шенемъ слЗдующаго’ вопроса: `какъ: и юдъ 
какими влиян!ями первоначальное учеше безпоповцевъ 
о всеобщемъ дЪветвВ съ теченемъ времени измВнялось 
и’ развивалось и въ какомъ. видВ р’Ватаетъ Ре о 
бракв современная `намъ: безпоповщина. | 

Говоря о причиньхь появления’ и утвержден! въ без- 
поповщинсвомъ расколЪ ученя о безбрачия, мы видвли, 
что н®которыя изъ нихъ имЪли характеръ чистой слу- 
чайности. Такъ наприм®ръ, указа 168-4 г., велвдств!е 


/ 


({) См. „Хриет. Чт.“ за Май. 
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котораго одни’ изъ раскольвижовъ принуждены были 
б%жать за границу, друге добровольно шли ва костеръ 
и сожигались, треть прятались по л®самъ я болотамъ, 
не зная покоя’ ми днемъ ни ночью, вов. же вообще, по- 
веобходимости, нредпочитали жизнь одинокую жизни се- 
мейной, --конечно, могло бы и ие быть, еслибы Софья 
Алексъевна, видфвшан услуги раскола въ лицв стр№ав- 
повъ, иначе цинила заслуги заблуждающихь. Съ другой 
стороны, осада Соловецкаго монастыря. давшая поводъ. 
монахамъ этой обители разсВяться по всему Поморью съ 
проповёдью о необходимости для веЪхъ строгой; дьв- 
ственной жизни, принесла православ1ю, какъ показалъ 
опытъ, больше вреда, чВыъ' пользы, и, ствВдовательно, 
начата была .безъ ввимательнаго обсужденя ея посяЪд:. 
ствй.`А между твмъ эти случайны распоряжен!я вла-’ 
сты по ДБлу раевола имЪли весьма важное вмяне ва 
утвержден въ безпоповщинв ученая о безбрачи,— ва!н- 
н!е, почти, не' меньшее того, какое им®ло на мего пре- 
кратене въ раскохВ священниновъ стараго, до-нико- 
новскаго рукопохоженя. Это видно, между прочимъ, изъ ` 
того, что`даже поповщана,. рёшившаяея принимать къ 
себв бёглытъ поповъ „новаго поставаен1я“, при помоща 
которыхь могла безпрепатственно занлючать свои браки, 
удерживалась отъ семейной жизни’ въ.ту пору, когда, 
благодаря ‘уназу #684 г... расколъ пресл®довалея вовма 
возможными средётвами. А послВ ‘этого уже ве трудво 
понять, что при перемфив обстоятельствъ, при’ новомъ . 
болве. мягкомъ’ отвошен!и власти къ расколу, вопросъ 
о брак\; . решенаый; безпоповщаной, въ пользу звсеоб- 
щаго дзаства, могъ снова явиться: на сцену и вызвать. 
заблуждающихъ на новое, бодве согласное съ ебетоя- 
тельствами, ръшеше его, 'Такъ и случилось.  _ 
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‚ ПоелВ. ваточеня въ монастырь Софьи `Алексвевны 
самостоятеаьнымъ правителемъ государства сдЪлался 
Цетръ Великй. ВсяВдъ за этой перемВной не явихось 
въ безпоповщинВ „улетьвшее на небо“ священство, не’ 
уничтожилось въ’умахъ заблуждающихъь мн8ше о иа-’ 
ступени царства ‚антихристова и скорой кончин м!ра, 


‘но внёшыя обстоятельства раскола значительно изм: 


низись. Указъ 1684 г. продолжаль еще существовать 
въ качеств8 дВйствующаго закона, но практическое 
приложене его съ самаго начала царетвован1я Петра 
сдЪлалось мягче, снясходительнве. Правда, и при Петрф, : 
особенно въ начал его царствованя, было не мало 
случаевъ Ффанатическаго пресхвдован1я рескольниковъ; . 
но эти преслВдовашя были больше дЪломъ зичнаго 
усерд!я.къ исполнен 12 статей Соеьи Алексвевны об- 
ластныхъ властей, нежели слёдствемъ внушения со сто- 
роны высшей власти.. Что же касается Петра, то. еще 


до издан!я указовъ, признавшихъ открытое существо- 


ван1е раскола, онъ показалъ не мало снисходительности 
къ заблуждающимъ. Танъ. еще въ 1102 г., когда Пет- 
ру, проходившему изъ Архангельска въ Повзнедъ чрезъ 
извзстную рзку Выгъ, было доложено, что ва этой р%- 
кВ живутъ раскольники, онъ, по свидзтельству исто- 
рика Выговской пустыни, отвЪчахть: „пускай живутъ, и. 
прозхалъ смирао, яко отецъ отечветва благоутробн®й- 
шай“ (:). Векорз посл этого (въ 1705 г.), Петръ 
чрезъ своего любимца Меньшикова вхедитъ даже въ 
сношене съ раскольниками Выговской пустыни — глав- 
наго притона тогдашней безпоповщины--и, за соглаче 
ихъ работать ва повзнецкихъ заводахъ, даетъ имъ ука- 


} 


(1) Истормя Выг. пуст., стр.: 113. Раек. двла, ХУ стол. , т. 1, стр. 286. 
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зомъ право иа открытое, евободное отправлен!е. бегоз: 
служешя по старопечетнымь книгемъ (:). Мело ртого, \^ 
поручая въ 1706 г. Питириму ваняться обращешемъ: 
раекольшиковъ въ нижегородской губерни, веливЙ пре- 
образователь писахъ: „съ противниками Церкви съ кро-. 
тоетю и разумомъ поступать по Апостоху:. быхь без- 
законнымъ яко беззаконенъь, да беззакоиныхъ пр1обрящу, 
быхъ нсвмъ вея, да веяко инфы я спаеу. в ме такъ, везъ. 
нын$ жестокими словами и отнуждешемъ“ (2). Въ 1708 г. ,, 
когда Карть ХП, пользуясь измъиной Мазепы, встуцщажь. 
въ Мадороссно и достигь стародубскаго края, нЪкото- 
рые изъ стародубскихъ раскодьниновъ напали, по сло-. 
вамъ прот. [оаннова, на непрАятеля, „изсколько сотенъ 
побили и живыхь захватя въ Стародубъ въ самому Го- 
сударю, тогда бывшему тамо, пяВнниками привели“. 
Въ награду за такой патр!отизмъ, Цетръ тогда же при- 
казалъ полковиику Гергольскому переписать вовхъ рас- 
вольниковъ и утвердилъь ихъ за собою „съ тВиъ, чтобы 
впредь оными никто не могь владёть“. Эта „перепись, 
по словамъ [оаннова, тёмъ счастемъ слобожанъ награ- 
дила, что они промыслами своими, торгами и художе- 
ствами и нынЪ въ квупеческомъ состоянш безпренят- 
ственно пользуются“ (3). Ожили раскольники, узнавъ 
060 всВхъ этихъ милостяхъ къ нимъ новаго царя, хотя 
р®8зкое противорзче этихъ милостей все еще неотм3-. 
ненному указу 1684 г. и приводило н®которыхъ въ 
‚недоумВн!е касательно истиннаго взгляда на ревнителей 
мнимо-древняго благочест1я вехикаго преобразователя. 


(') Раск. двла т. Т, стр. 288. Иеторйя Выг. пует. стр. 114. 

(*) Раскол. лвла т. П, стр. 218. 

(*) Истор. изввсте о расж. стр. 223. к | ы 
Ч. Ц. 15 
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Но. воть  наступаеть 1714 годъ и Цетръ. торжественао- 
своими именными указами даруеть раскольникамъ право. › 
наравнз. со всВми другими подданными, жить въ. селен! 
яхъ и городахъ безъ всяваго сомнЪн!я ‘и етраха, толъ-. 
во бы. они. объявляли о.себЪ въ приказахь. церковныхъ. 
дВлъ и записывались въ’ платежъ двойнаго, оклада’ (!).. 
„Вуде ко св. Церкви (раскольники) не обратятен, гово-. 
риаось въ одномъ изъ отихъ указовъ, а похотять быть 
въ своей раскольнической’ прелести; и таке бъ прихо- 
дили и записывались въ платежь двойнаго оклада, объ-: 
являя коношев!ями 0; себё мо домашнимъ своимъ 
(ввроятно: и о домашних своихъ) въ приказахъ пер- 
ковныхъ АВхь, безъ всякаго сомнвн!я и страха“. Нри- 
помнивъ распоряжене касательно раскола, Сохьи Ааек-- 
офевны и сравнивъ съ нимъ вышеприведенвыя слова, 
веяк1Й пойметъ, какая р}№зкая перемВна должна была 
произойти во вншнемъ быту раскольниковъ въ слд- 
стве указаннаго постановленя Петра Великаго. Изъ 
людей, рашительно нетерпимыхъ властю,' раскольники 
ДВлались теперь членами государства, имввшими право 
на открытое существован!е. Если же мы обратимъ вни- 
ман!е еще на то обстоятельство, что указами 1719, 
1720 и 1722 годовъ (2) позволено было раскольникамъ 
не ходить на исповЪдь, вВнчаться не у церкви, но- 
сить бороду и стариннаго покроя ‘платье, —съ условемъ 
только платить за все это штрафъ, то должвы будемъ 
согласиться, что съ царствоватемъ Петра для` ревни- 
телей старины настали сравнительно свЪтлые дви. Вм®- 


(*) Полн. Собр. Зак. т. У № 2996; сн. еъ №№ 2991, 3239 ит. У 
№ 3541. | | 


(2) Пет. т. У №№ 3340 и 3547; х. УТ М 3944. _ 
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сто прежняго. стренствован!я по л%самъ‘и болотамъ,, 
раскольники могли теперь спокойно селиться въ горо-' 
дахь и селахъ и пользоваться всвми удобствами жизни 
освдлой. ТВ же изъ нихъ, кои по’ ревности къ „древнему 
благочестио“ не хотВли жить вм ств съ еретиками, мог 
ли по прежнему устроять въ пустыняхъ скиты, не опа- 
саясь уже ботВе, что труды рукъ ихъ будуть истреблены 
агентами власти. Неудивительно посл этого, что мноме' 
изъ раскольниковъ въ царствован!е Петра не только пре-› 
кратили свое враждебное отношене къ власти; но ста’ 
ралисъ ‘всячески услужить царю и даже не находили’ 
сховъ достойно восхвалить великодушнаго монарха.’ 
Такъ, по словамъ историка Выговской пустыни (!), под-' 
тверждаемымъ и оФфищальными документами (), „насто-’ 
ятели Выговскаго скита, Даншлъь и Андрей, по совёту’ 
съ брамями и суземскимъ старостою и съ выборными, 
всегда посылающе своихъ посланныхъ съ письмами и. 
съ гостинцами къ его Императорскому Величеству, съ 
живыми и стреляными оленями, и со птицами, ово коней 
сзрыхъ пару, & ово быковъ большихъ подгнаша ему, 
и являхуся и письма подаваху. И Императорское вели- 
чество все у нихъ милостивно и весело принимаше и’ 
письма ихъ въ слухъ всфмъ читаше“. Мало того: Андрей‘ 
Денисовъ, по свидзтельству Павла Любопытнаго, писалъ. 
даже „панегирикъ, заключающийся въ десяти резонахъ,' 
витШственно изражающий высоту, отличе въ росойскихъ. 
в®нценосцахъ перваго Императора Петра АлексЪевича, 
и особенное его покровительство старовзрческихъ цер-” 
квей и всвхъ старообрядцевъ отъ тиранской руки Никона 


(1) Истор. Выг. пуст. стр. 140. 


р. 
(2) Раск. кьл. т. Г, стр. 308. * 
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(т. е. послдоватежей прав. церкви), патрарха Мос-. 
ковскаго“ (:). 

Впрочемъ, долгь справедливости требуетъ сказать, 
что, если снисходительныя мфры Петра противъ раскола, 
дававиия заблуждающимъ возможность жить спокойно, 
безъ пресхЪдован, и принимались многими изъ ревните- 
дей стирины за благодвяня, то, съ другой стороны, было 
въ это время въ числ раскольниковъ не мало и такихъ 
лицъ, воторыя, ие смотря на всю снисходительность 
Петра къ заблуждающимъ, ненавидвли его отъ всей 
дущи и вмвсто того, чтобы жить спокойно въ горо- 
дахъ и селахъ, платя за это двойной окладъ, по прежнему 
скрывались въ лЪсахъ и даже сожигались. Причина этого. 
страннаго явленя заключалась въ рехорматорскихъ д3й- 
ствяхъ Петра: царь, увзровавпший въ поганыхъ н8мцевъ 
до того, что по обычаю ихъ и самъ обрилъ себЪ бо- 
роду — образъ и подобйе Боже — и переодвлся въ ихъ 
поганое платье, —царь не соблюдаюцщий постовъ, не ува- 
жающ святыни, уничтоживиий патр1аршество, обра- 
тившИЙ монастыри въ богадВльни для раненыхъ солдатъ, 
заточивш первую супругу въ монастырь и женивпийся 
на нВмЕЗ,—царь, который, самъ перерядившись въ 
нзмца, приказываетъ. сдЪлаться нёмцами и своимъ под- 
даннымъ, брЪеть имъ бороды, одЪваетъ ихъ въ н8мец- 
в1е кахтаны, перемВняетъ даже то, что во власти одного 
Бога, —времена и лъта, установивъ праздновать начало 
новаго года 1-го Января—вмЪсто 1-го Сентября, на- 
конецъ царь, не пощадивпий своего собственнаго сына— 
наслВдника престола—и въ заключене по гордости на- 
звавпий себя Императоромъ, —такой царь большинству 


` ^ 


(1) Катал. Павя. Л `хбопытнаго 1861 г. стр. 41. 
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раскольниковъ (и не имъ однимъ), преданныхъ старин% 
и роднымъ обычаямъ, казался врагомъ Богу и Церкви, 
антихристомъ. Съ другой стороны Петръ хотя и дахъ 
‘право раскольникамъ жить свободно въ городахъ и 
селахъ, но двойной окладъ, платимый ими за это право, 
не всегда спасалъ ревнителей старины оть заствиковъЪ 
нпреображенскаго приказа. Правда, Ромодановскй, Уша- 
ковъ и Толетой пытали раскольниковъ чаще всего не 
за перковный расколъ, а за оскорблеще Величества, 
за разные неблагопраятные отзывы о лиц Государя и 
его дБйстняхъ, но вВдь пытаемымъ, распускавшимъ о 
цар8-преобразователв странные слухи именно по при- 
вязанности къ старин®, которую Петръ ломахжъ, отъ 
этого было не легче. При томъ бывали случаи, что, по 
приказаню Петра, летвла съ плечь голова и такихъ 
раскольниковъ, которые, кромз раскола, ни въ чемъ 
не были виноваты. Таковъ, между прочимъ, маконъ 
Александръ, которому въ Нижнемъ-Новгородв, при вов. 
народномъ собран!и, была отсвчена голова, а тЪло 
сожжено Марта 21-го дня 1720 г, (:). Особенно же 
не благосклонно сталъ смотр®ть на расколъ Петръ Ве- 
лик!й послв страшной истори царевича—Алексвя Петро- 
вича, въ сочувстви которому подозр®вались всв при- 
верженцы стараго порядка вещей, и слВдовательно всего 
больше раскольники. Этому предубЪжденю противъ 
заблуждающихь помогали наконецъ и внушеня „равно- 
апостольнаго“ Питирима, какъ величаль его Петръ (?), 
писавшаго Государю въ 1718 году: „раскольники благо- 
получю государственному не радуются, а радуются не- 


(1) Раек. дв. т. Г, стр. 641. 
(2) Расколъ, обличаемый своею иетор!ею стр. 167. 


счастно; безпоповщина въ молитвахъ Царя не поминаетъ, 
а поповщина именуетъ Царя благороднымъ“ ('). Благо- 
даря всёмъ этимъ обстоятельствамъ, Петръ, .объявив- 
ди!й еще въ 1702 году, что овъ, „по дарованной ему отъ 
Всевышняго власти, совзсти челов ческой приневоливать 
не желаетъ и охотно предоставляетъ каждому христанину 
на его отв тственность пещись о блаженствЪ души сво- 
ей“, и объщавш!й „крзако смотрзть, чтобы никто какъ 
въ своемъ публичномъ такъ. и частномъ отправленш 
богослужен!я обезпокоенъ не быль (2), при конц своей 
жизни — въ 1724 году вынужденъ былъ причислить 
раскольничьи дёла къ „злодЪйственнымъ“ за то, что, 
по ехо словамъ,' „раскольничья прелесть, упрямства 
наполненная, правовфррю противна“. А. слВдетщемъ 
этого. было то, что, тогда какъ одни изъ раскольниковъ, 
на основаши указа о платеж двойнаго оклада, жили 
спокойно въ евоихъ поселен1яхъ и даже хвалили велико- 
дуппе Государя, друге по прежнему скитались по 18- 
самъ им распускали о царз самые нелВпые, оскорби- 
тельные толки, за. что, ‘разумВется, попадали на виску 
и подъ квутъ. | 
Нужно впрочемъ замвтить, что въ эту страшную 
пору существован!я „слова и двла“, подвергались пре- 
слвдован1ю только тв изъ заблуждающихъ, которые 
были не осторожны въ словЪ, или не отличались бла- 
горазумемъ въ дВйствяхъ, т. е. люди экзальтичные, 
не умЪвиие своихъ вфрованй, которыя Петру казались 
пустяками. мирить съ новыми порядками царя, казав- 
‚ шимися имъ неправославными, однимъ словомъ: Фана- 


———-——- - 


(1) Раск. двл. т. П, стр. 219—220. . 
(2) Полн. Собр. Вак. т. ЛУ, № 1910. 
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тини. Что же кесается‘ людей спокойныхъ, разсудитель- | 
ныхъ, осторожныхъ, ‘то. они съ ‘разу ‘поняли, что ши- 
рокою взротерпимостю Петра можно ‘отлично воепохль- 
зоваться для своихъ‘сектаторскихъ цвлей, и вели свой 
дла такъ, что, вполнВ оставаясь взрными своему „дре- 
внему благочестю“, въ тоже время были на хорошемъ 
счету и у правительства, и ие только не теризхи отъ‘не- 
го виканихъ нензгодъ, напротивъ пользовались самымъ 
внимательнымъ понровительствомъ его. И къ удивле- 
ню, такъ шастерски умБла ‘устроить ‘свои отношен!я 
къ вцасти та часть 'раскольниковъ, которая извЪетав 
была подъ именемъ’ безпоновщины и воторая,. какъ из- 
въстно, въ бвоихъ взглядахь на православную Церковь 
православную’ власть была суровзе, ханатичи ве оеталь- 
ныхь евоихЪ братй-—-поповщины, Этой услугой обязвь 
на безпоповщина извВстнымъ раскольническимъ писа- 
телямъ Андрею и Семену Денисовымъ. Эти два’:челб- 
вЪка, ставъ во глявв’ поморекато безпоповщинекахф 
раскола, умвли, при ‘своемъ несомнзиномъ ум и р8д- 
кой практической ловкости, выставить предъ правитель- 
ствомъ свое ‘общество въ такомъ благопратномЪъ видв, 
что евЪтекая власть нетолько сама оказывала ему все- 
вбзможное покровительство и милости, но ‘даже защи- 
щала Выговцевъ отъ ‘различныхъ притязанй къ’ нимЪ 
со стороны правительства церковнаго; а при своемЪ не- 
обыкновенномъ, впрочемъ вполн8’ заслуженномъ, ван. 
ни на толпу, усп8ли убздить своихъ подчиненныхъ, 
что можно, и находась ›подъ игомъ работы Его Имие- 
раторскаго Величества“, оставаться „истиннымь хри- 
‘станиномъ“. СлВдствемъ всего’ этого было то, что по- 
морская безпоповщина, сосредоточившаяся въ извЪет- 
номъ Выговскомъ скиту, вЪмщавшемъ въ себ цВлыя 
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‘тысячи раскольниковъ, „въ вёрь и молени по старо- 
пенатнымъ. инигамъ отъ разорен!я и обидъ, по ея. 
собственнымъ: словамъ, умилостивленная“ (!), обрати-. 
‚ жась теперь къ устройству своего матер1альнаго быте 
и при помощи разиыхъ оборотовъ ‘усп8ла въ короткое 
время собрать тавое богатство, что обитатели пустыни, 
совданной на началахъ. монастырските, получили теперь 
возможность вести жизнь ме только спокойную, но. и 
болве, чёмъ  довольную. Богатетво Выговского скита 
было тенъ велико, что обитатели его, прежде во време- 
ма гонен1: сами нерздко терифвипе гоходь, тенерь ва- 
ими возможнымъ номогать изъ своихъ средетвъ ме тодь- 
Жо „бсуземокимь жителяиъ” т, е, раскольникамъ, шив- 
шимъ по разнымъ м8отамъ Выговской пустыни и быв- 
шимъ въ зависимости оть монастыря, но и лицаМЪ 
стореннимъ, разумЗется, съ тайною мысшю привлечь 
ихъ на свою сторону. „Всякое изобильство, говорится 
въ истори Выговской пустыни, во обфихъ обитедякъ 
умножаюеся и распространяшеся отъ пашень и отъ 
торговъ и оть морскихъ промысловъ вездв изобилству- 
юще, скоту умножающуся. конскве АВОры коньми И ко- 
былами и жеребятами наполняхуся и доилицъ дворы 
огустЪвахуся. Плаця и обущи во обзихъ обитедлахъ 
изобильствующе: вся ся вышняго Бога промысломъ 
безъ всякой тЪлесной нужды братство упокоевашеся. 
И видьша отцы надъ собою милорерме и посфшене 
Боже положише залогъ воъхъ приходящихъь гостей и 
проззжихъ и нищихъ и странныхъ кормити безъ раз- 
бору и бьднымъ и НИЩиИМЪ помогати во всякихъ нуж- 
ныхъ случаяхъ. И въ то время бысть въ Олонецкомъ и 


(1) Рави. дфль. т. 1 стр. 304. 
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Каргопольекомъь и’ В%хозерекомъ у%здвхь ий во вёЪхь 
околиихъ волостягь и въ Лопскихъь погостахъ хляёбиан 
скукость и некородъ и гладъ великй, многе м!реюми 
ищи найдоше въ жонаетырь овш на коняхъ, а ини 
ифши по зимамъ в скитахуся изъ монастыря въ мона- 
стырь и по скитамъ просяще милостыни и кормящеся 
множество народа, и къ 1%ту въ свои домы отхождаху. 
И тогда быеть дв дороги чрезъ монастырь, одна въ 
Каргопольскй уЪзздъ, а другая къ морю. И ‘начата лю- 
ме онмми дорогами Фздити, приставая въ гостиной, я 
приказала настоятели вовхъ проззжихъ и нищикъ нор- 
мити безъ разбору“ (г). Весьма естественно, что. спокой- 
ная и безбъдная жизнь въ екитахъ Выговсваго обще- 
жит1я произвела значительную перемзну въ поморскихъ 
раскольникахъ; Фанатизмъ ихъ, обнаруживиийея прежде 
въ открытой враждВ власти и въ покушении къ само- 
сожигательству, сталъ теперь мало по малу слабЪть, 
а въ схёдкъ за отимъ началъ ослабЪвать и ихъ преж- 
в:й аскетизмъ. Пропов®дники „суроваго життя“, про- 
водиви!е прежде самую строгую жизнь—по Необходи- 
мости, теперь, среди общаго изобиля и довольства во 
всемъ, стали позволять себЪ такмя удовольств1я въ #13> 
ни, которыя яено показывали, что ревнитехи . „иноч6- 
скаго життя“ не прочь и.отъ наслаждешя блатами мра 
сего. Если къ этому мы прибавимъ. что въ средв по- 
морскихъ раскольниковъ уже не было въ это время _ 
твхъ выходцевь изъ разныхъ монастырей, ‘которые 
прежде весь раскольничесюй м!ръ хотвзли ‘превратить 
`°въ одну громадную монастырсвую общину, что --— да- 
х%е — учете безпоповцевъ о наступления. послёунихь 


р 


(') Иетор.. Выгов. пуст. стран. 190. > т , | 5 о: 
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времень м!ра. и царствовани аятихриста хотя и про} 
должало существовать въ Выговскомъ скиту, но уже 
только въ одной теорли, да и то не вполнВ мирилось съ 
тёмъ спокойнымъ и обезнеченнымь положенемъ, въ ва- 
комъ находились поморся!е раскольники; то поймемъ, что 
обстоятельства, среди которыхъ возникло и утвердилось 
въ безпоповщинскомъ расколв учене о всеобщемъ д®в- 
ств®, значительно изм8нились въ посхВдн!е годы цар- 
ствованя Петра перваго. Что же? Эта перемвна во 
вн®шнемъ быту раскольниковъ-—безпоповцевъ имфла ли 
каное либо. вмян!е на учене ихъ о всеобщемъ безбра- 
чи? Въ отвЪтъ на этоть вопросъ мы изложимъ слв- 
дующЙ небольшой эпизодъ изъ истори раскола.‘ 
Въ конц8 ХУП в%ка, одинъ изъ новгородскихъ 
рескольниковъ, принадзежавиий иъ поморокому безпо- 
повдцинекому толку, имено Оеодос1й Васильевъ, вздумаль 
оснозатъ отдВльное раекольническое общество съ тёмъ, 
чтобы еамому стать во главв его. Съ этою цвшю @ео- 
доСШ оставляетъ Новгородъ, бЪжитъ со’ всею семьею въ 
Цольшу и здЪсь основываетъ отдзльный толкъ. полу 
чивиий отъ его имени назван!е Федосзевщины. Пропо- 
_вздуя своимъ ученикамъ общее безпоповщинское учене; 
Оеводоей, ввроятно, для того, чтобы р№зче отдЪълить 
свою общину отъ Поморщины, сталь учить и многому 
такому, чего Поморцы не принимали, Въ числВ особен- 
_ ностей учешя Феодосмя было между прочимъ то, что 
бракъ двухъ лицъ, заключенный въ православной Церкви 
хо перехода ихъ въ расколъ. нужно считать законнымъ | 
и не расторгать. Трудно сказать, что заставило Феодосля 
Ваенлъена быть защитникомъ законности браковъ, ' 3а- 
ключенныхъ въ православной Церкви. Быть можетъ, 
бывпий крестецеЙ дьячекъ рёшидся из этоть. шагъ въ 
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надеждВ такою снисходительноетю переманить къ себ 
въ Польшу побольше послздователей изъ Россш. гд® 
Поморцами подобные браки расторгались; или, можеть 
быть, онъ сдЪлалъ это потому, что спокойная жизнь 
Оедосвевцевь вн предёловъ Росси ие представляла 
твхъ неудобствъ къ продолжению семейной жизни, 5а- 
кя испытывали раскольники, живи!е внутри отечества. 
Какъ бы то ви было, только ФеодосЙ своимъ учешемъ 
о бракЪ стахъ въ авное противорвче съ своими преж- 
ними единомышленниками — Поморцами. Само собою 
разумЗется, что особенности учен1я Оеодося въ скоромъ 
времени стали известны Поморцамъ и вызвали со стороны 
ихъ сильный протестъ. Когда @еодосй Васильевъ при- 
былъ изъ Польши въ Выговский скатъ-—съ цао. убЪ, 
дить Поморцевъ къ принятию особенностей его: ученя, 
послхВдн1е составили совётъ, на которомъ рьцидиеь. до- 
казать, что ОеодосЙ самъ заблуждаеть въ своемъ уче- 
ни, —и особенно въ учеши „о внзшнихъ бракахъ“. Сд’ 
хать это Поморцы могли безъ особеннаго труда. Рамив- 
шись принимать браки, взнчанные въ православной 
Церкви, какъ законные, ОеодосЙ сталь въ противорв ще 
и еъ самимъ собою и вообще съ основвымъ учешемъ 
безпоповщины, котораго онъ` не ‘отвергажъь. Еще въ 
1694 г. Оеодосй вмзстВ съ другими новгородскими рае- 
хольниками положилъ на соборЪ: „а которые наши д®ти 
духовные юноши иди д8вы, будучи у насъ` на испов®ди, 
и по наказан отцевъ своихъ духовныхъ преступатъ 
и женитися станутъ, а дВвицы -за мужъ. пойдутъ: и 
вънчатися отъ еретиковъ, отъ русскихъ поповъ будутъ, 
иже служатъ антихристу...., и намъ духовнаго двла от- 
нюдь не творить (у нихъ) и дВтей ихъ не крестить, ни 
молитвы не ‘давать, и еъ ними ни ПАТИ,‘ Ни ЯеТЯ, ВЯ 
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на молитв® стояти, и на службу къ себЪ не пускати, 
развв только при самой смерти“ (7). Правда—здьсь 
р®чь идетъь не о бракв лицъ, вЪнчавшихся въ право- 
славной Церкви до перехода въ расколъ, а о вВнчани 
у правоблавныхъ священниковъ лицъ, принадлежащих 
къ расколу; но если Феодосй считалъ этихъ священни- 
ОЪ ‘еретяками, слугами антихриста, то само собой 
понятно, что, надъ ЕВмъ бы они ни совершали таинство 
брака, дайствя ихъ польекимъ расколоучителемъ должны 
‘были почитаться одинаково незаконными и нечестивыми, 
Сьъ другой стороны, если 9еодос!й нарави» со всми дру- 
тими безпоповцами училъ, что въ православной Церкви 
н®тъ никакой святыни, что таинства, совершаемыя право- 
славными священниками, —скверна, и на этомъ осаова- 
ни, подобно Поморцамъ, перекрещивалъ всвхъ, пере- 
ходивптихь къ нему изъ православ!я, то на каномъ же 
овновани онъ сталь признавать -законнымъ таянство 
брака. совершенное въ православной Церкви, —и при 
томъ одно. это таинство? Наконецъ, за бракомъ, по за- 
кону естества, слвдуетъ рождение, и родившая, какъ 
нечистая, требуетъ по закону очищения, которое можетъ 
дать только свищенникъ: кто будетъ давать это очище- 
не родившимъ у @едосвевщины, у которой, какъ и у 
всей вообще безпоповщианы, нётъ уже православнаго 
священства? Придется или родившихь оставлять нечис- 
тыми, или обращаться за очищенемъ ихъь къ т8мъ же 
еретическимъ священникамъ, дёйств!я которыхъ не освя- 
жщаютъ, а оскверняютъ истиннаго христанина (2). Не 


(#) Товннов. стр. 97. 
1 (2) Посивдиве воображене-—о молитв® рохильниц®-- представляется 
молочдымъ; мо въ глазвхь раскольиика, ратующаго. нерздко. 8 одну 
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ограничиваясь ‘всВми этими соображетями, которыми 
Поморцы . старались лично доказать Феодостю, что онъ 
поступаетъ незаконно, принимая. и оставляя „безъ раз- 
вода на чистое жит!е“ лицъ, вВичанныхь въ православ- 
ной Церкви, глава, Поморскаго раскола Андрей Денисовъ 
писалъ еще польскому расколоучителю н3окохько по- 
сан „0 уничтожени брачнаго таинства во всемъ 
мрв“ (:), въ которыхъ, не отвергая супружества въ’. 
пользу дзвства, онъ однакоже старался доказать, что 
въ настоящее время брака быть не можетъ, такъ кавъ. 
„за разсынанемъ руки освященныхъ“, т. е. за прекра- 
щен1емъ православнаго священства, его ие кому со0- 
вершать. - | 

Не смторя впрочемъ на то, что въ представженныхъ 
выше соображешяхъ Поморцевъ и въ послашяхъ Андрея 
Денисова были представлены, по замВчаню писателя: 
„повЪсти о зачалв раздора @едосзевцевъь съ Выгорвц- 
кимъ общежительствомъ“, „доводы праведнзЙйпие отъ 
св. Писаня на непринят!е новолхюбной тайны брачной“ ,. 
Оеодосй до конца своей жизни (1711 г.) не согласилея 
съ Поморцами въ учени о „внёшнихъ бракахъ” (2). За. 
то ученики его скоро поняли несостоятельноеть ученя: 
своего наставника о бракахъ, взнчанныхъ вЪ право- 
славной Церкви и, по примё8ру Поморцевъ, а можетъ: 
быть и по убЪждешю ихъ, стали переходившихь въ, 
расколъ изъ православя разводить „на чистое жит!е“.. 
Когда поеслвдовало это измвнеше учен!я @еодося, опре- 


букву, оно имъеть весьма важное значенше, текъ что Иванъ Алекефевъ. 
додженъ былъ писать въ опровержене этого возражен!я несколько со- 
чинен!. Кат. Пав. Любоп. стр. 93, №№ 329 и 310. 

(1) ТЫ дем 1861 г. стр. 37, №№ 84 и 85. 

(2) Споры безпоповцевъ Преобр. кладбищ, и Покров. часовня етр. 43. 
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д®женно сказать трудно. Судя по тому, что. въ послани, 
Андрея Денисова къ Оедосвевцамъ, жившимъ на Рапи-: 
ной мызв, писанномъ въ 1716 году, уже нътъ р®чи о 
брак, можно думать, что въ ото время посхВдователи. 
Оеохомя, при пр1ем® въ расколъ взнчанныхъ въ право- 
славной Церкви, поступали уже согласно съ Поморцами. 
Это соображен!е подтверждается и тёмъ, что одинъ изъ 
Оедосвевцевъ, бывпий духовникомъ всЪхъ главныхъ учи- 
телей этого толка, говорилъ въ 1719 г. на допросв. что, 
по мнзн1ю учителей Евстрата Федосвева и Егора Ва- 
сильева, равао какъ и по его собственному мн%ню, 
„брекъ въ сватой Церкви бываемый у православныхъ 
христанъ, пороченъ.... за перемзну взры и ЕнИигъ 
неправославныхъ” (г). Такимъ образомъ, въ самомъ н8- 
чалв прошааго стол т1я Поморцы не только сами учили 
и требовали отъ всЪхъ жизни безбрачной. но и другихъ 
безпоповцевъ убё ждали къ подобному же образу жизни. 
И это понятно. Хотя милости Петра перваго въ Вы- 
говцамъ начались еще съ самаго начала ХУ\УШ столз- 
3я; но эти милости были частною мврою великаго пре- 
образователя къ небольшому кружку заблуждающихъ и 
не ‘могли ручаться за спокойстве и безопасность всего 
вообще раскола. Съ другой стороны и самыя средетва 
Выговской пустыни были въ начал прошыааго стол я 
еще не такъ велики, чтобы ‘у обитателей ея могла ро- 
диться мысль о перемВн% своей скромной, отшехьниче- 
ской жизни на жизнь бохВе полную, радостную, семей- 
ную. Иное д8ло, когда указомъ о платежв двойнаго 
оклада Петръ, такъ сказать, дать расколу свое царское 
слово въ томъ, что онъ не намзренъ преслвдовать за- 


_. (% Раев. даа т. 1, стр. 94. 
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блункающихь огнемь- и’ мечемъ, и когда Выговцы, вое: 
Пользовавшиеь новымъ ибложен!емъ ` раскола, прюобр®аи 
себ такое‘ богатство, ‘при ‘помощи котораго тв изъ’ 
нихъ, Козорыеё были не особенно. склонны къ аскетичес-: 
кой жизни, могли позволять себз такую обстановку въ 
жизни, при' которой отсутств!е жены нваяетоя самымъ. 
важным ‘педоетаткомъ.... Какъ же отнеслась къ вопросу’ 
о брак цоморская безпоповщина въ ото время? Иэ- 
ввстйя раскольниковъ объ этомъ иредметв противор®- 
чатъ другъ другу. Пб одвимъ сказанямъ, Андрей Дени- 
сотъ, бывийй главою безпоповщинскаго раскола, до 
самой своей смерти, послдовавшей въ. 1730 г., про- 
должелъ доказывать необходимость безбрачной жизни 
дли воЪхъ безпоповцевъ; по извзетямъ другихъ, этотъ 
проповфдникъ ‘„жестокаго жиз1я“ къ концу своей жизни 
стеалъ снисходительнзе смотр®ть на брачное сожите 
раскольниковъ. Намъ думается, въ этихъ извветяхь 
нвтъ прямаго противор%ч1я; разнорзчивыя показан! 
раскольниковъ объ отношени Андрея Денисова къ во- 
просу о брак покезываютъ только, что этотъ челов къ 
всегда и во всемь дЪйствовалъ двулично, приспособля- 
ясь къ обстоятельствамъ, и что въ случа нужды ототь 
страетный ‘приверженецъ раскола не прочь былъ 6©/%- 
аать своимЪ подчиненнымЪ, равно какъ и правительству, 
разнаго рода ‘уступки, лишь бы только первые остава- 
хись В8рными „древнему благочестю“, а послВднее не 
преслвдовало ревнителей старины. Такъ вапр. Денисовъ; 
смотр®вш!Й на современную ему власть, какъ на`ерез 
тическую, и по этому запретивш!й въ своей общинв 
молиться ча ‘вее, когда нужно было торжественно 8: 
явить правительству о своихъ отношеняхъь къ нёму, 'не@ 
усумнился написать въ своихъ знамевитыхъ поморсиихъ 
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отвзтахь: „Христосъ Бегъ въ овященномъ Евангежи, на- 
учаетъ, рдаголя: воздадите убо яще кесаревя, несареви, и 
яке, Божя,,Богови. Симъ опасительвымъ его наказанемъ. 
и мы груби научаемся, яже въ богослужене и въ бого- 
угождене надлежатъ, благочестя таинства, церковная 
уставохраненя, спасительная дВла воздавати. всевзрно 
Боговя: тако и оть Его. веедержания Божия десницы поств- 
вленному и славою и честю вВичанному, всепресв® тя й- 
щему державн®йшему Императору, всемихостив® йхиему 
навему Государю, дояжныя чести и поворен!я, благода-: 
рен!я и всев8рная служевя всеусердно воздавати. Сице 
мы отъ апостольскаго священнаго наказан!я научаемся, 
глагодющаго; Бога бойтеся, царя чтите.... Мы аще о 
внесенныхъ отъ Никона новопреданихъ сомн%ваемся, 
м0 не сома ваемся о богопоставленнмъ самодержавст!и 
богохранимаго и богопомазаннаго самодержца, но его 
боговъичанное, и богочтенное, премудрое и всемилости- 
эъйшее величество, всепресввтльйшаго Императора Петра 
Велижаго, отца отечества, богохранимаго самодержца, 
всемилостив йшаго вашего Государя, всеговйно почи- 
таемъ и всеусердно прославляемъ и всежеланно благо- 
дарствуемъ и благодарствовати и почитати никогда не 
престанемъ, мы его государскаго благочестия не истязу- 
емъ, но Господа Бога за его милосердое величество мо- 
лимъ, по реченному псалмоп®вца: Господи, спаси Царя 
и услыши ны, въ онь же день аще призовемъ Тя. Мы 
‘и прочыя отъ Бога почтенныя всероссйсвя градопра-- 
вителей и военачальниковъ персоны доажны не судити, 
но чествовати и Бога за нихъ молити, яко за почтен- 
ныя оть Бога яко за радители и правители государ- 
ства" (1). Точно. также Денисовъ, въ угоду своимъ под- 


{*) Цом. отв. 52. 
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‘чиыеынымь, @ можеть быть ии: по: собственному: . убз- 
жкентю» писавний „о быти. посяЪдвяго времени и. прф- 
ТиРНИкВ Бозцемъ антихрист: что существующее время 
но ‘вевмъ обстоятельствамъ самое послднее“. (!), въ 
тоже. время требовать отъ своихъ ‚ учениковъ:. самыхъ 
усердныхь. трудовъь и устрояхъ свою’ общину въ мате» 
р1альномъ отношщен такимъ образомъ,; какъ ‘будто 
Выговцы. надфались прожить цёлые въка. Неудивительно 
мосдв этого, что хитрый Денжсовъ видимо противор®- 
чиаъ и. въ своемъ `учеши о бра». Котда: раекожъ под» 
вергежся пресдздовашю ©0 стороны ‘власти, когда по- 
мореще; безпоповцы о страха гонен! бродили. Но’ я\- 
самъ, не зная цовоя `ни. днемъ ни ночью, ‘когда въ 
ожрдствле этого, семейная жизнь могла только препятство+ 
вать безоцасности ревнителей старины, Денисовъ, подъ 
виядемъ наехавленй своихъ учителей.и руководителей — 
соловецлаго выходца  Игнат!я; инока. Корнилмя и. друг. 
пиоааЪ „воквалы честному и. высокому. дьветву“ (7), въ 
воторыхъ доказывалъ, что съ прекращенемъ въ мир’ ис- 
тиннего. евященства „уничтожихась въ Христовой Цернви, 
супружеская тайнв (3), и что по этому вс мь, жедающимъ 
угодить Бегу, остается проводить. строго-дВвственную 
жизнь, Когда же обстоятельства расколв . перемВнидись,; 
когда заблудающимъ даровано. было. властью, права 
гражданства и они получили чрезъ ото ‚возможность 
жить осВддо` метолько ; въ. скичахь, 0 и въ. сехахъ и 
городахъ, ие удивительно, что въ эхо. время’, ужный 
Девисовъ прищедъ въ мыеди, что при подобныхъ обстоян 

и Е и Я Е . о пм 
` (Белая) Ц. Любопых: отр. 87, № 10 и етр. 37 № 19; ое, 


(2) Катал. Любопыт. етр. 31, № 34. 
(3) 114ем стр. 37 №№ 84 и 35. .;.. а 
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тельствах® трудно заетавить возхъ ревнителей древняго 
благочесмя проводить жизнь безсемейную `И:' въ:' чоще 
время строго двветвениую. Если; какъ зналъ! Денисов% 
изъ своей настоятельской практиви, и. въ тяжелыя:вре- 
мена ' для ‘раскола, ' чтобы предохранить жителей цустычи 
отъ разврата, нужны! были не ‘только постоянный. ‚по- 
уненя о ишодвиг® кдобродьтели, ю ‘чистотв вердца; о 
всегдапнемъ воздержани.. отъ грха“ ипроч.; но и.болвё 
внергическя ‘мЪры; то какимя же средствами. можно 
быо ‘оградить. цвломухр!е певольныхъ квветвенников% 
теперь, когиа жизне ихъь стаха спокойная и; обезчечен: 
ная? Что. же однако дёлать? Иетиннаго ‘свищенетвя, 
которое могло бы желающихъ благословяячь на брак, 
нътъ мо прежнему; в®нчаться въ православной: Церкви; 
которая Денисову казалась царствомъ. тьмы и. нечебтия, 
нельзя; допустить въ обществ® „свободу ложа“ -грано; 
да. и не всявй рьшится на такой скотсюЙ образъ жизни. 
Посёв тавахъ соображенй намъ понатною бтановитен 
не согласная съ кореннымъ ученемъ. безпоновацивые, 
заявившей. въ ‘началь. что ‚истинное священство. на 
всегда улетьао. на вебо“, попытка Помюрцевь и, разу- 
мъется, во глав ихъ Аядрея ‘Денисова, -— отыекать се6% 
архерея, нопытка,, въ иоторой, какъ видно,. Денисовъ 
принимажь самое живое, горячее участе. Так, по! 8л0- 
вамъ Любопытнаго, онъ ие раз пивахъ ‚нраветвенное 
и ободряющее послан!е путемествующему брату Миха- 
нау Вышатину (избранному на ото: дВло) ‘ради церковной 
и. благочестивой пользы‘ о хиротоншм® (!), ‘цисажь пох 
хвальное и благодарственное послан!е“ и спутникамъ 
Вышатина,. увВщевая ихъ кв „ревностному отыскан!ю 
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правослезанато. священства“ (=). Что Денисов, или, какъ 
‘выражается Любопытный, „старёйшины номорской цер- 
иви“  рёшилиеь, вопрени ‘своему коренному. учеяю о 
номечной погибелы ‘въ м!рз’священетва, отправить `Вы- 
‘шатина на Востекъ для ‚отыскан!я архерея главнымь 
образомъ 'изъ-ва вопроса о брак (2); нв мажымъ под- 
твереденемъ ‚этого можетъ.. схужить 'изввсме‹ Любо- 
пытнаго о: томь, что Вышатиаъ. нивхь ©ь выгор®цкими 
старёйтинами ' веоднократное' разсуждены о’брак8В, ке- 
казывая имъ его необходимость, Но всей взронтности, 
ДВО было. так: , когда настали дхя: Вытовской. пустыни 
покойных времена,’ люди умные, и’ размышдяюцие, къ 
мислу иноторыкъ прииздлежалъь: и Михаиль Вышатину, 
тан®: хакъ онъ; но словамъ’ Любопытчего, былъ „мужь 
ученый; вздунй греческй и латинск Я языки“, увидьхи, 
что надБяться на продолжеме введеннаго’‘вЪ общин 
всеобщаго .безбразн значить. предаваться ‘неосущеетви- 
мымъ. мечтамъ. Въ скоромъ времени. онытъ подтвердить 
справедливость подобныхъ опасенй. По свидзтельству 
прот. Гоанаова, „съ начала многе поморскаго монастыря 
послушники по ревности‘ ‘своей: отходили. молиться‘ въ 
аЪсъ, гв: и подвлали длн себя уединенныя‘ нелии,’ но 
со временемъь ‘уединен!е, се тамъ имъ ‚наекучило, что 
ошк безъ келейнить больше быть не могли: Поблушнины 
на первый. разъ. ‘приносили. подвижникамъ ©имъ’ ‘бкио 
только нужное, & потомъ начали приносить имъ. и’ от% 
чрева ‘своёго пустынные плоды“ (3). Видя такое безо- 
браз16 и. понимая, что положить ‘конбцъ ‘ему ‘можно 
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тольно ковущешемъ брака, Вытатинъ и подобные ему 
„нравоучители ‹ближнихь® обратихись Въ настоятелю 
‚Выговсной пустыни Андрею Денисову ©ъ заявхетемъ 
ему и свойхъ опасенй и указанныхъ безпорядковъ. 
‚Вопрось быдъ такъ важенъ, что дла. обсужденя его 
потребовались „соборы выгор®цкихъ старзйшинъ“. Не- 
трудно себЪ. представить, что происходило на`этихъ 
„соборахъ“. Защитники всеобщаго  безбрачля, сомлахись 
въ свое опранйане на отсутстве православнаго сзащен- 
ства, на послЪдн1я времена м!ра, на голосъ „древнихъ 
отцевъ“,. т. е. мервыхъ безпоповщинскихь раскохоучи- 
лелей и проч. Вышатинъ и подобные ему ‘указывали 
ва появившШся эъ сред ` невольныхъ .д®вствеиниковъ 
„развратъ и говорили, что при такомъ образВ жазни ни 
въ чему не послужить и содержане „древняго .благо- 
честя“, такъ, какъ блудвики и прелюбоджи..парствя 
Бодия . не наслЪдятъ. Какими же средствами. положить 
предВлъ . разврату, не измВняя въ тоже время: „древ- 
нему благочестю“, спрашивали Выщатина „выгорзцке 
старзйшины“? Въдь бракъ, который одинъ могъ бы 
прекратить зло, можеть быть заключенъ только съ 
благословен1яа православнаго священнияа, а такого свн- 
щенника н3»тъ между нами, да. и есть ли гдз, неизв стно. — 
Н®тъ . православнаго священства, отвёчалъ Вышатинъ 
подъ ваяшемъ ходившихъ въ раскодв слуховъ, у насъ— 
въ Росыи, но есть такое священство далеко —на `вос- 
токз ('). ГАВ же на востокЪ, спрашивали 'Вышатина 
неотвязчивые реввители дзветва, въ’ какой землВ, въ 
какомъ царствв? Хотя ходивиие въ расколВ въ концв 
ХУП и въ началЪ ХУШ столвт!я слухи указывали на 
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Антохю, какъ такую страну, гдв сохранялись неиз- 
мВнно святая вЪ%ра и древнее благочесте, ‘однако Вы-. 
шатинъ по ‘чему-то предполагалъ существоване „Хрис- 
товой. хирототи“ невъ Антюхши, ‘а въ Палестин®в и` 
на эту страну указалъь Поморцамъ. какъ на выёстилище 
правосхавнаго священства. Само ‘©0бой пояятно, что въ 
виду текого указаня защитникамъ вееобщаго дзВвотва 
не оставалось ничего бохЪе, какъ только просить Вы- 
шатина. „ради церковной и блегочестивой пользы“ —. 
отправиться въ Палестину и тамъ искать „Христовой 
хиротонш“, съ прюбр8тенемъ которой спорный’ во-. 
просъ о брак®.р®Вшался бы самъ собою. А ко этого 
времени рзшено быхо оставить дЪло въ томъ видЬ, какъ. 
оно существовало прежде, т. е. вовхъ переходившихъ: 
въ Номорскую общину обязывали не женатыхъ къ всег- 
дашнему дзьству, а женатыхъ —разводили из „чистое. 
жит! ее“. : у и г. 

’Кудя по тому, что Вышатинъ р®8шился: отправиться 
въ далекое и трудное странствоваюме уже въ 'преклон- 
ныхъ хётахь, можно думать, что онъ искренно взрилхъ 
въ существование въ Налестин® „православнаго священ- 
ства“; а изъ того. что Андрей Денисовъ . писалъ Выша-. 
тину и его спутникамъ письма, въ которыхъ ‘ободряхь 
ихъ въ трудномъ дЪлЪ указанемъ на пользу, какая мо- 
гла быть для раскола отъ удачнаго исполненя взятаго 
ими ня оебия поручетя, видно, что и старзйшины „по- 
морской церкви“ раздВаяли надежду Вышатина на ‘оты- 
скаше въ Палестин® „Христовой хиротонии“. Неизввстно 
опредЪяенно, въ которомъ году происходили въ Выгов- 
скомъ скиту „соборныя“ разсужден!я ` о бракВ и. когда 
именно Вышатинъ отправился на востокъ. Но несо- 
мн®нно, что въ 1728 г. вопросъ о бракВ. уже занималъ 
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Поиорцевъ. Въ этомъ году случилось быть въ’ „помор- 
снихъ странахъ“ другому защитнику‘ брачной ‘живии.- 
писателю известной книги: „О тайн. брака“ ‘который, 
въ числ. вопросовъ, поданныхъ имъ ‚самому 'Анхрею 
Денисьевичу оъ прошенемъ, да благословить: соборвымъ' 
судомъ на оныя рёшея подати“, предлагалъ ‘и вопрос: 
о ’бранв. Канъ бы впрочемъ ни было, тодьно надежязв. 
Поморцевъ на отыскане въ Палестинв православнаго’ 
священства не’ суждено было исполниться. Вышетинъ,. 
поезжв „долговременнаго“ странствован! по Палестин%. 
въ 1732 г. скончался. и его спутники возвратились въ 
отечество Ни съ, ч8мъ. Еще прежде, : именяо ‘въ 1730г. ; 
окончался и Андрей Дениеовъ; ‘пранимавший ` такое: ‘го-' 
рячее участе”^ въ. отысками „Хриетовой хиротонии“. . 
Слвдствемъ всего етого было то; что;и вопросъ.о бракв. 
изъ-за; котораго' по преимуществу и рёизились Поморцы. 
на отыскан!е православнаго священства и который на 
ходилъ ‘себ. въ' Вышатинв жаривго т остался 
нерзшеннымъ: ‘по а 

„ Въ то время. какъ шестидесяти льтнзй, поморецъ Вы-. 
шетииъ „торжественно поражая ‘возникавятее ‚ тамъ: 
пагубное бракоборство.’' изумляяъ. своими глаголы со-’ 
борь: выгорёцкиюь' старЪйшинъ ‘и врачеваль защит 
никовъ бракоборства“ (1), явился въ. „поморскихъ’ 
странахъ“ другой защитникь брачной ‹ жизни; болве 
счестливый въ своемъ желании’. ввести въ среду безпо: 
повщинскаго раскола семейную низвь. Это быгь мо- 
людой' челов къ; небольшаго роста, красивой 'наруж- 
ности й „р®Вшительнаго духа“. по выражению: Люботыт-, 
него. по имени Иванъ Алексзевъ. Родившись. въ Вели- 
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коросси, въ, 1709 г., Иванъ Алексфевь еще въ. модо-. 
дыху дВтахъ оставидъ отечество и, семью свою я удалился: 
въ Малороссно, вфроятно, въ надеждь найти здЪсь. 
больше свободы своимъ раскольническамъ наждоннот, 
стямъ. Выше мы сказали, что. Петръ ВелиЕШ, посль 
цобвды. вадъ Караомъ ХП, велЪдъ. переписать. всЪъхъ. 
стародубсвихъ раскольниковъ и, утвердивъ ихъ 38, собою, 
даровалъ имъ разнаго рода льготы. В%Ъроятно. ©в9бод- 
ная жизнь этихъ раскольниковъ въ стародубсвихь ‹4о- 
бодахъ была причиной того. что Иванъ Алексвевъ рё-. 
Щился приотитоя въ СтародубьВ и даже зацисался о въ. 
число стародубскихь, государственныхь. врестьянъ. При- 
водьно, было жить Алексееву въ слободаджъ, хдВ. ви. 
вто. не.смёлть безпокойть ревиителей древняго блахгочее-. 
ст, — во, не такова была. натура У этого. челов вв ,, 
чробы ‚онъ. могь.- довольствоваться. скромною ролью сле“ 
божавиа. Выучивщись грамет®, „крювовому. ‘сладимог, 
му, пАю“, „чистомисаню ‘уставомъ“ и .„изограюству. 
святыхъ,иБОНЪ“, Адексденъ, воБор». сдваадея челов\-, 
комъ замЪтнымъ въ расколь..А. его страстная, предамч, 
ность расколу, изи, вакъ. самъ онъ зыражался, „рачи- 
тедьство 0 правости догматъ. церковныхкь“, изъ да. ко. 
тораго одъ, „родь и отечество оставиль и тЬхЪ ради 
претери вахъ мног1е недостатка и отщетился земнаго 
утьшеня, единъ лащенъ пребывая, ие имя обстоявя. 
сродства земнаго, всегда желая въ дому закона церков- 
наго неисходно до кончины прибывати, не измвняючи 
то ни на славу м!рскую, ни на прибытви текуппя“, —по- 
давала одиномышленникамъ Аленсвева надежду, что 
этоть безродный скиталецъ, при своемъ ум8 и книж- 
номъ научени, можеть много сдЪлать. въ пользу здрев- 
няго бавгочест1я“. Раскольники не обманулиевь въ с3о- 
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ихь надеждах на Алексвева. Живя въ СОтарбдубьв — 
главномъ тифздЪ раскольниковъ поповщинской ‘секты 
и входя‘ съ ними въ частыя сношен!я, Иванъ’. Алексв- 
евъ, принадлежавиий самъ въ безпоповщинв, й ищен- 
но-въ Оедосвевскому толву ('), до того изучил сла- 
быя стороны своихъ противниковъ, что сдВлался въ `по- 
сявдетый самымъ непобъдимымъ обличителемъ ихъ „не- 
ввжества и суввзр1я“ и ‘особенно „ихъ явнаго забхлуж- 
деня въ пр1емВ пресвитерства`отъь Никоновой Церкви, 
вфруя. быть оному правильному ‘и ‘святому я `Духа 
ВБожн"въ ихъ дЪйсти быте имущему“. На эту те- 
му г. в. въ опровержеве „вовхъ: глупыхь и суёвер- 
ныхъ ‘доводов поповщинскихь © ихъ: бъгствующемь 
беззаконном% 1ерействЪ“ Алексвевъ написахъ’ столько 
самыхъ двльныхъ сочинен!й, что безпоповцы. справед-` 
иво могли считать этотъ вопросъ поконченнымъ” (7). 
Нисалъ 'Алексвевъ и противъ правоелав!я (3). ; Радова- 
лись Оъфдосвевцы, пр1обртя въ Алексвев%: такого - го: 
рячаго защитник своихъь интересовъ, ‘съ 'уйихешемъ’ 
читали его’сочинен!и ‘противъ поповцевь и’ противъ` 
православ!я и. разумется, не дотусвали. и мысли, что-` 
бы этотъ’ ‚елавный творенъ разныхъ сочиненй въ’ за- 
щиту ‘Христовой церкви (`т. е. ‘безпоповщивекато @е- 
досъевскаго толка ) и въ обличене вриговъ  ея,. тор- 
жественно на Наиованизиь и заблуждение. 


‹ 
хр уз , о "у К 
1 


(') Любопытный называеть Ивана Алексвева чденомъ_ поморской 
церкви (Катал. стр. 89); но это несправедливо; но свидвфежветву’ со- 
временныхъ писателей. раскола | „Истииа“—соч. издан. въ’ Яссажь въ. 
1864 г. Стр. 18 к ‚ 19), сеть принадлежаль къ току. едоСАеВ 
цевъ. — 

(®) Катал; Любопыт. &тр. '91- 92 №№ 315-304. А 

(Р) Пщ. № 313. хо ма НЕ и" О 
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отарообряхцев%“ (т. в. поповщины), решихея’ когда’ хи-` 
бо взять въ руни перо для’ поражешя ‘ „Оедосанскикь 
забчужден!й'и‘ихъ гнуенаро брахоборотва“ (+), т; е. вов: 
стегь противь собетвеннаго своего обиаеетва: А ‘между! 
Агь `вхучилось именно ханъ. Вииматехьно изучая сла- 
бых стороны Фвоихъ противуиковъ, Аленбвевь ие‘ з%- 
крывалъь глазъ и при встрВЧВ’ съ’ недостатками ‘‘обие- 
ства, въ ноторому принадлежалъ самъ; ® на бъну Фе- 
досвевцевь, ‘въ этожь общестьн было’ тьмы’ и’ еузв*- 
ри, невъжбетна и гхуцости* иб. меньше, чвиф иъ.попове 
щин% и’ хругихъ тохкажь. Самое главное 3х0... какое 
ВСРретихь Алексвевъ въ общестьв @вкобвевцевь и съ 
которымъ никакъ. ме могла’ помириться сете душа... со 
стояло въ ' крайнемъ 'развратв, которому предавались 
Оекосвевиы! —‘ вов: о®к мала до велика, отъ шолодыхъ 
людей 40’ прекибнныхь старцевъ. ‘ зннинавшияь: роль 
набтавниковь ‘М жоторый бьшв примымъ суВлетвемъ 
ученя 'безноповиевъ 6 всеобщем. двветв®:  ‹’: 

Мы вих®ли выше, что Оедосвевцы ‘сначала ` енисхо- 
дительно смотр№ли’ ва ‘бракъ и даже принимали. 'безъ 
развода „на чистое жит!е“ вВичавшихся въ православ- 
ной Церкви. Пб смерти Оводосмя, ученики’ его, подъ 
влянемъ убзжден!В Поморцевъ, установившихъ въ своей 
общин ` всеобщее безбраче, изм®нили учене своего’ нз- 
ставника и, подобно Поморцамъ, стали ‘требовать отъ 
вовхъ посльдователей своего толка строгаго: двветва. 
На такихъ началах и была устроена Оедосвевцами об: 
щина яз Рапиной мызв, въ узздв Юрья Ливонскаго. 
Но тогда какъ Поморцы, убъднвиие Эедосъевцевъ_ ВЪ 
необходимости безбрачной жизни, подъ строгимъ надзо- 


# 
2“. ‘о 


Ч те + мм 


(') Историч, Словар. Любопыт. 


ремъ. своихъ, умныхъ ‘настоятелей в при` монвскырскомъ, 
устройсхвь оноей ‚общины, веди жизнь, по. возможности, 
цфвомудренную, Оедосъевцы снидакъ: не.могди выбави’. 
го учен!я своего © дьвств® приложить нъ жизни, Нагой же, 
Ряриной мызв дфо домо. до. ТОгО, ято „победив ю0я: 
ту; сважемъ. словами Поморие (’), начака жити кит. 
вмъ многозазорнымт, пьянственныя. и всякихъ беззинствъ 
умножидися. соямы 4. веянвя возрасте, нечистотв:г; ‚ТВ, 
же изъ Федосфевдевь,. ноторыаъ севъоть не позволяя 
развратничать. обращались къ працославныму. свядщен». 
викамъ, съ благословеня. ихъ вотупахи., въ браки ж.двт 

ъ, обреваелись въ правослаще» Тажъ постудидь ме-. 
жду прочимъ самь. настоятель Ряниыой: мызы, по. име-, 
ни. Константинъ @едоровъ, сдвдавщИ ся въ посдВдетви, 
амбургохныъ ‘протоереемь в своими, дВйотыями. въ: подь- 
зу. православ!я доведций Оедосвевцевь, до. меобходимосхи. 
бросить Ряпияу мызу и. снова ‘переседиться въ. Подь- 
шу (2). Подобное; печальное для раскола. обстоятельт 
ство, вазалось: бы. должно быдо внушить Федосфевиамъ 
мысль,: ято_ Вмс0кое само. по: себ ‹учене ихъ ©. 90е0б-. 


т 1 ` ‚ ь = ау 
а р\ ь . Тв 


о Повфет. о зачахв раздора а съ Оедосвевнами,, .. 

(2) Воть какъ говорить писатель повфсти`„О зачалв раздора Выгов- 
Цебь ‘съ @едобвевцамим' о дъйстынхь Нойставтияь `Оедорона:’„во’ оной 
РаАвиной ‚мызЪ на конечное ‘попусти .Богъ: умизениое педеше, ибо во 
оной настоятель Константинъ Эедоровъ, саетпИйся ООВ юза- 
ми, всякому безчин!ю рачитель явися. Таже совокупляется ‘страствый 
тёновой Ще страстниц® любодаМыь, бывшей прежде: у’ мего духовной ‚хщеч 
ри, съ нею же вЪнчавя новолюбвыми !ереями, и потоиъ, совершенный; 
о жалости! — отступникъ показуется, вс®ми новостей связуется веригами 
я бываетЪ’ лютый на хрисманы и’презельный гонитель. `Прашедъ’ въ 
Сцбург». м подробно’ еиводскимъ чденамъ етаровурцевт дВль подноситЪ, 
Ови же его протопопомъ въ Ямбургь опредвляють и даютъ ему вее- 
полвую власть надЪ старовзревими хвлами, гд® бы овИ ВЪ ТВхЪ ибстахъ 
ви ноходвлись. Онт же, пр!емъ с1ю власть, весь во антихристову личи- 
ну облечеся и помазаннымъ мечемъ новолюбетва на ствровзрство воору- 
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щемъ д$зетв8 рзшительно не осущесгаямо въ жизне и 
ведетъ. тодько.! въ, крайней деморааизаци. общества.  Ёзы 
сожадвию; . Федосвевцы. -не им впие ‘де основаны, и - 
вфстнаго '.Преображенсиаго ' кладбища. школъ, ^ въ. иото+ 
рыхкъ: бы могли’ получать хотя! небольшое образоваяле; 
въ `больиинетвв свеижъ яленовь. ‘отлиявяиесь: крайним 
невъжествомтъ отъ’ прочвхъ безпоповдевъ, в особенно 
Померцевъ, которые еще при жизни Авдрея Денисова 
завели у‘себя школы, доставлявпия, по’ сховамъ ' жето- 
рика` Выгонской пустыни, „нмаслаждене оть книмнаго, 
поучен!я“ не только обитателямъ скитовъ Выговскаго 
и Лексинекаео., нд и окрествымъ  жялелямъ (:). ‚ Воть 
какъ характеризуетьъ ‘послздователей ‘этого толка Иванъ’ 
Алексъевъ: звозгиушася душа моя людьми сими, кои. 
ВЪ ‘закон хвахятея и о. томъ' ивы гониъ,” & сами сл - 
пи суще, и силы законныя не разумьють и въ нёвз- 
жествв  своемтъ воппотъ: „удалаяйся, удаляйся, что вр ое 
че, то лучше“, и на @е доводы слабый и Церкви свя- 
тёй неприличныя показуютъ и неразумно воплютъ: 0, 
_ сано’ есть, писано’ есть“; а что’ писайо, и семи: силь 
совершеннаго разума незнаютъ“ (2). По сдовамъ Алек- 


ВЕ. : 8279 . ь . А р Ре „1 


жается. И толико ст®ени оныхъ’ жительство въ Копорщин® и во’ оной’ 
Рипиной обители, яко и слВда обр®етися во оныхъ м8етахъ старовёрг’ 
ства невозможе. И мнотихъ подклони подъ иго новолюбныхъ законовъ. 
Наче же овыхъ Ряпиискихъ жителей вс®хъ разв®я, яко и останку оныхъ 
на томъ м%ст® не обр®ветися. Посл®ди же часовня ихъ въ С 
превратися въ кирку“; снес.’ Собр. Зак. т. У, № 3161. 

({} Истор. Выгов. пуст. стр. 123. | 

(2) „О тайн® брака@, введеше: „О святёй Церкви `Хриетов8, Яко знв- 
ти ю Обь отъ основан1я ея“. СЧитая такимъ образомЪ писателемЪ 
книги „О тайна брака“ Ивана Алексвева, мы, очевидно, протяворёчимь 
издателю каталога Павла Любопытнаго (стр: 90, примзч.), который го: 
воритъ, что указанное сочинене ве можетъ принадлежать Ивану Алек- 
сзеву уже потому только, что сочинитель книги о тайн брака Въ 7236 
(1728) г. быдъ въ поморскихъ ‘стравахъ для объасненн о разныхъ цер- 
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обева; сами наставники Оедосвевске его времени были 
крайте: ‘невёжды и знали‘ только часословъ м псахтырь. 
„Посмотримъ, нын8 н®кихъ ‘учителей, питеть онъ въ’ 
одномъ м$ст8, иже токмо вЪдатъь изучене часовника и 


поахтыри; и’ то нужно, по безумю же своему собраша 
изъ писан!я ивы тетрадки,‘ и въ нихъ ни разума: истин+ 
наго взысжавь никто, ниже безстрастныхъ учителей 
исныта, явно н%&Й нетопырв темный зрящихъ истинно 
досаждаетъь и яко вранъ крачетъ и`неввжда сый о себъ 
сувпымъ.. наставникъ и вождь является“. - 


ее м о ча $ у ь .#) ‘1 5 п: 


иозныкъ КВлахь въ Авкреемь Денисовымъ,:в Ивану. Алексееву тогкА 
было ве больше 11 явтъ. Для васъ необъяснима ошибка издателя ката- 
лога въ счетв лётъ. На стр. 89 онъ напечаталъ, что Иванъ Алексвевъ 
умеръ въ Стародубьв 1176 г. 67 льтъ (едвдоветельно род. въ 1709 г.) 
а ва стр. 90. ухверждеетъ, что въ 1728 г. ему быхе не больше 11 2®тъ, 
между твиъ какъ Алексъеву былъ въ это время 19-Й годъ. Возрастъ, 

правда, молодон, но Андрей Денисовъ, самъ сдвлавшийся настояфелемЪ 
Вытонекой нустыви въ вебозьшимъ 29-ти. д®тъ отъ роду, могъ удосто+ 
ить своего внямашя и текого молодаго чедоввка, какимъ быль Алекс®- 
евъ въ бытность свою въ Поморь въ 1728 г. Касательно же того, что 
въ каталогь между сочиненями Ивана АзексЪева совс®мъ не упоминает- 
од сочинены „© тейн® брака“, нужно замфтить, что Любопытный чв- 
сто по недосмотру, в иногда и намфренно—еъ предваатою мыслю, ие- 
в®рно передаеть заглав!е и содержае сочиненй, о которыхъ сооб-' 
щаетъ свЪл®н!я, ш основываться на его показашяхъ нужно съ крайнею 
дсторожностию. Такъ вапр., по слдовамъ Любопытнаго, еще Эеодос!й Ва- 
сильевъ писалъ „послане въ Выгорёцкую киновю о вёчномъ быти въ 
Христовой церкви законныхъ бравовъ и что они свято могутъ совер- 
шаться и кром% хиротонии. Это послаше, по словамь Любопытнаго. 
есть разительное и тонкое обличене на ложное и малодушное послаше 
Андрея Денисъевича Выгорвцкаго киноварха къ оному деодослю о тор- 
жественвомъ отвержен!и въ м!рв существованя законныхъ браковъ“ 
(стр. 141), А между твыъ ФеодосЙ никогда не училъ, будто бракъ мож- 
но заключать и „кром8 хиротонии“, —это—мысль новоженовъ, явившая- 
ся въ расколВ спустя долго послВ смерти @еодос!я,—равнымъ образомъ 
и Денисовъ, какъ показываютъ его послашя, не отвергалъ безусловно 
брака, а тодько говорилъ, что его нужно заключать въ православной 
Церкви, съ благословен!я православнаго (въ смысл безпоповщинскомъ) 
священника. Кром8 того, самъ же Любопытный въ своемъ историч. сло- 
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энедоматва съ киижиымъ учешемь Оедосфевцы. кумряи 
вемзналь тупым, ребскимъ подрежанемъ примЪру сла- 
ихъ „стариковъ’ и. слово ихъ считахж чуль . не вые 
ученя  евангельскало: „О несмысленная и жосиая серд- 
ца вала къ послушанно разума истины, нисаль Иванъ 
Алексвевъ по атому поводу, : не комемная ди, та.ваша 
сердда. и разума иетивнаго непремаюцоя. главы: ста’ 
ривм . что творижи ваши, то твердый вамъ закон, .отъ 
‘мега же и; сказать, нечего: а что древние. отарики.. сё 
мовидцы и слуги. Бояаю Слову. свяпи. Апостолы в ма» 
изотники ихъ архийаетыри цперковши,. Духа Святего 
р рии рмерня \ и | ь ы , . . ы ', +1 
пар® чазываетъ Денисова „твердмиъ иривилтелемъ эачноети брачиаго 
быт!я въ Христовой церкви". Можно ли же послв этого вврить безу- 
словно Любопытному? Для насъ къ признано Ивана Алексвева писа- 
телешь книги „о тавив брака“ служитЪ основаещь, Крош‘ дальныхъ 
зам чан! объ этомъ предметв А, Б. (опис. раск. в9ч. ч. Г,. стр. 265— 
210), слъкующее извЪст!е современнаго ‘`раскольническаго сочинен!я, что 
вще при Андре» Девисовз „заблудийе хжеучителм находились Ивану 
Алексжевъ и Миханлъ Вышеатанъ м усвливались весъиа ирьпко. дабы 
возстановить безсвященнословныя браки вЪ существо христанъ“ („Истя- 

8“— Яссы. 1864 г. стр. 14). Вышатинъ спорилъ съ Дениеовымъ о 6ра- 
— въ 20-хъ годахъ'препызаго стоз®йя; писатель канги „0 тей брака“ 
быдъ въ Понорьв въ 1728 г., и также ведъ р®чь еъ Денисовымъ © бра- 
кз; а изъ вышеприведенныхъ словъ вихно, что съ Денисовымъ разсуж- 
дали 0 бракз тольке эти два лица: Вышатинъ и Алексвевъ; схЪдств 
понятно. Кром® сочинешя „о тайн® брана“ Алекевеву же пранадаомитгу 
и другое: „слово обличительное на соборъ новоявленныхь раздорни- 
ковъ“, хотя о сочинени съ такимъ заглавемЪъ также не упоминаетъ 
Любопытный. Вотъ что гбоворитея въ Той жё „нстань“ объ этомъ пред: 
мет: „и воть первый новоженъ явилел Ивамъ Длекефевъ и ваналь по- 
печене имзть о бракахъ в сталъ говорять, что предки ихъ ошибались. 
.- И видя' едосвя Васильевича люди, Что тако Глаголеть, аб!е офь церков: 
наго тёлеен. его 'отлучили (вотъ доказательство, что Об даНЕ иривад“ 
лежахль не къ поморскому, а къ Оедосвевскому толку), по доказатель- 
ствамъ поморянияа Андрея Денясъевича. Алексвевъ новоженовъ ‘до об- 
щества евоего ‘припустиль и мяницъ въ общеетв®  иым®; В10:Шервоб 
зв\но съ безбрачными расколъ сдьлажъ о бракахъ и отдлился“ (етр. 
18 об. и 19). Звакомый съ содержанемъ „слова обличительнаго“ пой- 
метъ изъ приведенныхь словъ, кону. принадлежить 90 оочинеи, 
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ионобньшеея говори ли; ‘во вам ааа чо... Не ‘886% 
ди; Хко не вояжов воннато.. старике .Фх000. соглаено 6ъ 
Божею ‘волею: ибо кревле во 1удзехь втарческан ярв- 
дантя опаоно хранима бяху:: #6 Христосъ на см рече 
«иъ: '2®. преда1е старцевъ. ваших разористе звловЪдь 
Божню“ (*). Само ‘собой повятио, что при таной. коено- 
ст уме. ОсдосВевцевъ ‘и‘ири такомъ упорномъ комыеер- 
валиэм® .ихъ, и по переселении съ Рапиной ‘мызы в 
Полыву!: ояи, остались ‘неизизнными: въ 'своем% ученш о 
всеобщемъ ‘дВвств®; А цослЪдетнемъ:. этого’ бымо их, 
что. развраль, появивяцйся между :Федосвевцами на Ре 
пиной мызв и бывший причиной „оскудьния“ этого при- 
тома, нетолько не ослаб®лъ. въ польской : дедосвевской 
общинв, но,’ благодаря сравнительно. большей’ безопас- 
ности здесь ОЭедосзевцевъ, развилея еще больше и, до- 
шеть до ‘самыхъ. безобразныхъ предвловъ. Нетолько 
„Юноши и ДЪвые. лишенные возможности вступать въ 
бракъ, & между твиъ „страстию порЗваеми похоти“, с9- 
бирались „въ, темныя ночи или по гумнамъ, или по дВ- 
самъ, иди по сводническимъ домамъ, „по посидвлкамъ 
нечистымъ“, и ЗАВСЬ ‘сами. 'эдосмотравши юноши ДВВЪ, 
а ДЪвы юношей“, предавались разврату, причемъ не- 
р8Вдко вступали въ аюбовныя. связи зица. самаго близ- 
каго ‚родства между собою, —но, даже сами ‘руководители 
Оедосъевскаго безбрачнаго общества --наставвики ‘дер- 
жали у ‘себя женщин похъ видомъ „страпухъ“ И жили 
съ этими „рабами Христовыми" блудно. „Ёлицы отъ . 
грамотныхъ или отъ наставииковъ, или и отъ простыхъ, 
аки доброе указан!е, о, себ имущихъ, ‚стряпухи и по- 
койщицы те: тии. рабы Христвы и _страпухи о их 
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рабыню Хрислоры: зазВчаетть: 5% Ирен" 'Алекевемы, 
чегб 'радя:Мнози ягбахая нобать "и: девы! просты ий 
знании старинных! во внакь рабов%” Вожихьти: оресьени 
Фвоея% (1): И пусть бы! текаН! сносская: ‘жизиь! вмеВия 
№ ето’. ОЛЬКо: въ. кайой либо польской 'трушоб%,.: срекя 
тиц, ‘потерувшияь, выств съ любов‘ къ. отечееу и 
Чувство. еовЪети: и стыда. ЯВ: по’ свойственнаму“ но: 
ИНЬ: ибвУнестьеннымт ‘фанатизму и` прозезитизыу} ‘на 
втевники! Оедосвевек!в: Какъ ‘сарянча.’ разяетанись ‘во 
энеБиь: местам ’ Роса, ‘провикали“. въ "еёла и’ тородё: 
Въ домы’ ‘чёстныхь людей ‘и ‘своимъ’ обизательным® 
требовантемь ‘АВвства` Всфху "поебляхи ' разврат: „Раре 
ВАШЬ КНИЖНИЦЫ и ‘оаривей-—зищемвры, рече Крибгось: 
оиваиь `Алевевевъ, ‘яко ‘прёходите морё И’ вуягу’ 61802 
рити-единаго пришельца! а ‘егда будеть важ, "творите 
6го вына Геенны сугубьйша“вось.. И таково ‘веть ‘АЖ ло 
Оедосжевь ‘соглав!я: обходяРь’ 60 ‘грады и. веси‘ и хомы 
честныхъ и тицемёрною` своей "ввнтыней ‘на’ вфздёржнов 
и’ двветвейноЕ жи\1е люди: узвщеваютъ. А егда! будете 
имъ’ общь, бяуда и внвернодвяичя ‘исполняют, чето веё 
боглае 6 ихъ’ до. верха ‘опзываеть“ '(2).. Путешесевуя ‘то 
разиымъ мветаиъ Росси и даже за траницей ‚ (тогда 
ней ‘напр. ‘Нольи “и хр’ мехах), Иванъ'' Ахековевв 
ВиДЪлЬ  Нсв`9то ‘безобрайе‘жизии“ввоихь брами“но“ ве 
р® "и; ‘каКЪ ‘челоньнь: Чебеный! ив МОР м6 ` вов 
имъ. Ещё й прежде, будучи ребенком: Ажёксвевь смуч: 
‚ № чуветвбвах5 что-тф мрачное въ. сред евбихфЬ единог 
в®рцевы, `Играя ©%`двуьми вого возраста, ‘ойъ’ бам 
аншеняый щчемьй Ш“ родная, в юбонытогвоваей 
Е РН ООВ ОУ РЕ Зе ро Ни ай 
`(7) Книга „б "лавы Брьшье а а 
|2) "Слово обайч' жь зобдрь, мовоав. фамдоря. оо гого 
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увметь. о вемьЪ м родныхь своихь меденьнихь ловарят 
жейз-- и; къ. удивлещю, ‚ всегда. саытель одинф отввтъ, 
что детравиця пъ вимъ дфти были сироты, которыя ие 
энаю ви отца ни матери,  Тогдв будущий защитникх 
семейнаго, начале ‘не понималъ. груствахго. аначешя. сщы- 
шаннаго имъ отвёта; въ ребяческой. взивности онъ’ду- 
мать, 47, вЪроятно, сиротетво-—общая, , участь. дВтей, 
Теперь» когда, Алексвевъ съ хВтами  достигь большей 
способности понимать людей, и въ, тоже время, узналъ 
въ подрабжости закулисную ожиань своихЪ  единовёр- 
цевъ, —теперь. онф нашежъ ключь къ разгавкь, общаго 
сяротства Оедосвенскихь дьтей, Оказадось, что эти дв 
ти.быхи плоды Федосвевскаго дЪвства, тодько: не при- 
знанные своими родителями и потому жизние въ обще- 
ств подъ именемъ сиротъ. ПроповФдники безбрачя, пре: 
даваясь разврату, ечитади, необходимымъ въ тоже время 
чвляться въ глазахъ. своего общества строгими дввствем» 
никами, А потому ови или умерщвдяли незаконные плоды 
своего разврата, иди по крайней иврв. сьихажи долгомъ 
не признавать ихъ своими дьтьми, Отецъ иди мать, 
назнавийе своего ребенка—св0ииз, подвергались разыаго 
рода элитимямъ ‚и даже отлучешю отъ, общества, въ 
воторомъ; по его учещю о всеобщемъ дЬвствВ, ‚ ие м9 
быть ни родителей, щи дВтей. И воть такимъ. образомъ 
являжось. въ Оедосфевсвомъ обществ®, мододое цоколвше 
канъ будто, изъ земди, Не вадвди эти дьти ни, заботъ 
отца, ви ласки матери,-—-и жели они между своим, 
кадъ чуже. Крайне безнравотвеннымъ и вазмутитель- 
вымъ. показался честному Алексвеву такой ‚ порядокъ 
вещей въ Федосвевскомъ обществв и онъ рёшился во 
что бы то ни стало положить конецъ безпоповщинскому 
безбрачю, которое вело къ„такимъ гибельнымъ сдЪдств!- 
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ъ. Нельзя не сознаться, что Алексвевъ задался труд+ 
нов заданею, но у мего достало твердости. духа ‚пре, 
сл®довать. ее- съ' непоколебимою набтойчивост!ю до кон- 
на своей жизни, и, къ общей радости честныхъ родите- 
лей и невинныхъ дВтей, онъ достигъ своей цёли. Много 
припьоеь потеривть АлексЪеву за свое наи реше ввести 
въ безпоповщину семейное начало: но „великая туга 
сердца и печаль“, каную испытывалъь  онъ при вид 
Оедосвевсваго разврата со всёми его послВдствями, и 
„польза народная“, которую имЪль Алексвевъ въ виду 
пресавдуя свою цЗль. дали ему силы ВоВВОУШНО а 
нести всё невзгоды. ‚ а 

Сначала Алексвевъ рёшился узнать, откуда ведетъ 
свое начало безпоповщинекое безбраче. Это--для того, 
чтобы, евли можно. поразить зло въ корн®.. И вотъ 
къ какимъ результатамъ пришелъ овъ въ своихъ изезь- 
доватяхъь 0 „назаляВ безженства“. въ: расколВ: зегда 
привведен!я ради новинъ мнози народи въ разныя. страны 
и мяста раябёгошася, хотяще древияя сохранить, и въ 
сшхъ разная вожделвн1а пр1яся: ови требующе 1ерей- 
ство ради. мрежаго жительства, а друзи вящшее .опа- 
сен!е отъ. новшества имуще, возжелаху безбрачно:жит!е 
водити, а брачни своихъ женъ какъ сестръ имВти. Не 
имуции.поповъ исперва совтомъ и желательно‘изволиша 
веи обще безбрачно быти, а брачн!и кромЪ смвшеная со 
женами жити, кое пожелане ихъ тогда по. ревности 
свв жей сносно бяше. И единъ предъ другимъ жезающе 
паче въ дВсахъ и пустыняхь умерщвленно жить, На 
нихъ же и сопряженн!и смотраще, тщахуся тожде творити: 
и въ томъ овв состарвшася, оми и помроша, ‘не тре. 
бующе женскаго сововуплен1я, и @е обыкновене на 


долзв проходя, крЪпость воспр!я; браки вачаша от- 
Ч. П. 1 
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вергати, а сопряженн:и дзтороде. Й аще кто немощи 
естественныя не возмогъь понести, живучи со женою 
дЪтороде сотворить, начаша твхъ отъ яденя и питя 
и молитвъ отлучати“ (!). Такимъ образомъ неимвяе 
священства и строг!‘ аскетизмъ первоначальныхъ’ без- 
поповцевъ, жившихъ, въ слВдств!е внъшнихъ неблаго- 
праятныхь обстоятельствъ, въ лвеахъ и’ пустыняхъ, — 
вотъ, по мн8в!ю Адлексвева, причины появлен!я въ без- 
поповщинв всеобщаго безбрачя. Не трудно было Алек- 
свеву понять и доказать своимъ единовзрцамъ, что 
многое изъ того, что было причиной введеня въ перво- 
начальной безпоповщинв всеобщаго д®вства ий служило 
охраной безпоповщинскаго ц8ломудр!я, теперь изм ни- 
лось. Расколъ находился теперь въ боле благопраятныхъ 
вивтиихъ обстоятельствахъ, ч№мъ прежде. Ревнители 
дъветва, живиие прежде въ яВсахъ и пустыняхъ, теперь 
селились въ селахъ и городахъ, — среди мра и его со- 
блазновъ. ВмЪсто прежней „свЪжей ревности“ къ цёло- 
мудр1ю теперь повсюду замЪчалось ослаблене аскетизма 
и наклонность къ распущенности въ жизни. „Отцы наши, 
писалъ Алексвевъ, жили далече отъ мра; проходяще 
пустынное жите. и свитское: сего ради не токмо сш, но 
и. самая поповщина тамо жившая брачныхъ не требовала, 
не въ гнушан1е вещи, но да не смутятъ мЪсто й пу- 
стыню да не сотворять мръ. Мы же живемъ посредв 
мра суще и ходяще во всвхъ соблазнахъ м!рекихъ 
пребываемъ, на всякъ день Зримъ толикая, едико 
душу смяти и потрясти сердца довавюще, чего ти 
въ пустыняхъ весьма удаленни были... Тьмъ и ве 
во образецъ оныхъ намъ пребываше“ (7). Не ограничи- 


(1) „О тайн® брыка“ Предислове. 
(2) „О тайнв брака“. 
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ваясь: этою. общею мыеню, `Алекефевъ, указыважь и 
частные случаи, къ соблазну въ жизни своихъ браз1й.по 
вр. „Отверзите очи ваши, писалъ онъ, и видите како 
вы сами многажды дътемъ своимъ подгнётою. бываете, 
дающе имъ. власть въ пищахъ, во украшения, твлесвомъ, 
во. обхождени разныхъ домовъ, въ гулящи излишнемъ, 
аже вся. ся зеликщиь поджогомъ. огня покотнаго быва, 
ютъ“. „Нынв, писалъ, оиъ въ другомъ. мЪств, муше и 
жены, юноши ‚и дЪвы вБвупз собираются въ домы и 
едини. со другими гуляюще и играюще, и едини. н8 
другихъ. огнемъ аюбви . распалени, и еовзетю. есте- 
ственно, связуеми, и къ другъ другу. влекоми чесытнымъ 
вожделвшемъ, и. друхъ. предъ другомъ себ украшающе, 
и ма се посдвдиее истощающе, да Въ свЪтаая облекутсяу 
что единыя ради блудныя совфсти. Что же рёщи о д%- 
вахъ? во отчаяни браковъ.. суще, ради ‚прозихъ дбы 
заатомъ украшаютъ,: власы умащаютъ, ризами овётлы- 
ми уцвзчають и весь поставъ. твла въ угоще, блудно 
прехищряютъ, имъ же бы лучше мужа законно. праяти-. 
Но если Алексвеву не трудно было доказать, что многое 
въ жизни безбрячныхъ безпоповцевъ изм низось въ поль- 
зу брачной жизни, то съ другой стороны недьзя, было 
ему, кавъ безцоповцу, не сознаться и въ. томъ, что 
главное, что заставило безпоповцевъ. установить въ 
своемъ обществв всеобщее дъветво, оставалось ‚безъ 
перемёны; безполовцы по прежнему не им®ли „право- 
славнаго. священства“, воторое-одно могло бы. благо- 
словлять на бракъ ревнителей. древняго благочестя. 
Кэакъ было устранить. ‘это. ‘препятствие къ введеню в 
безпоповщинв семейнаго начала? т 

Мы. видВли, что Мяхаилъ Вышатинъ, дтя устраненя 


ухазаныаго. затруднен1я, ршидся отправиться въ Даде- 
17° 


етииу. ди отыскамя тамъ „Хриетовой хиротони“. Иваиъ 
Алеёневенъ избрать для этого другой путь. Узнавъ.отЪ 
своихъ едивовьрщевъ, что. Оеодосй Васильевъ, основа» 
тель Федосвевщины, къ которой принадлежалъ Алек’ 
съезъ, принимахь въ свое. общеетво: лиць. вфичамныхь 
въ правослевной (а по ми раскольниковъ, ерети- 
ческой,’ внлминей) Церкви безъ развода ихъ „ма. чистое 
жит10“ и тамимъ обрезомъ, очевидно, призмаваль по- 
нобные браки законными, Иванъ Алевсъевъ обратилъ 
вниман!е не это’. оботоятельетво. и, не смотря на, то, что 
обычай Фгодося быль признанъ Поморцами вепразизь- 
вымь и оставленъ самими Оедосвевнами, р®жихся из- 
слздовать, законно ли цоступалъ въ этомъ случаВ гае- 
ва Оедосвевиины. Много. времени употребиль Ахекез- 
евъ дли. р8шен1я указаннаго вопроса, много неречеталь 
онЪ „иравиль и истор“; но за то. результат подобныхъ 
трудоюь бьыгв самый утЪшительный для человЪка, р- 
шившеагося уничтожить ' 9едосвевск\ развратъ № вве- 
сти въ безтюповщинв бракъ. На основан свовхъ из- 
слвдовенЙ, Алекезевъ убвдился нетолько въ томъ, что 
Оеодоей Васильевъ поступалъ законно, признавая пра- 
вильными. ввнчанные въ православной ПЦерквя брани 
хицъ, переходившихъ нослв въ расколь; и что @едо- 
сЗевцы грзшатъ противъ истины, ресторгая педобвые 
браки, но и въ томъ, ’что еами раскольники могутъ 
вънчаТься въ Церкви православной и’ что браки ихЪ 
въ этомъ сдучаВ будуть ваконными. Вотъ что гово- 
ритв Алевевевъ по этому: поводу: „видёвъ аэъ нестрое- 
ве церновное во многихъ, помощю Вожею' воспрёязъ 
_ ‘тТрудъ изелвдовати оное древлеположене безженства, 
на коемъ основати д№ло ‹4е положенше имать, и аще 
коими святыми подтвердися и восточною святою Цер» 
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вевю объясняея; и се многими времены совярая и ве, 
линими. груды и нищетою. телвевыкъ потребъ мнохя 
правыаы и многя истори, аще было хд®, огъ овятыхь 
повел не или таюя случаи въ восточной Цержви, дабы 
по какой пибо нужд внфвЪичанныя въ брекъ растор- 
гати и за. ‚отпадея вмвняти и яденя м. пищя и мо- 
лить сихь отлучати; и ни во еднномъ мЪстё тако пи- 
сано обр®тохомъ, жром$ еого, что твдовыя бреки Церко- 
вю святою пряты и неразведше оо вс®ми правоз#р- 
ными вочтени, а кои отвергаху хи и нажожениць дер- 
жалу, иъ еретикамъ прюбщени“ (!). Запастиеь такими 
евёхвнями;, Алевовевъь пришехъ къ убЪжденю, что, он 
уже-въ ‘силахъ валать свою ‘проповфдь о томъ, ято. 
челов®ку брачное сожите есть необходимо, чхо пред- 
ки, игь, кои учили противному, въ томъ ошибались, и 
что д»ьвотвенная жизнь на пройзволене нае ‚оставде- 
на, и то только. для. тъхъ, ком оную вывстить. могуть 
и изволяютъ“ (2). На вопроеъ безпоповцевъ: давъ же 
заключать бракъ, когда изтъ православнаго священства, 
отвётъ ‘у Алевовева уже былъ готовъ. _ 

‘’ Впрочемъ прежде, чвмъ начать евою а о 
необжодимости брелной жизни, Алековевь ффшшиася 
узнать мине объ этомъ предмет® другикъ дидъ, и имел: 
но. тзхь, Боторыя въ то время играли самую ваднуда 
роль Въ безпоповщияскомъ расноль и слызи за ио- 
кусныхъ знатоковъ: „божественныхъ писан“. Съ этою 
пыию, въ 1728 г., на 19-мъ году своей жизви, от- 
праваяетея АлексЪевъь въ Поморье, . главный тогдашней 
притонъ безпоповщины, и здВсь въ чел 24 вопро: 


‚@) „© зайив брака“ иреднолов. = и 
{#) Новииов. взр. $3... а ре © РУНЫ 
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совъ`,0’’ризныхь цёрковныхь двлахъ“ предлагаеть из». 
въетному ‘Авдрею Денисову и вопроеъ „о.новыхъ бра- 
кахъ, кои по познаши (т. е; раск. ученя) тако со. 
ирнгошася ('), жакъ съ ними поступати“? Андрей Де- 
нисовъ отв8чалъ: „таковыхъ у насъ обще подъ цвло. 
_ нудрённое жите и соединене братства, цервовнаго пра- 
имать положено“. Сознавая свои молодые. годы. Алек- 
свевъ нб могъ ‘спорить съ Денисовымъ, подобно. Выша- 
тину, который ‘на подобный отвзтъ Денисова замвтиаъ 
ему рзко: „я— де вамъ не товарищъ буду ва судВ Бо- 
жи въ томъ, яко браки `затвористе“, и настояль, что- 
бы ‘отправлено бышо’ въ Палестину посольство для оты- 
вканя тамъ  „православнаго священства“. Слыша не по 
сердцу и не по убЪжденю отвЪтъ Денисова, Алексвевъ 
Юлько подумалъ, что настоятель Выговскаго скита хит- 
ритъ и’говоритъ’ такъ не ‘по убъжденю, а „по немо- 
щи. развращеннато народа“,— чтобы обществу было не 
подъ риздоръ“. Не ограничиваясь Поморьемъ, Алексвевъ, 
дин разъяснен!я и подтвержденя: своихъ ‘мыслей о. ве- 
обходимости брачной жизни, р8шился посзтить Москву, 
„подольскую страну окрестъ Бара“, „Польшу-Куты при 
Венгерской земли“ и .друя раскольническ!я убвжища въ 
Росси и за границей. Здвеь Алексвевъ нашелъ больше 
сочувств!я своимъ мыслямъ. Такъ, въ Мосивв въ поль- 
3У „новыхъ браковъ“ были расколоучители „Антонв 
Ивановичь. и Семенъ Артемьевичь.“ въ Польш& — въ Ку- 
тахъ при Венгерской земли“’ Алексвевъ встрзтилъ. уче- 
виковъЪ’ Михаила Вышатина. которые „ему персональ- 
но. о семь Михаихь сказаша подробно, какъ.о брач. 


(1) Значитъь Алексвевъ,спрашивалъ о бражахъ не лицъ православныхъ, 
переходившихъ послВ въ расколъ, а о бракахъ сзмихъ раскольниковъ. 
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ныхъ михосерде имЪлъ“: тоже. извЪсте подтвердили и 
раскольники „Волоцхой земли“. Наконецъ даже Леонтй 
Оедостевичъ, чехов®къ. по выражению Алексвева, „отъ 
боку Авдрея Денисьевича бывиий,“ т. е. самый близ- 
к! Денисову, въ бытность свою въ Малоросси, во время 
пребыван!я тамъ Ивана Ахлексвева, также говорилъ и 
дъйствоважъ въ цользу „новыхъ браковъ“ (!). Однимъ 
словомъ: путешествуя по разнымъ мвотамъ, Алексвевъ 
убЪдилея. что многими изъ безпоповцевъ. уже сознава- 
лась крайность въ учени о всеобщемъ безбращи и что 
ствдовательно его проповВдь о необходимости ‘и занон- 
ности брачной жизни будетъ падать на почву, хотя и: 
не впдзн* приготовленную, но и не сове8мъ лишен- 
ную способности къ воспраятню и произращеню сёме- 
ни слова правды. Тогда-то, скажемъ словами Павла 
Хюбопытнаго, „мужъ тщательный въ благоввсти Хрие- 
товомъ и твердый въ своихъ предпраятяхъ“, Алекс®- 
евъ рзшился начать открытую, см8лую рЪчь противъ. 
безпоповщинскаго дзвства и въ пользу брачной жизви.. 
Доказывать много, что требоване безпоповщины. отъ 
всът5 строгаго дЪвства— незаконно, что т% только об%- 
ты двветве угодны Богу, которые дахтся по доброй во-, 
лв, а не по принужденю, какъ это было у безнопов- 
цевъ. что къ дзвству призываются Господомъ только: 
тв, кои могутъ нести этотъ высоюй подвигъ, что бракъ 
не можетъ препятствовать спасеню истиннаго хриспани- 
на, что онъ также. какъ и дввство, установленъ отъ 
Бога и свять, что обязывать 6575 обЪтами дВвства 
значить неизбЪжно вести слабыхъ въ паденю, итти 


(1) Вез эти св®дьня взяты изъ книги: „о тайн брака" ч. 1. глава: 
„0 обычаяжъ отецъ настовщаго времени“. ь4 
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протизъ воли Творца, сотворившаго. мужа и жену, и 
обрекать родъ человЪчесв!Й на уничтожене, что Цер- 
вовь Христова тъхъ, кои р8шительно и безусловно от- 
вергали.бракъ, признавала еретиками и проч. .и проч. , — 
докавывать все это Алексвеву не стоило особенныхъ тру- 
довъ. И слово Боже, и учеше Церкви, и живыя дока- 
зательства безпоповщинскаго разврата въ лиц® дзтей- 
бсиротъ,— все служило подтвержденемъ его словъ. Не 
такъ ‘легко было Алексзеву убЪздить безпомовцевъ въ 
етраведтивости той своей мысли, что они, не смотря 
на. ‘свое’. искаючительное положене, все же могутъ 8&- 
нонно вступать въ браки, что, по неимВн!ю „православ- 
наго“ священства, имъ можно взичаться и въ Церкви 
„внёшней“ (т. е. православной) и что таше браки. и 
по ученю ‘слова Божя, и по учен!ю Церкви, завон- 
ны и не дохжны быть расторгаемы. Читая этя мысли 
Алексфёва, можно подумать, что онъ, преслвкуя свою 
цвль’— введене въ безпоповщинскую . общину брака, 
изшвнилЪ своимъ раскольническимъ убЪжденямъ и изъ 
безпоповца, который‘ чуждается какой бы то ни было 
свизи съ Церковтю православною, сдЪлался поповцемъ- 
сторовникомъ той самой „хиротонии“, от жоторой по- 
лучило начало поповщинское бЪглое священство, про-. 
`’тивъ котгораго АлексЪевъ такъ горячо и побздоносно- 
ратовалъ. Къ сожалВн1о, на дл мы видимъ не то. 
Зависимость отъ Церкви православной, въ какую ста-: 
вижъ ‘Алексвевъ своихъ единовЪрцевъ, убЪждая ихъ вВя- 
чать. въ ней браки, была чисто внвитияя и, такЪъ 6ва-. 
затьх механическая; и пропов\дуя подобную завяси-` 
мость, Алексвевъ смотрЪль на православную Церковь 
не иначе, какъ на вмЗстилище всевозможныхъ ересей, 
чуждое всякой святыни, т. е. подобно всфмъ’ безпопов-. 


> 255 = 


демъ. Чтобы вонать такую странность, нужно  обра- 
тать внимание не то, какъ смотрьль Алексвевь ив брежъ) 
. Бракъ, во мыезы Алексфева, есть тайна, но ие въ 
смыслЪ таинства, какъ понимаетъ его православнея Цер- 
ковь, —тажнства, въ которомъ чрезъ пресвжгерекое в 
чае и благословен1е сообщаете брачущимся особев- 
вая благодать св. Духа, а въ смысяВ таинствевнаге 
значешя супружеской любви, какъ образа любем Христе 
къ Перкви. Продолжая развивать свой взглядъ на бракъ, 
Алевсвевъ говорить, чго бракъ ‘установлен самимъ 
Богомъ еще ишри создани первыкъ июдей, что основа- 
мемъ его служить благосховене, преподанное Вогомз 
Адаму и Ев. ‘а чрезь нихъ и вофмъ шхъ потомка, 
и что поэтому дя зеакяючен!я брака требуетея. толвие 
взатинея любовь брачущикся и соглаяе ихъ ша вступ 
лен въ бракъ, выраженное словами предъ свидтеляма: 
и еогласе родителей; посл8днее необходимо ‘для ‘того, 
чтобы выразитьвъ немъ законную родительскую власть 
надъ дотьми и чтобы ‘не допуетить въ бракВ иенихъь 
либо злоупотреблезий; вапр. 'баизнаго родства, куреаго 
выбора жениха -или невЪоты и проч. `Чтоже посав этого 
значить перховное вВннане брака; ‚прияятее въ хри+ 
спанской Церкви? Это. по словамъ Алексвева, неболь-_ 
ше, вакъ „общенародный христанскй обычай“, ме им\- 
ющШ прямего’ ‘отношентя къ существу ‚брака; ‘введено 
ше Перковно ‘вЪнчане для того, чтобы ‘имъ отзичить 
законное сопряженю брачуацихся зицъ. оть блудиако:о0- 
жит18, и въ соотвфтств!е . „н®воему. чину“, употребляв- 
шемуся ‘при закаючени ‘браковь еще въ’ ветхомъ зав» 
тв между 1удеями, и ‚общенародному обычаю“, суще- 
ствовавшему въ древности въ разныхъ хормахъ и ©у- 
ществузющмему до нык». между язынниками и друхими 
народами. Поэтому вЪнчане необходимо, но оно: ще ча 
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ставляеть существенной стороны въ брак и не дветь 
брачутимся никакой особенной благодати. Отсюда Ахек- 
съевъ выводить такое заключене, что, при неимвии 
православнато, священствя. можно взичаться и въ церк- 
ви 'еретической. ХриспансвШ общенародный обычай 
чрезъ это. будетъ соблюденъ, а благодать, необходимая 
для брака и которой еретики не имфютъ, зависитъ не 
отъ внчашя, а отъ первоначальнаго, Божля благосло- 
вен!я. Таково въ краткигь чертахъь учене Ивана Алек- 
сзева о брак и вЪнчани, развиваемое имъ въ книг: 
„о тайнз брака’. Очевидно, что онъ смотритъ на бравъ 
въ естественной, а не съ хриспанской точки зр®вя, и 
разумВетъ собственно бракъ, такъ называемый, граж“ 
данскй. Какъ ни страннымъ можеть показаться чита- 
телю, что Алексвевъ—раскольникъ, котораго мы при- 
вынли считать жаркимъ ревнителемъ старивы и буквы, 
еще въ первой половин прошлаго столЪ№мя (т) заго- 
ворилъ о брак подобно современнымъ намъ рашова- 
дистамъ, однако. смЗемъ увзрить. что мы изложили 
учен!е его совершенно вЗрно. Теперь остается вопросъ:. 
ванъ Алексвевъ дошелъ до такого взгляда на бракъ и 
ввнчане в чёмъ онъ защищаетъь свой взглядъ? 

‚`'Шрежде всего, перечитывая разныя старинныя книги, 
Алексвевъ нашелъ въ вихъ таня опредзленя брава, 
въ которыхъ не говорится © существенномь значени 
для. него преевитерскаго вЪнчаня и въ которыхъ, по- 
видимому, нодаетея та мысль, что единственнымъ осно- 
ванемъ брака служить первоначальное Боже благосло- 
вене, данное въ. лиц8 Адама и Евы всоёмъ ихъ потом- 
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| (1) Книга: о) тайн® брака“ написана въ 1762 г., но учеше свое о бра- 
и% Алексвевъ началъ проповздывать раскольнихкамъ еще въ первой поло- 
ван» ЖУШстолутя. | | 
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кам®; и за тфиъ-—взвамное` соглаяе` желающихь эсту- 
рить въ бракъ, выраженное словамя предъ свидфтеря“ 
ми. Такъ, въ большомъ катихизис» на. вопросъ: „чо 
есть бракъ“ дается такой отвЪтъ: „бракъ веть тайна. 
еюже ‘женихъь и невзста отъ чистыя любве своея въ 
еердцы своемъ ‘усердно себ% чизволять и, согласе между! 
еобою и`обЪтъ сотворатъ, яко произволительжо по.бла» 
гословенню Божю во общее и нераздвхимое сожитае со- 
прягаются: якоже Адемъ и Евва’' прежде, падетя и без» 
нлотьекаго сизшен1я правъ и. истинный ‘бракъ ‘имфета; 
и есть сопряжене мужа и жены по законномъ чину въ 
еожите нераздвльное, иже отъ Бога премлють особн® 
сю 'бхагодать, дабы дЪти добрв п хриет1ански родили 
и воспитали, и‘да соблюдутся отъ.мерзостиаго блудва- 
го трвха и невоздержан!я“. А на вопросъ: `„жто ‘еств 
АЪИственникъ тайны : брака“ ваходимъ въ’ катихизнсв 
отв№тъ такото. рода: „первое убо самъь ВБогъ, яко, Мои“ 
сей Боговидецъ пишетъ: и благослови ‘я:Господь Богъ 
глаголий: ‘раститеся и множитеся и наполняйте. землю и 
облакайте ею; иже и Господь въ Евангеми утверждает 
гнатРоляй: яже Богъ сочета, челов къ да неразлучаетъ; 
поеемъ сами бразуппися сю себЪ тайну дЬйствуютъ, 
гзатолюще: азъ’ тя.посягаю въ’ жену мою, азъ ше тебе 
посягаю эъ мужа моего: аки самъ кто ‘продается, сам 
есть вещь и купецъ; сице и въ сей тайн® сами `‘себё 
продаются и предаются оба себз кунно въ’ сшо честную 
работу“ (1). Правда, въ другихь старинныхъ книгахы, 
уважаемыкъ раскольнинами, Алексвевъ въ статьяхъ.о 
бран8 ветрьчахль рЪчь и о священняческомъ благослоз 
вен1и; но образъ выражен!й этихъ статей такъ не то- 
ченъ, что Алексвевъ и въ нихъ не находихь прямлго 


°() Больш. катих, 1. 391—393. 
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унезаня нат существенное‘. значене для брака. евящен- 
ничесиаго ‘благословен. Тажъ, =ъ Кормчей товорится, 
400 „Форма, сесть образъ ии совершене ‘брана. суть 
словеса совокупляющихся, изволене. ихь внутреннее 
предь зереемъ извёщаншацая“ (1). Выражене „предъ 1е- 
реемъ“ ‘привела: Алекевева къ той мысли, что, по смыс- 
ду Кормчей, свящевникъ, участвующий въ заключения 
брака. есть не больше, жакъ одинъ изъ свидьтешей вза-+ 
имнаго соглася брачущиксн на’ ветуплене въ бремный 
созъ; ‘но вичуть’ не совершитель ‘этого священяод ай 
отв: ‘я ‘потому, приведя указанныя слова Коричей, 
Анжоковеюъ ‘дщетъ на`оеновани ихъ такое понят!е о бра- 
Из: „ТВМЪ. же бракъ основаше свое имать на, любоваыкъ 
слогяхь обоикъ лищъ жениха и ыевЪсты по закону, на 
воторюхъ слогакъ и согласяхъ и древле окончевахуеая 
брачная ‘жениха. и некзоты `зопряжен!я. Твердоеть же 
езгФ. сотчахся ‚и любве -—‘оное Боже слово: да будеть 
оба плоть едина“ ((?). 

" Дажзе, изучая библейскую и друпн. „многи истор“; 
Алексфевъ замфтихль, Нго было время, когда браки за- 
влючались въ родф человЪческомъ безъ воякаго „евя 
щеиносломя“ —нпо одному взаимному согласую лицъ, же 
аввшяхь эстуиить въ брачный’. союззъ, и’ согласию роди» 
телей бралиншихоя. Такъ, по словамъ Алевсвева, „по 
Адам сущиа народы ва едижомъ хюбовномъ основани 
брака. азчало и конецъ творяху: Назало ‚сего. — бзаго: 
хотён1е: вваммное. конець же словеса общаго хотёня 
роджвелей жениха и ‘'невЪсты и самажъ жениха и не. 
эвстые- ©). Левъ ое "о по сховамъ Алекн- 


Ср) Кори, ч, Ц, га. 50 х. 198. 

(2) „О тайнё брака“, глава: „о браковвичани  правосяваныхь въ ере- 
тихахъ.* 

(3) „О тафн® брака“, глава: „разглагольствие краткое кКЪ вопрошещимь 
о разньствш суде въ прятш нововзичавшихся бречно.“ 


вЪева, „въ естественном закон, даше. до закона знаем» 
620“ и. нетольао шежду язычнииами. но! и. между: Нуде+ 
ями. ‘Въ примфръ подобныхь, брановъ между. носхВдым» 
ми, Алексвевь указываеть на бракъ Исаака съ Ревек. 
кою (Быт. гл. ХХГУ). Въ послЬдствёи времени, гово- 
рить Аленсьзьь, „нВщи оть язывкъ уже въ капаиахъ 
стали поишать себ® женъ“ ('), = у тудеевь „прихожися 
нфай чинъ. приводити  вовобрачвыя предв храмъ Гос» 
нодень и отъ. храма Боя симъ закрВолатися“. Но. тажь 
кекъ этоть учиаъ“ явихоя уме „въ ‘закон: цисанножъь“, 
& браки. эзключелись и. прежде : и, сзатались зокониыюе,; 
те. очеведно, говоритъ расколъническй ‘учитель, что 
эаихючен!е браковтъ 1удеами въ храм и язычнакама въ 
напищакъ. было введено не потому. будто ‘беззъ, этото 
брачныя сопраженя не ммЪзи’. законности иосихлы, & 
единственно для того. чтобы при заключение: подобвымъ 
образошъ браковъ, кромЪ согласв родителей, . согласая 
шениха в вевзсты, дать мВсто еще’ и „согласию обще“ 
народному“ ‘и тёмъ съ. одной стороны. сдвлеть бралныя 
сопражетя Формально боле твердыми, такъ  какъ воту- 
певние ыъ бракъ при участи „общенароднаго. ‘ооглая$ 
тВыъ санымъ. обязывались ыъ взавимой вЪчной любзш 
нетолько пругъ предъ другомъ и предъ родитедями, но 
и предь цёлымъ общеетвомъ,.-- въ лиц® н®которыжь 
ето’ членовъ, ‘присутствовавшихь при бракь въ каче“ 
ствВ евидЪтелей. или нанъ. вырамается А лввевевнь— въ 
большее и. лучшее ‘извьацете! брава“, съ крусой--прв 
докравязь эступивюикъ въ брачное сожит!е. отъ разна- 
Ро, рода, нарекян!, показав, эсёыъ и каждому, что. они 
ветупили въ. сощийе ‘не „ко тате“, жавь. иВзають 


(1) „О тайн» брака“, глава: „вина, ея ше ради я еретиковъ м елли. 
въ и прочихъ шевьримхъ ие дЪть есть расторгати. ли повтерячи бренд“, 
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блудники; ® „подобательнымъ. путемъ”, ‘т..е. яребъ 
бранъ. Въ существ® же двла: и при указанныхь ‘Форн 
мальностяхь „сила соприженя. оть онаго содВтельства 
Божа. и ‘словесе (де будетъ два плоть едина), твинстве 
пребы и пребываетъ“. с в и о 

. Обралцаяеь за твыъ къ истори обра ВННОй, Ажек: 
сзевъ М въ ней нашелъ мнимыя основан:я думать, будто 
церковное взнчаше не имзетъ существенваго  зиаченя 
дяя брава..Гакъ онъ говорить, что и въ Церкви хриет&- 
анской. „первфе бяше.бракъ, сему же посхВдоваше цер- 
ковное дВйство“ и въ подтверждеше своихъ словъ указы- 
ваеть на киигу Д1ониая  Ареопагита „о. церковномъ 
священноначалю“, изъ. которой будто бы. видно, что 
при Ашостолахъ не было еще обычая заключать браки 
въ. Церкви: :. .я&0.во апостольскихъ дняхь не быти о 
бракахъ чиновнаго уставлен1я, свидзтельствуетъ:0 томъ 
святый Длонией Ареопагитъ въ книгь 3-ей о перков- 
номъ священноначали, въ. нейже пишетъ, гхавы о свя- 
щеённовачали. о евхарист!и святЪй; о составлени мура, 
о евященническихъ чинахъ, о совершеши иночества, © 
угопшихъ и о образв бошественныхъ священникъ, & обра: 
ковфичаюи не положи, главы“ ('!); „мнится, замвчаеть 
пе этому поводу Алексвевъ, что еще не бысть во оныя 
времвив, уставленя. о томъ, еже поелЪди святыми. уста- 
вася (2). Слово: „мнится“ показываеть, что Алексвень 
амъ. не ‘довёрялъ, можно’ ли’ изъ мойчан1я Длониея 
Ареопагита о таинствВ брака заключать, что..бракъ, во 
времена апостольскя заключался безъ церновнаго -вЪн- 
чаша, И потому въ подтверждене своей мысли о’. не- 
сужественномъ зиачени для. брака церковнаго вфичанзя 
онъ увазываетъ на другое обстоятельство изъ практики 


(1) „О тайи® брака“ гл. 5. Е ь г 
', (2) Тажь аа, гл.:9.. :. у В к. В 
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перзенствующей КЦеркви, именно, что при обращении 
=ъ вЪрЪ. Христовой ‘язычниковъ Церковь; при праем® 
ахъ въ свои нЪдра, совершала надъ ними  крещеюе, 
мурономазане и друга таинства; но нихогда не’. совер- 
нала надъ ними бтака, если обращавийеся были. въ 
брачномъ сожити до обращеня, а позволяла имъ жить 
по прежнему, какъ мужу и женв. Точно также, говорить 
Алекевевъ, поступала Церковь и съ еретивами, и при 
томъ не только съ такими, которыхъ принимала чрезъ 
одно отречеше ‚отъ ереси и въ обществ. которыхъ 
сдЪковательно предполагалась и 1ерария и заноцвыя 
таинства, но и съ такими, надъ которыми при пр1ем% 
совершалось крещеше. Наковецъ, АлексФевъ указываетъ 
на то, что Церковь православная никогда не перевзичи» 
вала лицъ православныхъ, которыя, по накимъ либо об- 
стоятельствамъ, вступали въ бракъ въ церквахъ . ерети+ 
ческихъ, хотя никогда не одобряла подобнато уплонешя 
отъ православной святыни. „Вси святыхъ 'Апостоль и 
святыхъ отецъ правила, пишетъ Аленсвевъ, и всея сви- 
тыа Церкве обычаи и истор1и свидвтельствуютъ, елине 
враемляху браки отъ эллинъ, елик1я отъ еретикъ, яко жв 
въ вВдБши и не въ вздВаи, вси равно въ Церковь не 
повторно, не разведше приемляхуся; зри, колико 'быша 
сего во дни аранства, во дни единовольныхъ еретикь, 
во дни иконоборства, еда’ вси грады, вси страны .в% 
то принуждахуся: обаче ни едина  исторя не помаве, 
чтобы браковвачаннш въ твхъ еретикахъ правовЪрни 
како или повторалися или разводилися:ихи вепринияма- 
лися“. „Видимъ, говоритъ Алексвевъ въ другомъ м%ст4, 
яко по эллински, яко по жидовски, такожде по ерети- 
чееки браки воспраявше, Церковь Вожля равно.въ притш 
поступаетъ, о чемъ весь народъ христанскй, признедый 
оть оныхъ въ познан!е истины, свидЪтельствует наши 
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словеса ие: хожны быти. Аще же вом и поэнавие совётъ 
Евангельскаго разума и потомъ случаемъ какимъ либе 
браковвичашеси въ еретикахъ, и тако браковЪнчаняо 
паки со женами возвращахуся къ. соборной Церкве, не 
разведпе, ниже второв®нчанно въ соборную примагхуея 
Церковь и не токмо пр1имахуся таков тако, но и при- 
зывехуея. СвидЪтельствуютъ с1е вси церковни истори, 
свидВтельствуютъ соборные каноны, свидЪтельствують 
вси обычаи христанеки“ (!). Изъ такой церковной 
практики Алекевевъ выводить слхздуюция заключения: 
во 1-хъ изъ того, что. Церковь принимала безъ повто- 
решя язычесте. гудейсн!е и еретическ!е браки, Алексвевъ 
заклхючаетъ, что ‘церковное взнчане, по суду ‘евмой 
Церкви, не сущеетвенно необходимо для брака и что 
бракъ и безъ него можетъ быть законенъ; во 2-хъ на 
томъ основани, что еретичесв!е браки Церковтю не рас- 
торгались и: не повторялись, Алексвевъ выушаетъ сво- 
имъ единбвёриамъ, что и они, за неимвтемъ право. 
слевкаго священства, могутъ вЪычаться въ Церкви ере> 
сической (т. е. нашей православной) и что таюе браки 
ихъ будуть вполнв законны; въ 3-хъ тёмъ, что Церковь 
правоехазная, принимая браки. еретиковъ безъ новторе- 
ня, не принимала другихъ ихъ (только н%»которыхъ) 
таииствъ, Аленсъевъ доказываетъ мысль. что и безпо. 
новцы, в®нчаясь въ Церкви иравославной (по шазв!ю 
Алексвева еретической), не должны‘ причимать отъ ней 
нивакихъ другихъ „дВйетвъ“; наконецъ въ 4-хъ изъ того, 
что Церковь различно смотрёла натаинства, совершаемыя 
еретинами, и имевно: браки ихъ принимала, & проч1я та- 
ивства ые признавала, АлексЪевъ выводить заключен!е о 
существенномъ различи между бракомъ и прочими хри- 


(#). „О тафаь брака“ гд. Б, 
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станскими ‘таинствеми'и объясияетъ‘ это’ различе. тВмъ. 
что „тайна бракя ве тнкъ отъ церковнаго дЪйства’ силу 
имать. какъ отъ Бож!ято:.онаго содътельства и БояйихЪ 
оных словееъ (т. е. первоначальнаго благословения `Божтя 
шужуи женз).... Проч1и же тайны церковныя на страданм 
Христовв основан!е имутъ и точио благодатно ‘св. Духа 
совершаются: аще крестити, аще рукоположити, аще 
муро освятити, вездв благодати потреба чрезъ Христа, 
коея еретипы не имутъ: твмъ же и тайны с1я не могутъ 
за тайны. выВняться, яко. не отъ Христа и Духа сватаго 
начало ю совершенство свое имутъ.... Посему Церковь 
не разнетвенно вс браки имяше... И отъ веякаго языка, 
аще отъ’ еллинъ' везнающихъ Бога. аще отъ’жидовъ. и 
аще отъ!.еретиковъ: приходвиии ‘со своими ихъ браки 
прлемлеть въ томъ‘ же дЪйствв, точю бы въ вихъ ‘было 
законно ‘по коегождо обычаю совокуплен!е. Проч?я же 
тайны, кромЪ сея единыя, святая Церковь не премлетъ“. 
Но если бракъ можетъ быть ‘заковно заключенъ п 
взаимному согласю жениха и невЪсты и согластю` ро 
дителей:.. и если церковное взнчате. не существенно 
необходимо для брака. то для чего же послВ отого. и 
вЪачаться и при томъ въ Церкви еретической? Нельзя 
ла: просто вступать въ бракъ по одному согаяс1ю родите- 
лей и жениха ‘и. нев\сты? Эти весьма естественные 'вб- 
просы приходили на мысль АлексВеву. и вотЪ какъ он 
р®таетъ ихъ: „немощно, понеже треми согласи браръ 
составляется, согласемъ ‘родителей, согласлемъ жениха 
и невъсты в соглабемь общенароднымъ.. Номы в рая 
Христа, познавше основателя спасена нашего,’ и по’Той 
вр обычаи вси воспр!яхомъ аще правов®рн!и &ще 
еретики, браки въ церкви священнодЪйствомъ заключати. 
Тьмь же оная два соглася воспрлявшу, потреб и сей 


трет обычай брака въ церкви ‘заключати. МН тако 
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баегонадежно и твердо брайз ‘д®зо: будетъ юбынаемн 
подтвержденное и честао по Апостолу и’, любве суще 
‘нервыимыя назидательно. Й зри убо.: обычай зародный 
есть. кр%ноеть большая брека и честь: во коему двяу 
и во языцёжь обычаемъ подтверждешеся бракъ, алце и 
каковъ бяше; также и въ еретикахъ обычаемъ вароднымъ 
имяше бракъ честь и подтверждене. Такъ и въ право- 
славныхь христанекимъ обынаемъ бракъ честенъ и за- 
коненъ. Тьмъ же поиматися на единомъ. соглаеи хо- 
моввомъ, не твердо и не чвеетно, и великихъ б%дъ и предъ 
БогомЪ м человВки ходатайственно, отнуда содомству 
блужу и нестроешемъ вужно явитися“. Такимъ образомъ 
на ввннане АдезсЪевъ’ смотритъ просто. ‘какъ ва обы: 
чай, но обычай такой. вотораго. нельзя оставить, потому 
что онъ даетъ брниу) кр8поеть и ‘честь, впрочемъ не 
по существу своему, а едивственно со выражению въ 
немъ „общенародняго соглаеа“, т. е. даетъ крЪпость 
и честь чисто формальную, такъ сказать. гражданскую, 
потому что на ветупившихъ такимъ образомъ: въ бракъ 
алагвется отезтетвенность за неразрыввость ихъ союза 
предъ двлымъ общеетвомъ. | | 
Путемъ хакихъ,то историческихъ данныхъ и. основан: 
ныхъ на никъ, разнаго рода соображенй и умозивлю» 
чен! дошелъ Адекезевъ да своеобразнаго. понят!я о бран® 
и вЪннан и убЪдился въ возможности вступать въ 
бракъ безпоповцамъ въ Церкви православной — безъ- опа, 
- сея сдёлатьея нрезъ это причастными ея мнимымъ 
ересямъ. Какъ же отнеелясь къ новому учению, томив: 
шАяся въ оковахъ невольнаго безбрачия безпоповщина? 
Объ втомъ окажемъ послв. | | 
И. Нильсщя. 
ААА ИМИ Ш— ь + га 
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'бпиритых“что’ ‘бы’ ‘представить ‘вообщеня“Й проявхе-" 
НИЯ Духовъ ‘въ извЕотныхь спиритскихь (Видимыхъ и 6ся-- 
завыыхе) обривхъ’ Двзомъ естественнымъ, `возмонымт , 
в поняты" ‘изшагаюЖь ‘учете 6 факъ называемой”: 
отчасти унб"Зйаомом намъ о периспри“' (1е” рег ри, ^ 
составленное ими` _будто- -бы по сообщешямъ духовт, 
открывших ‘им — Спиритамъ’ эту, доселв ‘непёдовр- 
ваёмую часть, или принадлежность души й дуфа.Въ свя!” 
зи св „перисприй и для той-же цвай духи дали ‘будто-бы” 
Спирт, у ь ь “Сайриты р не ие ых 
и’ животном‘ токъ“ (1 пе, ип уегз61, 1е " Взе ав: ” 
ш&1). Все этб ‘учене говорить собственно" объ ори: 
защи хухя (спиритское' выражене)й о нь ил 
срёдствахъ’ двЙствн' его иа матер; “5 "о — 

“"Ирёдетавхение невозможности" вниритеважь Фактовь” 
кухопронвлен:й и отрицане ихъ происходить, говорить 
сочинитель „Книги. Медумовъ’,..отъ. незнамя. натуры 
духовъ, о которой вообще им?ютъ > самую. дожную 

3. П. 39 
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идею, потому что представляютъ ихъ (духовъ) суще- 
ствами какими-то отвлеченными, туманными и неопре- 
двленными, что совершенно не справедливо. (!) „Факты 
проявленй, еще опредвленнве выражается тотъ-же 
авторъ, кажутся не понятными для твхъ. которые по- 
хагаютъ, что 0/25 не имъетз ничею матеральнаю (!). 
Въ этомъ-то и заключается заблуждеше (!); ибо духъ не 
есть нЪчто отвлеченное, онъ есть существо опредЗлен- 
ное, ограниченное пространствомъ и имзющее свои 
очертан!я.... Для насъ, идея формы не раздльна съ 
идеею о дух8' и‘мы не можемъ себв представить духа 
безъ формы.... Все (?) намъ говоритъ, что ‘духъ, оста- 
вляя т810, не выходить изъ него освобожденнымъ отъ 


всякой. ободрчиу; онъ сохранярть. образъ, челонфиаа. и, 
дъИствительно, вогдя, он явдяртоя, нам, мы, вудемуь 
его такямт, какимь зноли, прежде». (*), Мы, еще, вдавра; 
тимез, къ, этимъ сряритекамъ представжениямъ при, опре-,, 
двдени характера спиритизма и при, объяснени его; а. 
тепер» посмотримь, что предегавдякуть. Спиряты дель: 
Кром. мадер1адьной, оболочки, — тВяа, дух, имфетъ, 
еще. другую; прлимотеральную. (:), которая соединяеть , 
его. съ, первою. Эт8 вторая ободочка, изи „периспри“,. 
существуя, и, во врема, пребыван!я. дущи въ твдф, 06: 
тается при духВ и по смерти, когда онь освобожщаел-. 
ся отъ нервой, трубо матеррадьной, тВлесной оболочки. 
Периспри, составляеть, такую; же необходимую. прива: 
крежность. духи» хадлъ-отвло принадлежность чедрв®яв, 
Тонкая, воздухообразняя, вейрная, не.осязаемая, нев*-, 
сомая, въ нормальномъ состодни. не видимаз, эте, обо- 
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20980 "ру имтоть ' матер1ааиын евойства, в мат 6р!ч 
анниое ‹проиехолменю,. образуяжеь изъ пханетной / // 4 
(оснемиая: влементариая! жидкость, ине ‘ток®) и. суже- 
стезя въ давное. время, ви: состояли. сооте’утственномь 
кзмеетву! пданетьт,. на которой живеть вопяощеаный. 
‚ руку. танже-—степони разрет!я . и: совершенотва самаго. 
дука. Шо мёфв. совершенетвованн, дука териспри -#®- 
лаетсят нов! тоньше! и“ оирнве.: Цериспри' имветъь’ Форму! 
чеаоввка. изм ‘лучаее--этю Форма везяъ разумныхъ . су‘ 
щестэв, Бопхощениыгв и/вевоплощециыхЪ; потому— то, 
есим.: наяъ‚, нвинется! духъ.: то-воегиа съ .т8ми Формами,. 
въ воторых: шы`знали:его во. внемя. кизаи:, Эта полу- 
матертаяьная` обозочка ‚доставляеть: воздушное, эеирное` 
то; дия`. духя—виВ:‘ обынновенияхо’ нашего "Вале -+-е0-' 
стинанеть очертан!е.: обяикъ,, ворму Кука, двлаеть “его! 
отаествомъ. . опредваеннымъ, ограничеввымь,. индиви», 
дуальнымъ. (въ, противопезожность ‹ предотавленю ‘о’ 
немъ, какъ о чемъ-то’ будто’ отвхечевномъ.: ввопре-: 
дфиенномъ,  туменивомъ;,  похожемъ ‘на. иичто}.:, ‚Будучи 
въ норшевьнозгь' овоемъ.. состоянти ‘мевидимъ. и. вообихе: 
неощутииъ., ‘периспри!:: мегБеть‹ однако,  есхи. можно ` 
такъ: выразиться, тибкость и: разширимость; тавже спо-, 
собирсть.. упаотняться иди. сгужтаться' (подобио:. тому’, 
какъ. нфветорыв‘тьна‘ переходятъ. ; изъ. жидкаго; состоя-. 
ная въ твердое; изъ. разрыженнаго.. въ ‚упхотненное и: 
обратно);. Потому‘ Форма. периспри: изм няется!: по. волхв: 
духа. который по своему желавю ‘можеть дать ему. 
тоть 'вди другой нидъ. Духь, когда желаетъ быть. узнан-, 
нымъ, можеть на время принять на себя ту именно 
неружноеть, которую имфлъ во время’ земной! жизни 
со ВСВМИ_ твлесными" обобенностями' и недостатками. 


Потому мног!е.. видвли. какъ. подъ; вианемъ нЪкото- 
19° 
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рыхъ. мемумовъ. показывались руки, имбвиця рез свой. 
ства рувъ живыхъ существь,., которыя. можно быао; 
осавать, въ .вотерыхъ. была, теплота, упругость га, —, 
руки. которыя ехвалывали, ‚ присутетвующихь, нахо, 
хаскали, оставляли знаки. на кожВ. давали удары даже: 
доводьно чувствительные... играли, ар на инструмен-. 
тахь, и: потомъ вдругъ изчезали, какъ тив (1). „Дая 
духа воплощеннаго периспри ‘саужить...атентомъ иди. 
органомъ, носредствомъь вотораго сонъ: дЪйотвуетъ. въ, 
ТВлЪ и ва тьхо; чревъ него духъ подучаетъ впенета®-. 
ны чувотвъ, передаеть сво’ волю. и управляеть, тзас», 
ными. органами: Для духовъ, вышедшихъ изъ тЬхь. (0С0“: 
бенно для такъ называемыхь духовъ блиуюждающихв: ‚въ. 
премежутки между’: однимъ. воплощенемъ. ихдругимъ == 
1е3 езрРИ!з еггаш 3) перисири зобтавляетъ. необходимое, , 
но вмзотв и совершенно. естественное . (органическое), 
услове и средство дВйствован!я...на: матершю, на’: чело». 
ввческя твла, на медумовъ (2)“. . Е 
‚.Казалось-бы, можно. `.Спиритамъ . и остановиться н&!. 
этомъ,. — чего прое такалю. представаенля? Шри. немъ.. 
текъ опредЪленно. съ точки врён!и втаго представлеюля, ‹ 
такъ понятно двйств!е: духа: ив матерлю. Узплотняя и 
видоизмЪняя периспри до твердости’. матери, ‘до: вормъ ` 
челов ческаго тёла. духамъ легко. и 'естественно  „дви->.- 
гать, стучать ‘мебелью. и поднимать ее вверхъ, звонить: 
колокольчиками, бросать съ силою .разныя. домашиия 
вещи, жать руки ‘и колёна присутствующихь, мазать , 
своими руками по лицу, н®жно ласкать, дВлать щицки, 


— 
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`(*) Цвривори съ исходящимъ оты него током», лан. сповобемъ уго! 
чаться в, преобразовываться, что духи, проявляютря. чувственно не. 
только свЪтомъ, или с1анемъ, но даже разными запахами. 
(2) ТЫа. ‘рагь. #. спар. 1$. № рыф. Пи сБар. 1:68: 54.5556. :. Гон 


больно: ударять: йграть на ‘Фортепьяно и кругих®’ ин: 
струментахъ руками видимо челов ческими (иногда даже 
съ чаетью ‘рука 7) и иногда быть видимыми даже 
эъ подномь человвческонъ ‘образ\“ (подъ столомъ, за 
драпировкай:, въ темногв) и проч. но -Спириты, с#- 
дуя наученямЪ ‘куховъ ' (1).:.н6 останавливаются на 
этомъ' простомъ представлен!и; они 'уеложнаяють игн%- 
сколько видоизмвняютъ д%10, ‘въ тоже время и’ухио 
тряюл5 ‘его, прибавляя въ объябнен1е дВйетв!я духовъ 
на матерю и’`медумовъ еще‘ два. новооткрытыхъ ими 
посредника’ и: на это въ своемъ ‘родз предусмотритель- 
но указываютьъ, какъ ‘на свидЪтельство., го‘ предста- 
вляемая ими теор!я:— не ихъ` бобственнаго произведе- 
ни, не ‘ифъ ‘мудрецами ‹ измыциена, ^` а. ' сообщена имъ_ 
духами. Будемъ ‘излагать м опять словами <пирита 
а В. гу о ка ! с 1 } и 

’ эйромзв: периспри, духъ имЪфетъ’ своимъ ‘агентомъ 
веемрный’ топе (словомъ токе русекими спиритами пе- 
реводится`` Французское . „ие“. ’ вобственно— жидкость, 
Пи! де оптуегзе]) и токо животный (1е Пш4е аппа|) —ме- 
дгума. Всемрный токъ-—это--элементарное начало вс®хъ 
вещей. Онъ ‘есть элементъ электрическато ‘тока. Не нз- 
ходимый и не представимый нами на земль въ его бе- 
зусловной простот® (для этого нужно возвыситься до 
состоян1я чистыхъ духовъ). онъ въ измвненномъ Вид» 
(конечно въ сгущенномъ, уплотненномъ, или какъ ни- 
будь ` подобно * этому)" составляеть всю обыкновенную 
матер!ю. `Впрочемъ мы можемъ представлять, что въ 
простот®в. своей онъ походитъ на то, что мы называемъ жи. 
вотвымъ магнетизмомъ. Онъ-же, этотъ всем!рный токъ, 
составляетъ вы\стЬ и. пориспри. Всем рный токъ пред- 
ставляетъ Кля куха ничто въ родВ ‘проводника, на ко- 


тодый, дудъ кЪйствуеть, канъ мы дАйствуемт, на: вой 
духъ, чтобы проидвести. н®воторыя яваежуя ‘посред- 
ствомъ -еко. расширетя, стеля, сотряеввя и проч. «Ки, 
вотный. токъ отдвлается медгумомъ ‘отъ.пераспри: его 
духа.“ '(’) Какъ же теперь. при этихъ орудвыхъ. во- 
средникахь дёйствуетъ духь на метер1ю,. жежжыъ обра- 
зомъ; напр. промзводитъ онъ движене аи ТВлЪ 
и другая операци..съ ними? с .. ее 

„ увызванный: духь, созетаваетъ часть. и 
равнаго им. бселирнеия тока съ твмъ током. (заита|) 
который отдфляетъ отъеебя медгумь, м, этимъ ‚сочета“ 
н1емь ‘ожинзяетъ предметъ ‘(сзолъ) искуственою, под: 
дВлЬьною и мгновенною. жизн!ю.. Подготовленнай такамъ 
образомъ; столъ духь притягпиваеть (вверхъ)-и приво- 
ДИТЪ. въ движен!е подъ ваянемъ своего собетвемияРо 
тока, отдвляющагося по его волхв.“ Когда масса, кото- 
рую духъ жедаетъ поднять или привести въ: движене, 
тящеда ада вего, онф дризываетъ къ 0еб% другихъ ду- 
хозъ, находящихся оъ нимъ въ. одинамовыхь условихь (2). 
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д (#45 рагь М, ФВ. 1. 6. 58, св. 46. 74 а 

.,(?) Относитезьно-прямое -дьйетвье нэ матерю и яизичесюя арозвдетя 
мотер!альваго свойства боз%е свойственны хухамъ, въ люствицт или 
{ерартзи куховъ стоящим на низшей степени развйт!я; такъ какъ со- 
отавтетвевно ‘атой стецена у нахъ и перистфи мензе гонок а 6би6ё 
матер1аленъ и, значить, болве способенъ дВйствовать на матер!ю. Вы- 
зываемые выспие духи съ утонченнымъ периспри даютъ Физическ!я 
проявлещя И ‘сеобщентя чрезъ’ духовЪ ‘нимНихь ' (бол&е’веёго ярёзъ 
эоврг. армИаг“ |, которые въ ‚втомъ отаршещии „схужщать. вмъ, подобно 
тому, какъ люди менве развитые умственно и болве-еиздчески. (работ- 
вики) испохняютъ физическ!“ трудь для ‘аюдей, привыкшихь къум- 
ственлымъ  запапяюльм слабые ябваомъ: `„Нязи!6 дух иво. вВыкохЬ мвъ 
твла воображають еще, что живуть въ цемъ, и, соотефтственио этому, 
думая дВЁствовать на матер!альный предметъ (напр. на хортешано) ру- 
иёии, обфазуют$ ‘изъ. покоризго'.и4%'#04% П6ривири дзйстьйтельно ЪЯХЬ 


рука иди пелрдевь,  колорме и бывфюта вацины драруствурдемь,. 
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Воть 'какъ й почему 'Нройсходить движен!6 стола "или 
другьго ‘предмета 'ЧОХь изложенныйи ‘на Него 'рУЖ&МЯ, 
по "иреденанаёнИю 'зыбра кНии’ мейумовь", а За МИМЪ 
и ‘про4йхь 'СЧирй въ! Ири Втожь образ» отидшеня "К 
мачер:и ‘м “вании Ва ее, дуШь, ‘о воббраженню тЬ№- 
щ6 'Нытора, можеть ‘Ввотави ть ‘и ‘вФатую" КВЧаль Дня 
и БуЖь` воть `И отёаЧать побредетвомъ Ик! оду- 
тевив»ъ ве а&’ийнуту, подобно какь стожь, иску Вен- 
ною, игнонаНЫю ‘НИзню. Эта теория, -—вббканцаеть ‘01- 
носанЫй-ее %® Духашь, ‘Но коНбчиб’ сыь Явторъ и, 
Же кой бросвеь свумь НЕ иНожевтво оеноменовь,'оранаБ- 
шиксн о '5бАго' врёщени“ ве разре Нимеми! СЕОлько ал- 
убор и `тайнственныйь авдейй она ‘объясняеть! (*); 
_Очейндно; &Нторь’виадаетъ въ не поствдоватезеное Е и 
изм няеть себв, ‘называя представхяемыя Яжъ поЖоженя 
сийфитизыв @ъ`разви пом 'ихь —еорей ‘и ЗВ `Ве:0616- 
рожно' обиьруживаеть, Что ви кфо Другой; не ‘духи’ ‘Каме 
ЧАибУЖь; а сам овъ Чнорень:мамыслитеяь ЧАВь (*).—-Мнй- 
Бе %е ' дужи, ‘отъ ОВ. арбмаВодяТся эти к 


Вр. вопресъ-—чомЪ! они. еек роли. ‘исуренуе, ‘нотя: в ще 
совефмъ справедливо отвёчаютъ: — руками,  рельцами. „Такъ объа- 
‘свають спириты: явленя рукъ духфвъ и кругихъ а вой обы- 
ниовенваго т®ла, ‚равно кавъ и! сромзводиным ими оибичебыя ‘АЙ. 
46. Шут, 4. щей. р. И, ар, 4. $. 14. 

(© Т. е. привидзн; въ род вапр. „каменнаго гота" — Пека и 
вышихь оказочныхь привидь и суевърныхь предс+Явен!н— пронуве- 
дей вовбужденыеко, суев®риего чувства. м разетроеннаго,. фозаэненио- 
производительнаго воображен!я или повтизирующей, Фантази. р. 11, 
с\. ‘8, $. 74; вв. 35, $. 88. `Самыя прЫвидйня объяснены въ бин ду- 
попроси въ Ввтие зр1есе `№№ изв, Цой. Боль 1838 г. Фер.. миру, 

авг. 1860 г, а. 

А „Въ наук® (?) существование периспри н не только открыто НаМЪ 
духами, —говорИгь ’ самъ авЮръ, но оно ‘есть выфст® ' и нон биы ное 
слЪдстве, выведенное нами изъ собственныхъ нащидъ , небнодени“. (р. 
ПЦ, св. 1. 6. 54),—изъ какихъ только и какъ?—Этого авторъ а ие 
„роказываетъ. .. оо м Зее Ч 
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форошо и опредёленно не раскрызаютт, да„и, сами -хо- 
рошо не знаютъ „ рредметовъ, свдихъ сообщей,, и. по- 
‚тому, въ разсуждени онихь представаяють, одну. з8м%- 
чательную, путаницу ‚вискольво не расдрыввя. и не объ: 
сная ‘дла. Вотъ разсуждене дууа о, переспри, этомъ 
основномъ камнв спиритской . теор духопроявхенй, и 
сообщен!, (разсуждеше, было отвфтомь, нА вопросъ о 
сущности периспри):, „что одни. называють. лериспри, 
есть ничто иное, какъ тд, что, друге называють мате: 
ральною оболочкою, составленною ‚изъ тока. Я, скажу, 
чтобы вы могди понать меня боле; логично. (').. что 
токъ. втоть есть; усовершенствованноств. чувств, рас- 
пространимость. зрён1я и, идей. (11). Я. говорю ‚о ‚кухахъ 
‚выстихъ, Что-же касается низшихъ, 109, земные токи 
‚еще несовершенно отдВлены, отъ. нихъ; и. Жавъ вы ви. 
дите, —ета есть мелеря; отсюда страдая, отъ.годода, 
холода и т. д.,, которыхъ не могутъ всрытывать, выс- 
Це дуи, потому что земные токи очищены вокрурь 
вхъ мысли, т,.е..вокругь ихъ души. Теперь, остаезоя 
объяснить вамтъ съ ученой точки зря (!) самую сущ- 
ность периспря; ото уже другое дёло. Сперва юге 
нравственно (!). Слвдуетъ только разсмотр®ть ‘качества 
токовъ, но это пока еще необъяснимо; наука. мало вже 
‚знаеть, но до этаго дойдутъ, если наука захочеть. идти 
радомъ со спиритизмомъ (!). Периспри, можеть разно- 
обрачиться и изавняться до безконечности; ‚куша ебть 
мысль, ея свойство— не измЪняться; и въ этомъ отно- 
шеви не, идите далве; это ‘такая. статья, . котерея не. 
‚можеть быть объяснена. Думаете-ли вы, что я ен ищу 
также, какъ и.вы! Вы ищете цериспри, мы, же теперь 
ищемъ душу (?). Подошдите-же". С) _ 
ИЕР | 


(@) „Ввиги Медумъ ч. 1. гл. 4. 6 51. Подъ этой беэтодковщиной 
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„Трудно, представить , чтонибудь темиже,^ безовядиве 
к .безтолковфе, этаго, подснительнаю „сообщеня духа, о 
парибири, хотя нужно, сказать ,, подобныхь безсозиалель- 
ныхь и безсмысленныхь мёсть въ сниридекихъ: сочиг 
нещяхь.не весьма ‚цного, и этот-кажетоя-пособенно 
видное, По нлевиу. ВИДНО» ‚что авторъ спиритизма ‚въ 
„книг мемумовь“. для. объяснешя, кухопроявленй. и 
ЕЪйстви духовъ на матерно. измыслижь кавой-то ‚неопре- 
АВденный, перемичивый, во дсемъ. поборный, и, 5о, все- 
му примвнимый периспри, и нераздучно,. навсегда, свя- 
_Заръ съ, нимъ, свойхъ, духовл, ‚ подчинивния его, безусзав- 
ной ихъ воль, и помощю его дЬйствительно нашелдъ 
’ розможнымь, объяснять, мноце, иди позти; всв дЪЙстьи- 
тедьные, или, тодьво представхяемые загадочные, ; Фело: 
мены въ жизни, нюдей. и духовъ}' свободно примфняя 
‚вое. неопредфленцое, безсодержательное изобрётеще но 
всякому данному случаю и опредфяяя харавтеръ ‚его 
цо требовавю этого случая.. Но авторъ. естесхтвенио 
долженъ быдъ, ожидать, что, будетъ. вопрос ©р -стеро- 
вы руховодимыхъ. и наставдяемыхъ. имъ <даритовъ о 
сущности. этого всеобъемдющаго и. ко всему, пригодна: 
то, рерибпри;. по. всей ‚вЪзродтности. воярось. этедь:.и 
быхтъ. преддагаемъ мнимымъ духамъ-юаставникамъ чрезъ 
изобрЪтательнаго посредника (медгума) ихъ. .Нуженъ 
быль. отвзть., Здфсь-то и оборвался фантаверъ-слиритъ, 
ве. нашелся придумать что нибудь. удовлетворительное) 
когда нужно стадо сказать что дибо опредфленяое. : твер- 
дое я. точяде.. Вотъ ‚ и дошель. онъ. давировать въ от- 
рыочиыхт: Фразахт,...темныхъ выраженяхъ неопред»- 


т 


1 —н т .{ | | 
подимсь духа: ан ео, этаго а въ бизыь 
нарзканя въ неточности, взятъ нами готовый изъ рукописиаго перево- 
дв каиги медгумовъ, сдВзаннаго самими спиритами Русскими; |; 
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‘зенныхъ, безвойержательныхь мысаяхъ говори при 
этомъ, кажъ ‘главное, что „нужно прежде понимать ‘нрав 
ственто“ ‘(в®роятио т..е.'’`въ понями о`периспри’ до 
зольетвоватьея `` приданнымъ ему ‘значе виъ Въ ‘два 
кухопронвхенй ‘и въ дВйствМ хдуховъ’‘на матер), = 
что больше периспри: пока ещё не объябнимь, что овъ 
_ развообразитея ‘и изм®няется до’безконечностй, пб ког- 
да мибудь ‘объяснится,:‘‘если наука ‘пойдетъ. рука объ 
руку со спиритизмомъ, й въ Заключен! просить тер 
п®ливо ждать ‘и ‘че аюбопытегвовать, ‘ут Шан  К%ытъ, 
чго и духи сами также ищутъ '(только’ ду,‘ & не те- 
рисири). „Пуефь. Чеховфкъ, Нрибавлйеть ‘еще затруд- 
жнный. и 'ЗунаончивиьН" ввтору-спирич, ``’ ущребияеть ` 
опиритизыь ‘для ‘своего `Нравственнаго усовершенствова- 
ни, это главное“. Нужно ‘избгать’ излишняго люЮбо- 
пытетва; оно и тщеславно и безолодно; ’ удовхетворенте 
‘6го не похвинетъ челов ка ни Ма ‘Шаг. внередь. Юдан- 
етненное средство ‘идти впередь, Зо: одвзатьбн. жуче 
ичжь“ (*). Юрим®нитезьно”КЪ данному суча быфсйь 
‘этого: ‘внУумемя. саВдуюнрй: двлайтесь Зучшийй “На 
обновавляхЪ и въ Направяенм, камя пропов®дуеть вамъ 
епиру»изм%: ‘вринимайте‘ послушно. ' не пыамво, н8 в 
ру ВозвЪщаемыя вам новости, Ябвольетвуееь: ‘Въ раз- 
сужейи ихь твмь значенемь, жакбе придается И’ 
иешемь спа ритизыв; вешь говорать, Ч они МНогогаНа- 
чать; ‘хорошо объйсняютЪ’ вещи, каков: же’ вам дВхо 
дотого, ‘что такое ови сами но себъ я ‘накь существу 
ЮтЪ? ‘Это излитне, безполезтю и съ ‘ватией ‘сторока 
тщеславио“. „При таком ‘образв отношения‘ к! ’д®лу, 
очевидно выходитъ не открыт!е и познан!е ‘бытия вещей 


(1) Р. теб ое К 
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дфйствихельвыхь, а произвольно измышдевное,. жи! на 
чемъ ме ознованное, 'олВтое ‘нредезавлеме, ищи вообря’ 
жеве‘ихь, Маф объяенлютъ  страниое само въ себ, ие 
вфрохтное. явлете : цакииъ-то: новыюъ предметомъ, о ко: 
тором ии я, ‘вю сами объяснители: опредвленыо ничего 
овазать не ‘въ ‘сестояни; предметъь этотъ.‘везнаею не 
поддежитъ, и.единствениюе свадВтеяьство. самого быта 
его состенть ‘въ ломъ: только; Уто’‘ ныть; неазафсенамь 
юбыженають другое непонятнее и сешнитольное. Вивото 
того, чтобы ‚ аа‘атемъ крайне аедостазочномль: освоен 
признать дфйствательнойеь ого. существоваящ:. ‚ скорве 
ие варан ди ‘я заподозрить м пряме отвергауть какъ 
Ивлене объзсняемое:ч®вмъ-то веопредвзеннымъ,; ‘такъ, и 
объясняющий его ‚и. виЪ: этого. объясневя нитдз и. ни» 
какъ неизвьстный.  предметъ?!. . | п 
Вврочемъ въ друтикь м%®стахь „книги. медгумовъ” ево 
тор% ей рысказываетъ стремленше объясыать хакъ ви- 
будь ‚перислри болхзе, ч®мъ въ предъидущемъ сообще» 
ми: © мемъ духа, дать о.немъ нвехолько. болзе. опредв+ 
дещное. понат!е, если не прямое, и точвюе, то; ›пю край. 
ней. мирв, по уподобаеню : приблизительное. `Каиъ: щ 
сафдуетъ ожидеть; . въ сущесув». дЪла: предмётъ. ‘каКЪ 
д\ботрятеланый, опять ве. выарняется, но’.за то, довоаь> 
не`.воно. обывруживается источникы, изъ котораго вы, 
за эта и. друга. выдумки спиритовъ, ‚и стремавнзе;. ко- 
торое вылажаетсоя въ онихъ: „Но пратин®, свеего вемур» 
наш. свойства (пааго 616гео) то’ › что ‚вазывается соб: 
ственно дужъ, чо. можеть действовать на грубую ‚мате- 
рю безъ посредника, т. е. безъ посредства связи. со- 
еднняющей его съ матерей; мысль равно не можетъ 
двИствовать ва т%ло безь периспри (съ воторымъ она 
имзетъ большое сходство), какъ не можетъ она дЙ- 
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ствовать завр.: ив палку. безъ. тёла, име иыюль, ли 
душа, а уже перисари, дЪЙствуеть ва мышцы, которым 
велфдсть!е того схватываютъ: палку, ‚чтобы ударить: вЪ 
предметъ (!)*. Цериспри. танимъ образомъ представаяет- 
ся ближайшим органом души, или мыехи! (изгвюижагь 
съ нею близкое сходетво).: оруднымъ посредникомъ ‚ме- 
жду нею. и. органами собетвенио тала; это— „влектри: 
чеекЙ токъ, слушаний проводнихомъ. къ аолученю. и 
передав мнюли,: это-тоть: таинственный, неосязвемый 
дъатель, ивызотный подъ именемъ. нервмаго тока, ио- 
терый. играетъ тахую› значительную. роль ‘въ эвономи 
жизни. : но’ ‘при зсемъ томъ. еще не‘вволн® оцвиенъ въ 
эиззологическихь. и. патохогическихь явлещахъ (7)“. .И 
мегнетизмъ. при: этомъ вводится: авторомъ,  каюъ „безъ 
сомнЪн1я начало всвхъ явлёнй. проискодящихъ при по: 
средсте® ‘. периспри., и тока, только, по замчанию” его, 
это -- не такой. магнетизм. какимъ его. обыкновенно 
понимаютъ (3), а какой-то отличный отъ обыкновенно 
предетавляемаго.. хотя въ. чемъ состоитъь это’ отличе 
его—авторъ нисколько не опредзляетъ. Очевидно, сии- 
ритъ зюльзуется. заключетями и ‘предположен1ями науки 
и употребияеть ихь.. въ ‘свозмъ вкусь; 6 уясненныый и 
точно не‘опредВленныя`онъ принимаетъ за рёпттельный 
и' несомнзино :в8рныя дВйствительности ‚и объединяеть, 
отожествлиеть съ вими свое произвольяое изобрётеню 
(периспри),; по его сущности: и мнямымъ отправленямЪъ 
вще болве темное. Онъ знаетъ,  какъ‘в8рно и уси8шно 
оправдываются 'прехположеня ‘науки’ естественной; ему 


р а т г т 8 


С) В. П, в. 4 $ 14 и 16. | 
(3). Пу ев 4 65 
-| (3) Р. И, св. 4 $74 Ча: ии 


— У — 


иазфсрыю, кавъ:мальыим, нрежде нензафотныяч “причина 
ми `‘иронаводнтся и объяеняются ‘въ’ оизичеекомь. ‘мтрВ 
кружимя. и сложных явлен!яс и чезовь я ‘не шоложмитель- 
ны, а мистикъ,и Фантезеръ, —человвяь ые еакого ево, 
ства и‘изпревлензя, ‘чтобы: тертваиво ‘и’ усиженно: искал! 
и. ивучатф, -=:онъвообразиль, , Что. довохьно взять. что 
нибудь прим@нительно: иъ.своей фантазти. изъ: существу. 
юеть научеыхуг предпохоженй, произвольно. "придать: 
этому взятому! ‘особый: по’ рнюему. вкусу, смиетическй‘ 
смысйь и. вышыятленное` знячевте. и. `эъ”сиху’ бойкаго:: 
и.неожиданнато. оправдаюя: гипотезъ :‘встественной нау-‘ 
ни,”оно’менрёмунио доажяо оказаться и быть: вврнымъ. 
ЪЙс твительности. и вЪрио.объяесвять`резный загадочный”, 
не тодБко дайствительныя; ‘во''и мнимых, предбтавхяе-" 
мыя хи наденн; Исвоть’ ов создажь 'ВЪ›сво6м 0: 
ображеши` какой. то `туманный’ и по своей’ неопредвлен- 
нести на ‘все сповобный; ‚ко всему'!'прихожимый. . все. 
могуший. первспри, : и’ положил. его въ обновите своей! 
теор1и` о жизми, развит!и и дъятельности НИИ 
и-‘бествлесныхь Куховъ; ооо гос ай 
Таков’ вии! в ‘убофховв науки” по’. огножненро: вт’ фи: 
зичеекому. `м:ру' ‘&вторъ:епирить поверждвен весьма 
ясно. „Мы, не’ знаемъ, ‘говоритъ.. бнъ; ‹ внутренних 
свойелуъ. периспри, но ‘прейполатаемь его ‘составе! 
ным’ иб® иатери, ‘олекиричебской. свътовой. -ихи какой“ 
либо‘. крутой! столь же тонкой... Не между ли’ ввирными" 
веществами ‘самыми ”утонченными, ` ибтбрыя  счиТиются' 
даже `не-вЪбомыми: ‘какъ напр: вхекфричеб!во; ` нашенф! 
чехов къ ‘самыхь могучихъ АФятелей? Разв® 'Не взеомыйт 
сввтъ не производить химическаго дВйствя на матертю вЪ- 
сомую? (')* „Когда видять, что воздухь опровидываетъ 
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здания, паръ передантаеть огромиыя' эжнеези, морощь. 
преаратаемый: вы газъ, вэрываеть на воздуюь:овахы:: 
электричество. разбиваеть деревья въ щены:. пробивають 
стьны и преч., шосхЪь этого монио ли находить удиви-: 
тельшимть, что дукъ посредством“! своего: шериепря мо- 

жртъ поднимать стол? ('} Въ друтомъь мзстё: авторъ: 
сравнизаетьдёЁйствю: духа ‘на поднямаемый, `вли двин. 
жимый им. стохъ, посредотвомь, вазотнато! и всентриан 

ГО. тоБ6.. © дВйстнемъ воздуха; вытянутего:’ ижи: разр 

жонаако. подъ, стекляннымь. нодпаковеъ: `: пли: съ Ястак 

емл» водородвага газа: но вовдушный. шаръу дёфотатемъ,. 
увезинивающийъ. или уменьзвающимь. удфльный о :отно- 

ситедьный въ колокода: и: шара, беззъ. изифиеня соб- 

ственной: икъь тямести. Почему же, сарашаваеты ом 

духь посредством животнаго. (отъ .периспрм) №. воем: р», 
наго тока, не: можеть едвлать того: же: оо. сголомъ; шла 
другим матеральнымъ предметомть, что вытязутый ;: ива 
разр женный, воздухъ квлаеть съ колоакомь. (ноднезт: 
подъ : давденемь: неружиаго воздуха ироко пристветь. 
къ тому, на чемъ стоитъ, какъ.бы, нецом®рию ! тялёе-. 
хветъ). и, водородный: газъ. — съ воздушнымь. шароиъ 

(маръ, вадожненный, газом, дегчавинамъ, воздуха» поди: 
нимеехея ‚вверхъ. и, летитъ. .какъ. бы: самъ садаавшиявь- 
гораздо. легчаймимь) (*)?. Тотъ ще зякорь. зЪъдрутой. 
квихЬ, объясцях. не призызи!е слиритизма, и, не бавговрд»- 
_ нжное- отнощеню къ.нему больнииства, говорить 9 вражи:. 
дебномъ: первоначально. праемВ ‚предубЪжденными, щ. ыфл:: 
въфеслвенными. современниками великахь, и. благодйг. 
техьвыхь ученыхф отЕрычй. въ естествениомт  жрь, 
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оУрьфОМь ИИ, ‘объявняятм иестождую. и, опредфлярить, 
будущую сулнбу овоогоепяритизия“. Навёрае, насифдыии-- 
кии, пресгёдоващая; говорить, — ‘во9будваи, эти, от- 
крат, въ бодьшжисть® общеетва» однана: эрема, боже 
бажзноа, внимательное: № пиров9е ознекомдее, съ; ним. 
и. доел долевое придожаню. иль блистательно. опраэ-, 
дан водикихъ ивскфдовазелой и изобрьтательныхь уче. 
ныхъ, абивруживдия, и, разсфявыи, въ. тоже дромя, са - 
пре нерфжертню одорременнаго,: не. домуветвовавязаго. мт 
бодьрданетва., Нелъия. подагадъ, границы, природ», и, съ 
узвревмостию, говорить, 'Ято. она. вод. вршща вы, наше 
цедненю и, сверхь того. не одтается, ничего въ ней, ни-. 
чего болфе не’ мржетъ еде. иредотавить, намъ.. Судяго. 
наехрящемь и будущемъ.по прощедему, быдо, бы слил 
комъ одибочяо и вгойстинно. думать, что чедовВ Е дас 
СЕИГЪ. СОХО аПОХея въ цоднени, и -- божфъе чвмъ не 
основательно-—-увзрать себя. и друуихъ, что. арирода рас 
крыха, кая насъ посльднюю. стравицу. своей ‘книги; Не.! 
благорадумно также отрицать что нибудь цотому.: тохьжо, 
чо. этого мы. не видимъ, что это, не поддодять под, 
установивипяея. и предвзятыя. идеи наши, иди. что это 
совершенно противно, вс®мль извзетнымт, доселЪ. .зако-, 
иамъ. природы... Оно. можеть существовать и: дВйство- . 
вать. по закону не манъстному, а. отрицалели. не, мо- › 
гугь имВть прилязамя, на знан1е везкь законовъ приг. 
роды: (‚)“. инь эвторъ спиритъ, относить. 
ат Следы | Е д. о . 

‚ (1). 56 Зухе. Яе8 евргИа, {пёкод.. 43-4. р ыы р: в 


4. 6 78. Гдв-то еще спиритское открыт!е периспри сравнивается съ от. 
крытемъ Ньютономъ великаго закона таяготвня и на ряду СЪ нимъ 
поставляется назадомъ новой элохи въ челов®ческомъ знащи. По по-. 
воду ожидаемаго признан, слиритекихь „проявденй и открытЩ“, въ. 
эсообщеняхъ изъ м!ра духовъ спиритизмъ сравнивается съ изобр®те, 
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спиритизму! кв: одному. роду явхен г еъ: вехимими` ивул 
ными огкрыт ми’ въ естественной‘соер® быша) Но гочер 
видно! недо‘ сопоставлять ‘и объединять эз\’ два, ©0-л 
вершенно различные предметы, и судьбу’ и’значбн!6 04-1 
нюго. примнять ’ къ’ ‘другому. Быж-“‘времи,’ когда: же’ 
признавани ‘.первыхь провозвЗетниновЪ ‘нови  вете 
ствевныхь `Истинъ; ‘но потому, ‘Что’ “ не `видёии; Ими’ 
не ‘чонимахи, `какъ’ дохжно/ зыводове" и. нрихожбин 
этихь истинъ, ‘а самых доказательства ‘ихв’ в% тоже! 
времи существовали ‘и были-чпозожительныя, ‘евёрдыя,” 
очевидный, ‘нё прервкаемыя. `Тогда‘не вид®хи.. или. не’ 
понимали, 90 тогда было’ что видеть и ‘поннть и чВыь. 
убъяиться. 'Нёпрьсно’`ввроватёхи “ и’ защитнияя‘ впири-' 
тизма ' представляют ‘себ: ‘ныя®шиихь‘ ‘онноненчфрвь’ 
ему еъ такимь же -отношенемъ къ дьлу,’ канъ:вно быг 
вало. 'у’оппонентовь минувитихь ‘ дВть по‘ бтвотшенНо” 
къ’ нрлавциимея тогйа ‘учено-ествствённыйь открыйчныь: 
_Тепёрь ‘не отрицають безъ’ основам и безв добтегоч:“ 
наго ‘изслёХовян!я; не ‘отрицать "йо одному ии пред- 
убъждентю, 'йли’ по незнакомой! :и’’ ‘нежданной ‘вовости" 
предмета; теперь ве бёгаютЪ доказательствЪ, ‘в: ищут’ 
ихь, что бы они ни ховазывахи, хотя бы ‘и противное. 
уствновившимся ‘поняНимЪ, и вотр®чаютЬ ‘ихь въ Дб! 
стойнымъ' сочувстШемь .и’рёдостью; %еперв ‘не’допу&-и 
кають и’нё хотятъ видЪть `бездоказательнаго.! абеблюх- 1 
наго ‘догматизма Тамь, ‘гв онъ ивумветенъ: И непры:1 
знан!е спиритизма опредВляется не какимъ нибудь ано-_ 
мальНымъ отношёнемъ `КЪ нему, но его ‘собствейною 
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бездоказательностю, очевидною несостоятельностю и 
ложью. Вообще же между заключен1ями и открытями 
наблюдательныхъ и опытныхъ естественныхъ наукъ. и 
между не основанными нина чемъ, бездоказательными, 
откуда то съ взтра взятыми положен!ями спиритизма 
не только общаго, но и сколько нибудь близкаго нЪтъЪ 
и не можетъ быть ничего; и напрасно авторъ-спиритъ 
думаетъ найти опору себЪз въ такомъ противоестествен- 
номъ сопоставлени тЪхъ и ‘другихъ; притязан1е на ка- 
кое нибудь уравнене ихъ слишкомъ легкомыеленно и 
грубо. 

Ясно выразилось современное научное вл1яне въ раз- 
суждени спирита о периспри, какъ принадлежности 
духа. и другою своею стороною и охарактеризовало 
спиритизмъ далеко не спиритуальностью. То несомн®н- 
но. что спириты своимъ спиритизмомъ думаютъ про- 
тиводвйствовать грубому матер!ализму, отвергающему 
душу и всякую духовность, Какъ не опредъленное, без- 
Форменное. не представимое. по его понят!ю. и безсо- 
держательное. какъ ничто. Но авторъ-спиритъ и самъ 
не расположенъ признать духа безъ Формы, или образа, 
доступнаго челов ческому представлен1ю; онъ только 
не желаетъ отказаться вовсе отъ признаня бытя ду- 
ховъ. И вотъ, какъ для собственнаго успокоен!я, такъ 
и для расположен1я въ пользу бытя духовъ крайнихъ 
матер1алистовъ, онъ придумалъ для духа Форму, 0б- 
разъ. обликъ, очертаи1е матер!альнаго свойства. и та- 
кимъ образомъ сдЪлалъ уступку чувственнымъ поня- 
тямъ и требованзямъ матерализма, чтобы предотвра- 
тить или ослабить и даже уничтожить совершенное от- 
рицан!е духовныхъ существъ. Но всякая уступка со 


стороны одного изъ двухъ противныхъ положещй даетъ 
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переввсъ другому, всякое отступлеше въ истин есте- 
ственно ведетъ ко лжи. Такъ случилось и съ нашимъ 
авторомъ спиритизма. Въ своемъ разсужденми о пе- 
риспри онъ является не то чтобы крайнимъ матерали- 
стомъ, но и не чистымъ спиритуалистомъ, спиритуали- 
етомъ на столько, на сколько онъ признаеть быше 
духовъ, но духовъ какихъ то полуматеральныхъ, изи 
тонко, усовершенствованно матер1альныхъ. „Когда го- 
ворятъ, пишетъ спиритъ, что душа не матерлальна, 
это. нужно понимать въ смыслв относительномъ, а не 
безусловномъ, ибо безусловная нематерлальность была 
бы ничто (!), а духь по необходимости долженъ быть 
что нибудь; этимъ словомъ хотаятъ выразить, что со- 
ставляющее его вещество (!) до того совершенно, что 
не имъетъ никакого сходства съ тёмъ, что мы назы- 
ваемъ матерею; поэтому (или въ этомъ смысл) для 
насъ духъ нематер1аленъ (!).“ Можеть казаться, что 
здвсь за исключенемъ слова вещество, которое впро- 
чемь можеть быть понимаемо и въ не собственномъ 
смысл8, еще не опредзленно говорится о существ 
духа, или души, и не высказывается крайности. Отцы 
и учители Церкви, извЪстно, высказывали также нз- 
сколько ограничительный взглядъ на духовное существо 
души и духа. Но они разсуждали о нихъ по сравне- 
ню ихъ съ Богомъ, единымъ, чистымъ и совершен- 
нымъ Духомъ, предъ которымъ даже существо анге- 
ловЪъ ограниченно, грубо и какъ бы твлесно (Тоаннз 
Дамаскин въ точномъ изложени взры); а спиритъ го- 
воритъ вообще о существ духа безъ всякаго исклю- 
ченя, даже для Бога; безусловная нематеральность, по 


(1) раг. 1 св. 4. $ 50. 
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его представленю, непремвнно— ничто. Такъ матерали- 
зованы представлетяе человЪ ка, проповЪфдующаго. по 
его мн%н!ю, спиритуализмъ, что онъ ни представить, 
ни допустить ничего не можетъ не матер1альнаго, и по 
необходимости только утончаеть и разр&жаеть мате- 
раю для существа духовъ—произвольно и безгранично, 
отъ чего впрочемъ она, очевидно, не перестаетъь быть 
иатерею. Спиритск!Й периспри — необходимая, суще- 
ственная принадлежность духа, дающая ему Форму и 
индивидуальность и не позволяющая обратить духа въ 
ничто и отрицать его. какъ ничто, — этоть периспри 
какъ то полумащемаденг, тонокъ, эвиренъ, прозраченъ, 
образуется изъ тончайшихъ олементовъ планеты и въ 
существ дВла не инаковъ, разумВется, какъ матерла- 
ленъ. Какъ`же теперь эт® матер1альная Форма дух- 
относится къ самому существу духа или къ его содер- 
жан!ю? Спиритъ не представляеть себз этого необхо- 
димаго вопроса, или намвренно обходить и не хочетъ 
знать его. Можетъ быть онъ сказалъ бы, что периспри. 
по существу своему иное. чЪзмъ духъ, отличенъ оть 
него, не тожественъ съ нимъ., но это была бы край 
няя нелъпость. РазвЪ духъ что нибудь въ родз глины 
или воска, чтобы онъ получалъ Форму отвнз, отъ дру- 
гаго предмета. Глина и воскъ, разъ получивши Форму, 
могуть сохранять ее сами собою и не нуждаются въ 
постоянномъ, постороннемъ воздьйстви. Вообще нель- 
зя представить. чтобы Форма предмета была стороннею, 
чуждою самому предмету, какому бы то ни было, от- 
личною и особенною отъ него, тёмъ болве—это—по 
отношеню къ существу духовному. Форма предмета 
есть’ видъ, Физоном!я, состояне, характеръ предмета, 


выражаемый имъ самимъ, на себв самомъ, и изъ себя 
20* 
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самаго. Значитъ, матерлальная Форма. духа (периспри) 
необходимо даеть поняте о мат@ертальности и самаго 
существа духа. Таковымъ его и представляетъь спи- 
ритъ, приписывая духу, какъ мы уже видВли, эвирную 
натуру (пайиге 6\6гбе)—а эвиръ—конечно т8л0 и ма- 
тер!я. Другой авторъ-спиритъ, говоря, что все суще- 
ствущее образовано и образуется изь молекулъ. т. е. 
частицъ, атомовъ (разумЪется также не чего нибудь 
другаго. а именно матери, потому что только матер!и 
свойственны частицы, или атомы), по различю рода, 


существъ дЪлитъ ихъ на молекулы грубо-матер!альныя.. 


жидкостныя, или токовыя (Йи1914ие5) и духовныя (р1- 
гие ]е5) (!). Значитъ, и духи образованы изъ атомовъ, 
только утонченныхъ, высоко-развитыхъ, весьма риз- 
личныхъь не только отъ обыкновенныхъ матер1альныхъ, 
но и отъ молекуль Ни!@щиез (2); отъ того они, по ви- 
‘димому, не имвютъ ничего общаго съ нашею матерлею, 
но въ существ® двла представляютъ олицетворенною 
‘туже матерю—въ ея высокой, послВдней степени раз- 
витя и совершенства. Такимъ образомъ мнимый,; само- 
званный спиритизмъ (или спиритуализиъ) значительно 
матер!ализируетъ; неправда грубо лжетъ себз самой; 
и это служитъ однимъ изъ характеристическихъ свидз- 
тельствъ о спиритизмЪ и однимъ изъ самыхъ сильныхъ 
и обличительныхъ доводовъ противъ спиритовъ и’спи- 
ритизма. Что же касается до отношентя всего этого 
къ тактамъ мнимыхъ духопроявлен!й, то надЪлять ду- 


— 


\:) Кеу е]айопз 4и топе Ч4ез езрг!1з... раг 7. В02е шё41ит; зег. 
1-6ге соттишеа Нота зог ’авгопогме, 1ез вс1епеез, раг ’еврг% 4’Агаго. 

(2) Конечно изъ такихъ или подобныхъ, кав!е древне-греческ!е` хило- 
софы называли огненными, эоирными, для показан1я высокой степени 
превосходства ихъ и тонкости предъ грубою, обыкновенною матер!ею. 
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ховъ матер1альными свойствами и принадлежностями 
для доказательства и объяснен1я возможности съ ихъ 
стороны дВйствовать на матерю. болЪе чВмъ. грубо и 
для пзли безусп®шно. Если что въ какой бы то ни 
было степени матерально, то это уже—не духъ. По- 
луматеральнаю., средняго между духомъ и матерею, 
въ существ дБла нЪтъ; это также матеря, хотя и 
утонченная. | — 
Чтобы духи могли имЪть такое участ1е къ людямъ, 
какое представляется спиритизмомъ, могли сохранять 
въ такой степени м!рскме, человвчесые интересы и 
имЪть такой легюй доступъ въ этотъ мръ — БЪ лю- 
дямъ и дБламъ @хъ, свободно и скоро являться по вы- 
зову ихъ,—для всего этого необходимы друпя условя 
быт1я душъ по разлучени ихъ съ тЪлами, чЪМЪ ЕаБЪ 
открыто это въ свящ. Писани и какъ всегда учила и 
учитъ объ этомъ Православная Церковь. Нужно.  что- 
бы не было для душъ рВшительнаго разрыва съ мромъ, 
окончательнаго удален!я изъ него; нужно. чтобы оста- 
валась у нихъ близкая связь съ нимъ и стремлене къ 
нему; нужно наконецъ, чтобы не было для нихъ одно- 
го опредъленнаго м%ста въ селемяхъ небесныхъ или 
адовыхъ. Согласно съ этими требованйями спириты 
признаютъ и проповздуютъ перевоплощеня, или пере- 
существоващя духовъ (повтореше воплощен! или мно- 
жественность тёлесныхь существован!й —гешсагпаЙ оп, 
пегбх!зюпсез; рига! Фев 6х1 епсез), вмВств разумвет- 
ся и предсуществоваше ихъ (ргебх1\епсе). Это спирит-. 
ское основане духопроявленй и сообщенй составаяетъ 
вмЪств съ твиъ одно изъ главныхъ и крайне безосно- 
вательныхъ заблужден1й спиритизма и утверждается на 
самыхъ дВтекихь, наивыыхъ представленяхъ. Вотъ эти 
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курьёзныя представлен!я, взятыя спиритомъ а сощгагю 
и изложенныя въ вопросной Фхормз. Если н®тъ пере- 
воплощен! и предсуществован1я духовъ, если не пов- 
торяются тВлесныя существован1я, въ такомъ случаз: 

Почему души (воплощенные духи) высказываютъ спо- 
собности столь различныя и не зависимыя отъ идей, пр!- 
обрвтаемыхъ воспитанемъ? 

Откуда у двтей, въ самомъ первомъ возраст ихъ, 
являются не обыкновенныя способности 5ъ той или дру- 
гой отрасли знан!я, тогда какъ друг1я остаются не раз- 
витыми цвлую жизнь? | 

Откуда являются у нзкоторыхъ людей преждевремен- 
ные инстикты къ добру или порокамъ ®врожденныя чув- 
ства достоинства, или низости, противорчашля средз, 
въ которой они родились? 

‚Почему н®которые, не зависимо отъ воспитан!я, бо- 
ле развиты, ч8мъ друпе? 

Почему есть люди дикме и образованные? Если вы 
возмете ребенка Готтентота отъ кормилицы и если его 
воспитаете въ наилучшихъ хицеяхъ наптихъ, сдЪлаете-хи 
вы его когда нибудь Лапласомъ или Ньютономъ? 

Души или не равны, или равны. Если есть одно су- 
ществоване и оно должно ршить нашу будущность, 
какое будетъ въ ней сравнительное положене дикаря и 
образованнаго? будутъ-ли они уравнены или различены 
въ блаженств*? 

„Также трудящея надъ улучшенемъ себя и не дьл»- 
‚ЮПИЙ этаго не по своей вин, а по недостатку просвз- 
щен1я, какъ будутъ они судимы? Будутъ-ли послЪдн1е 
осуждены, какъ отверженные, или осудятся непросв®- 
тивпПе ихъ., или же ни т%. ни друге? 

Какая наконецъ будеть участь дВтей? Если блажен- 
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ство. то за что? Если—осуждене.—за что опять? и по 
какому преимуществу они избавлены отъ скорбей на- 
стоящей жизни? (!) 

Поступательный законъ природы, какъ въ цвломъ, 
такъ и относительно всзхъ родовъ и видовъ существъ и 
предметовъ. не дВлаетъ-ли весьма логичнымъ и естест- 
веннымъ признане такаго-же хода въ жизни духовъ и 
людей (духовъ въ твлесныхъ воплощеняхъ) (2)?. 

Достаточно, кажется, было только привести эти вопро- 
сы въ пользу повторяемости или множественности во- 
площенй., что бы безь особаго разбора видЪть всею 
крайнюю слабость и наивность ихъ, и легкомысше и 
поверхность взгляда автора ихъ. Н%тъ ни малВйшей 
необходимости придумывать для душъ длинный рядъ 
повторяющихся твВлесныхъ существованй, чтобы удо- 
влетворительно рёшить представляемыя спиритомъ, зр®- 
ло не обдуманныя возраженя. Не говоря уже о томъ, 
что большая часть ихъ преувеличена и неправильно 
поставлена, —всв они удобно и достаточно разр шаются 
на другихъ, давно изввстныхъ и безспорныхь основан1- 
яхъ. Возраженя по поводу неодинаковыхъ, какъ бы при- 
рожденныхъ, или прежде присущихъ способностей и рас- 
положенй, проявляющихся у нзкоторыхъ людей съ ран- 


(1) При предположен!и, что люди будуть имзть другое тьлесное су- 
ществоване, предполагается также, что всВ эти неравенства въ положе- 
н!и ихъ и трудности въ судв надъ ними мало по маху уравняются и 
уничтожатся. 

(2) „Книга медумовъ“, гл. „о повторительности т®лесныхъ сущеет- 
вованй;“ [е Ну 94. евр. Ну П. съ. [У.—Руагаш6 4ез ежмвепеез; „Из- 
ложен!е догматовъ“ гл. о томъ же. Есть еще одно представлен1е спири- 
товъ въ пользу повторяемости твлесныхъ существован й, сродное впро- 
чемъ ‘приведеннымъ здёсь, только болфе ‘общее. Съ нимъ мы ветрётим- 
ся поел®, пры разборь си темы спиритскаго учешя. : 
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няго возраста. удерживающихся и развивающихся будто 


помимо всякаго вян!я воспитанля. среды и окружающих 
обстоятельствъ, показываютъ, что авторъ-спиритъ пред- 
ставляетъ душу, при ея вхожден!и въ тьло.и въ первое 
время пребыван!я въ немъ, чёмъ-то въ род совершен- 
но пустаго, не писаннаго листа, какою-то {аБиа газа, 
безъ всякаго внутренняго. духовнаго содержания, безъ 
всякихъ задатковъ, имъющихЪ развиться умственныхъ и 
нравственныхъ способностей и наклонностей. Если душа 
въ первый разъ (разум8я—и на одинъ разъ) входитъ 
въ твло, тъмъ боле если признавать ее при этомъ су- 
ществомъ опредвленнымъ, индивидуальнымъ, личнымъ 
(какъ авторъ спиритъ и долженъ признавать) и еще 
существовавшимъ н3сколько времени раныпе воплоще- 
ня (что также, только произвольно, принимается въ 
спиритизмЪ), то ужели она при этомъ не имзетъ ни- 
какаго, сколько вибудь опредвленнаго содержан!я. ни- 
какихъ свойствъ (по крайней мЪрВ зазатковъ ихт,) ду- 
ховнаго, значитъ разумно-нравственнаго существа. ви 
какаго подобя характера, или качества, и есть какое- 
то „обсолютное ничто“ въ умственномъ и нравствен- 
номъ, т. е. собственно въ духовномъ отношен!и? пред- 
ставлять такъ, значить принимать за существо совер- 
шенное ничто (употребляя выражене самаго-же авто- 
ра-спирита, —у него впрочемъ несправедливое—относи- 
тельно представленя духа безъ внъшней, тЪлесной хор- 
мы. или очертан!я), — значить высказывать логическую 
не возможность и не естественность, словомъ —нелВпость. 
Кром того спиритъ въ своихъ не обдуманныхъ предета- 
вленяхъ опускаетъ изъ вниман!я дознанное наблюден!- 
емъ и наукою вллян1е на образоване и характеръ мла- 
денца не только со стороны родителей, но иногда и до- 
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вольно не близкихъ предвовъ; ташже слишкомъ легко 
обращается съ вмянемъ окружающихъ обстоятельствъ 
и воздЪйств!й и произвольно устраняетъ ихъ изъ вида. 
Окружаюцщия вмяюя могутъ быть не всегда замЪтны и 
чувствительны для глазъ. но тёмъ не мензе дЪйствен- 
ны, могутъ проходить скрытными, сложными и изви- 
листыми путями. и такимъ образомъ производить соот- 
възтственный себЪ и нежданный результатъ; прежде 
чВыъ съ рвшительностю отвергать участе ихъ въ дан- 
номъ случа. нужно напередъ имзть много глубокаго, 
неопустительнаго вниманйя, строгаго и отчетливаго на- 
бяюден1я и зрЪлаго обсуждеютя всевозможныхъ обстоя- 
тельсть, могущихъ имёть какое либо соприкосновеше 
еъ наблюдаемымъ и изучаемымъ субъектомъ. А спиритъ 
Кардекъ. кавъ очевидно явствуетъ изъ его приведенныхъ 
представленай, не даетъ даже и. надлежащей постановки 
вопросу о вмян1яхъ на образоване человзка и на про- 
явлен!е эксцентричности и уклонен!Й въ характер. спо- 
собностяхъ и расположеняхъ у н®которыхъ людей, — 
вопросу дъйствительно многосложному и трудному, но 
при соблюден!и вадлежащихь правилъ и условй ръше- 
на, при достеточнемъ вниманш къ возможнымъ причи- 
вамъ и вмяшямъ, ночти веегда, удоборазрВшимому пу- 
темъ естественнымъ, безъ необходимости прибфгать къ 
заоблачнымъ средетвамъ и перемфиять ходъ жизни дущи 
челов ческой. Спириту вакъ будто рЪшительно неиз- 
взетны соображен1я и заключев1я наблюдательной нау- 
ви © человвкв, опредвляющфя сумму и виды причинъ, 
впяющихъ на образоване характера, способностей и на- 
клонностей человзна; оттого онъ и представляетъ двло 
такъ поверхноство, близоруко, легкомысленно. Ему бы 
0 вниманемъ и разсужденемъ дознать прежде положе- 
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не въ наукВ разсматриваемаго вопроса. и тогда мо- 
жетъ быть не оказалось бы надобности прибзгать къ 
умножению тьлесныхь существован!Й души и обрекать 
ее на длинный, ни откуда невидный., ни чВмъ не дока- 
зываемый и не оправдываемый рядъ странствован!й и 
перевоплощен!й. 

Представленныя защитникомъ перевоплощен1й труд- 
ности и даже какъ будто не возможность, при единствв 
твлеснаго существования, справедливаго суда и опредз- 
лен1я будущей вЪчной участи относительно неповинна- 
го невзжды и просвВщеннаго, случайной жертвы об- 
стоятельствъ и сознательнаго гршника, людей дикихъ 
и образованныхъ, взрослыхъ и дзтей, также ничтожны 
и странны, кром того грубо невзжественны относи- 
тельно Богопознан!я. и только въ мало просвзщенной 
головв могли породить требоване множественности т%- 
лесныхъ существованИй, дяя устраненя мнимыхъ, буд- 
то бы неизбЪжныхъ и никакъ неразрьшимыхъ препят- 
стай. ДъЪло въ томъ, что спиритъ крайне недостойно 
представляеть премудрое и святое Боже провосуде, 
которое будто, безъ измзны’ себв и безъ нарушеня 
справедливости по отношеню къ судимымъ, не въ ©о- 
стояти возвыситься и проявиться надъ представленны- 
ми какимъ нибудь ограниченнымъ и религлозно-непро- 
свЪъщеннымъ спиритемъ, препятствями. И челов®къ эдра- 
вомысленный въ состоян!и сказать сколько нибудь пра- 
вый судъ объ указанныхъ неравных людахъ и сколько 
мибудь близко ‘опредзлить относительное достоинство 
ихъ; а легкомысленный спиритъ не хочетъ, кажется, и 
самому Богу приписать. премудрости и правды больше 
разсудительности просто.-человв ческой. Кромв того 
развв при множественности т®лесныхь существован!й 
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не могутъ повторяться обстоятельства, производящля 
нравственное не равенетво въ людяхъ и относительное 
не равенство вмёняемости имъ нравственнаго ихъ со- 
стояшя, и такимъ образомъ представлять ть же роковых 
для спирита, но не дая Бога, препятствая къ правому 
суду надъ ними и воздаян!ю имъ? Наконецъ поступа- 
тельный законъ въ Физической природ, на который 
также указываетъ защитникъ перевоплощений., вовсе не 
обязываетъь предполагать необходимости, существован!я 
такого же закона и относительно предвловъь или хода 
быт!я существъ духовныхъ въ т8лесныхъ воплощен!яхъ. 
Такъ легкомысленны, Фхальшивы и невзжественны спи- 
ритскя представленмя въ пользу множественности т%- 
лесныхъ существованй души-этаго непремВннаго усло- 
вя, при которомъ единственно и мыслимы только мни- 
мыя проявлен!я духовъ въ спиритскомъ смыслв; такъ 
какъ только при этой множественности или повторяе- 
мости вопаощен:й (съ боязе или мензе продолжитель- 
ными промежутками между ними) оставалась бы близ- 
кая, предполагаемая въ спиритизмВ связь отшедшихъ 
душъ съ здвшнимъ м!ромъ и людьми, сохранялись бы . 
въ нихъ земные, человёчесме интересы и расположе- 
ня, и былъ бы возможенъ для нихъ свободный доступъ 
въ мръ и кь людямъ, потому что въ этомъ только 
случа души по смерти пребывали бы вн опредвлен- 
наго мВста или состояня, въ которомъ они ожидаютъ 
своей р&шительной, но уже зиранзе опредвляющейся 
участи (Лук. ХУТ, 26) ('). 


(1) Мивше о переселен1и кушъ, какъ извстио, существовало въ дре- 
вности, и еше продолжаетъь существовать и ныв® въ грубыхъ представ- 
зен1ахъ извЪетныхъ восточныхъ народовъ, въ боле только грубыхъ 
хормахъ, чВмъ какъ оно принимается въ спиритизм®. Вирочемъ и въ 
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Мы видъли. что ни Факты спиритске сами по себъ, ни 
мнимо научное обосноване и объяснеше ихъ представлен- 
ною Кардекомъ теорей далеко не даютъ имъ значения ду- 
‚хо сообщений, а совершенно напротивъ, и такимъ обра- 
зомъ лишаютъ спиритизмъ права, указывать въ нихъ вы- 
ражен!е и свидзтельство своей свази будто бы съ духами, 


—— 


этомъ послзднемъ въ разныхъ редакшяхъ духосообщен!Й оно представ- 
лнетса не одинаково. По Кардеку, духи воплощаются въ ТВла исключи- 
тельно челов ческ!я,.а по мед1уму Ко2е, духи совершаютъ свою мисс1ю 
вЪ ТЁлахъ, нечиная съ самыхъ низшихъ тёлЪ минеральнаго царства и 
постепенно одушевляютъ за тВмъ все царство растительное и все цар- 
ство животное, кончая человЪкомъ, въ тЪлЪ котораго проходятъ то же 
неопредвленное, но очень большое число воплощен ( Вву@аноцнв ди 
шопде 4ев езрг. вег. 1. Пе Г асИоп 4е езрг 4апв 1а сгбсайоп“). Спи- 
риты взроване древнихъ обращают» въ свою пользу, воображая въ 
немъ выражевше еще болЪе древняго знамя и изначальнаго предания 0 
множественности т®лесныхъ воплощен духовъ. Но взтъ и слфдовЪъ 
этаго ввровашя въ предана и писави Еврейскаго народа, пренмуще- 
ственную чистоту содержан1я которыхъ признаютъ даже рац!оналисты 
и которыми по справедливости должна быть оцъниваема чистота пре- 
ставлен1!й ш взрован другихъ народовъ древности (язычвиковъ). И не 
странно ли спиритамъ въ настоящее время искать себ основан!я въ 
басняхъ и забяужденяхъ древняго грубаго невъжества.?—Не свободные 
отъ суевзр!Й массы, воспринимавшихся такъ сказать съ молокомъ ма- 
тери, нёкоторые мыслители древности, какъ дЬти народа, воспитанные 
въ его общихъ взровашяхъ, принимая вфру въ переселене и предсу- 
ществован1е душъ, представляли и соединене душъ съ тВлами также 
сходно съ нын®шними спиритами. У михъ быдъ тотъ же периспри, 
только не подъ этимъ названемъ. „Сначала, думалъ новопаатоникъ Ям- 
влихъ, —созданные Богомъ души всз были равны между собою и раз- 
изщены по разиымъ иебеснымъ. твламъ; Но, оставивъ лучшую жизнь, 
они низпадаютъ на землю и здёсь теряютъ свое равенство въ сяЪдстве 
неодинаковаго употреблен!я своихъ способностей. Зввномъ, соединаю- 
щимъ душу съ земнымъ тВломъ служитъ тонкое ебирное ттло души, 
одрареннов неразумными силами“ (Хр. Чт. 1861 г. ч. |. стр. 61), по 
мнзи!ю спиритовъ и это, конечно, должно служить въ ихъ пользу. под- 
тверждать дВйствительность ихъ периспри; но такимъ образомъ и ве 
заблужден1я и нел®пости древнихъ съ совершенно раввымъ правомъ и 
основаншемъ могли бы быть принимаемы з& дВйствительныя выраженя 
и свидЪтельства истины? Почему же отдавать предпочтене только 
тВиЪ изъ нихъ, воторые взяты спиритами въ ихъ кодекеъ мечтанЙ? 


! 
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своего мнимаго происхождетя отъ вихъ. и отнимаютъ 
У спиритовъ единственное ихъ оевоване выдавать свое 
учен!е за духосообщенное. и потому будто бы истин- 
ное. благотворное и обязательное. Со стороны истори- 
честой твердости и достов5рности Факты мнимыхъ ду- 
хосообщен!Й также обличаютъ спиритовъ и спиритизмъ— 
не въ томъ смыслв, чтобы ихъ вовсе не было, а? въ 
томъ, что какъ они происходили и развивались по 
представленю спиритовъ. этаго рзшительно не доста- 
точно для свидвтельства о дутосообщенности спиритизма 
_ и для увЪремя въ извЪстномъ отношенм духовъ къ 
спиритамъ и въ дьйстви ихъ’ въ области спиритизма. 
Если бы епиритскя духосообщеня были дЪйствитель- 
ны. то они были бы необыкновенны; если бы притя- 
зан1е спиритизма было справедливо и истинно, то оНЪ 
имЪлъ бы характеръ религлознаго сообщен1я. имълъбы 
широкое. мессланское назначене преобразовать религю 
(вли сообщить новую) и просвЪтить людей познанемъ 
по благоволеню Божшо (какъ это легкомысленно и 
дерзко присвоиваетъ себЪ спиритизмъ). Но какъ таюя 
притязан1я спиритизма— не бол®е.’какъ безумое хищене 
съ его стороны, то и историческ!йЙ характеръ появлен!я 
и развитя мнимыхъ духосообщенй ни мало не соот: 
вътствуетъ`и р№зко противорВчитъ этимъ притязан!ямъ. 
Появлен!я спиритзма обставлено такъ. вакъ не должно 
и не можетъ быть это по отношен1ю въ дВйствительно- 
религ1озному сообщеню, даруемому по волв Бога и 
долженствующему имЪть широкое. общечелов®ческое 
значене. Спириты пишуть и говорятъ о Фактахъ про- 
явлен!й духовъ во множествВ; но Факты эти не имВютъ 
исторической обстановки, строго историческаго харак- 
тера. & лотому и безспорной достовврности; они не 
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засвидзтельствованы, ме утверждены достаточно; извзст- 
ность ихъ ограничивается по большей части тесными 
кружжами лицъ, видЪашихъ или испытавшихъ ихЪ, ча- 
сто только однимъ лиЦомЪ, передающимъ письменно 
(въ спиритскихъ книгахъ) испытанный будто бы случай, ` 
или по большей мёрз—свидЪтельствомъ публики, быв- 
шей въ отношеши въ нимъ, какъ бы къ тевтральнымъ 
представлен1ямъ; потому Факты эти (въ томъ видЪ, въ 
какомъ представляются они въ спиритизмВ), не зави- 
симо отъ того или другаго взгляда на нихъ и отноше- 
я къ нимъ, сами въ себЪ далеко не не сомн®нны. Въ 
„ЕНиГВ медлумовъ“ и другихъ внушительно говорится, 
что Фхактовъ были тысячи во всЪхъ частяхъ свЪта, что 
они безспорны, потому что переданы и засвидЪтель- 
ствованы многими свидЪтелями (по большей части са-° 
мыми же спиритами) искренними и добросовзстными 
(искренность и добросовЪстность не исключаютъ воз- 
можности обмана, или заблужден!я); но кромВ такого 
напоминаня почти вовсе не приводится ФактовЪ въ 
ихъ исторической, двйствительной опред®ленности и 
цвлости, т.е. не разсказываются Факты съ обстоятель- 
ност!ю; если же и приводятся они въ такомъ видЪ (боль- 
шею частю въ „Веуце зрице“), то единственно по 
свидЪтельству о ихъ дйствительности и подлинности 
не многихъ лицъ, гораздо чаще одного лица, передаю- 
щаго тотъ или другой, бывший будто бы сь нимъ или 
съ другимъ кёмъ, Фактъ (!). Развите Фхормъ сообще- 


(1). Въ’ „Книгв Медумовъ“ въ образецъ безспорныхъ, исключаю- 
щихь всяк!я подозр®н!я Фактовъ приводится слВдующй, на самомъ дВлх® 
дОволъно подозрительный, озктъ (такъ каюъ КВлО касалось денежнаго 
интереса): на одномъ корабл® еранцузскаго Флота въ Китайскомъ мор8 
лица, принадлежавойя къ экипажу, усердно занимаясь стологадашемъ и 
предполагая здёсь дВйств!я куховъ, вздумали обратиться къ духу умер- 
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н!й съ духами или переходъ отъ одного способа полу- 
чен1я кухо-сообщенй къ другому, вмВств съ тьмъ но- 
явхене и усилен1е увзренности, въ связи съ изввстны- 
ми хеноменами, что въ нихъ дЪйствують духи, все это 
представляется спиритами также неопредВленно, отрз- 
шенно отъ какихъ нибудь опредвленныхъ Фактовъ. Го- 
ворятъ напр., спириты: „замЗтили, или пришли къ за- 
ключен!ю, что въ хеноменахъ такого-то. рода дВйствуетъ 
невидимая, разумная, посторонняя сила (духовъ)“, по- 
томъ „нашли, что такой-то, прежний способъ сообще- 
НЙ съ духами излишне-сложенъ и затруднителенъ, мед- 
 женъ и мало удобенъ, и что онъ легко можетъ быть 
замзненъ другимъ —проствйшимъ и гораздо болве удоб- 
нымъ“ и, замвняли первый способъ послвднимъ. Оче- 
видно. здВеь невозможно отличить вмян1е, или внуше- 
не духовъ отъ собственныхъ представлен! и изобр®- 
тательности самыхъ спиритовъ. Изъ всего этаго сд8- 
дуетъ то простое и слишкомъ ясное заключете, что 
духи—мнимые наставники и просвзтители заявили дВй- 


шаго ихъ капитана и спросить его—не иметь ли онъ чего свазать 
имъ? Посредствомъ стуковъ ножкою стола полученъ былъ отввтъ та- 
каго содержаня: умерш1й капитанъ остался должнымъ такую-то сумму 
лейтенанту корабля, и теперь онъ проситъ бывшихъ своихъ сослужив- 
цевъ и подначальныхь — ие сдВлаютъ-ли они сбора для уплаты долга 
лейтенанту. Просьба капитанова духа была исполнена съ благогов®&- 
нымъ усердемъ (ч. 2, гл. 2 или 3). Лейтенантъ, кредиторъ умершаго 
капитана, присутствовалъ зд%сь же и, конечно, принимал участе въ 
АВЛЪ; что удивительнаго, если онъ вздумалъ воспользоваться такимъ 
благопрятнымъ случаемъ для возвращен!я собственныхъ денегъ, уне- 
сенныхъ капитаномъ въ могилу? Хитрость уделась, и онъ не открыхъ 
разумъется своей хитрости, чтобы удержать за собою полученныя 
деньги. Сослуживцы его въ простотв увлеченныхъ сердецъ®остались 
безъ всякаго подозр®ня, а изввстный авторъ спиритизма, свздавиий 
объ этомъ вазусв, выставляетъ его въ примвръ безукоризнеиности и 
щесоин®иности спиритовихъ Фактовъ духопроявленй. 
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ствительность евоей религ!озно-рехорматорекой мисс 
и свое участ1е въ спиритскихъь хеноменахъ весьма не 
безспорно и далеко не убЪдительно. Если бы спирит- 
св!е Факты быши дъйствительно духопроявленя и если 
бы они были двломъ промысла Бож!я о хюдахъ, то 
Промыелъ не попустилъ бы фактической сторонВ спи- 
ритизма, на которой собственно и можеть утверждаться 
все его значене „быть такъ неопредвленною и до край- 
ности сомнительною. Христанство, какъ Богодарован- 
ное, благодатное средство для спасеня людей (позво- 
ляемъ себЪ сопоставлене христанства и спиритизма, 
такъ какъ послВдн!Й самъ дерзко ставитъ себя наряду 
съ нимъ и даже выше его), христ1анство было пред- 
возвзщено Самимъ Богомъ еще въ самые первые дни 
быт!я человвка и его религознаго отношен!я къ Богу 
(Быт. 3.15). За твмъ въ продолжеше долгихъ пер!о- 
довъ времени. изъ тысячъ лвтъ. Богъ постоянно напо- 
миналъ о немъ и приготовлялъ людей (главнымъ обра- 
зомъ избранныхъ — евреевъ) къ принятию его то соб- 
ственными явлен:ями и обЪтован!ями патр!архамъ, то 
разными прообразами, то наконецъ пророчествами, 
предъизображенлями и опредзленными указан1ями въ 
писан1яхъ в. завЪта, вовмъ закономъ, равно и всею 
судьбою еврейскаго народа. Предъ временемъ появле- 
н1я христанства не только 1удейство, но и язычество 
имЪло и чувствовало настоятельную нужду въ немъ и 
было готово къ принятю его. Божественное происхож- 
ден!е и значен!е христ!анства, при самомъ появленши 
его. было запечатлВно и утверждено непрер$каемыми 
свидВтельствами изъ жизни Небеснаго Основателя его 
и изъ исторли его первоначальнаго распространенйя и 
утв ержден1я, свидЪтельствами многими, открытыми и 
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неотразимыми, подлинность и. величие которыхь прич 
знаны даже самыми врагами христанетва. Танъ явны- 
опредвленны ‘и тверды историческая. данныя, опред8- 
зивн:я дЪйствительное значене кристланства и утвержь 
ден!е его въ м!р. Но спиритизмъ не иметь за себе 
начего подобнаго.  . _ | 

‚ Исторйя. первоначальнаго. развитя мниимыхъ духопроч. 
явленй и утверждевня взры въ нихъ неопредленнв, 
безлична и, конечно, боятся  св®та; потому что ея 
собственно говоря, нЪтъ и у самихъ спиритовъ., и они 
(какъ это знаетъ нишупиЙ по опыту) избвгаютъ гово-. 
рить съ опредЪленноетю 0 началь своего спиритизма 
и неохотно встрфёчаютъ вопросы въ этомъ отношении. 
РазумЗется, неудобно и непрактично для нихъ отв»- 
чать на эти вопросы съ точною обстоятельностю. Мож- 
но разсказать частный, какой угодно ‘Фактъ, случив- 
пийся гдз нибудь, можно разсказывать много такихъ. 
Фактовъ, бывавшихъ положимъ порознь въ разныхъ 
мвстахъ и прошедшихъ незамвченными; но составить 
цвлую связную исторю первоначальныхъ Фактовъ съ 
точво опредзленнымъ указанемъ мЪстъ, времени и 
‘’лицъ, долженствующихъ придти въ изввстность, и со 
ьсею обстановкою и послЬдстыями ихъб—это уже дру- 
гое дзло, и можетъ быть весьма неусп®шно для спи- 
ритовъ и не полезно спиритизму. И конечно по тому 
же чуветву предосторожности и по набяюденю своихъ 
интересовъ, спириты не производять уже въ настоя- 
щее время опытовъ `духопроявленй, выражавшихся. 
прежде въ извЪстныхъ Феноменахъ 60 столами и по- 
добнымъ образомъ (довольствуясь непосредствевнымъ 
виеан!емъ медума подъ вл1ятемъ будто. бы духа), — 
не’ производятъь даже и для убЪжден!я` новообращае- 

Ч. И. 21 
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мыхв въ спиритизму, предпочитая въ этомЪ д8х8 убвж- 
дене книжное, т. е. (теор, разныя разсужденя и. 
прежде записанные факты) (*). Когда говорятъ епири- 
ты, что „Факты главнымъ образомъ составляютъ истин- 
ный ‘критер!й сужденй о спиритизмв и доказательства, 
въ его пользу, исключающ]я всяюя возражен1я“, то 
очевидно разсчитываютъ на Факты, зрлько существую- 
пе въ книгахъ и объясненные тамъ возможно-благо- 
праятнымъ для спиритизма образомъ. И только имфя 
въ.виду эти объясненные и подкрЪпленные. теор1ей 
книжные Факты, позволяютъ себЪ говорить спириты, 
не боясь противурВч!я, что „апрорныя утвержденйя, 


_ (1) „Думаютъ, пишетъ спиритъ, что для убвжден1я достаточно пока- 
зать Факты, это и дЬйствительно кажется боле логичвымъ; а между 
твиъ опытность показываетъ, что этотъ путь не всегда лучш... Мы 
по опыту утверждаемъ, что самая зучшая метода спаритскаго препо- 
даван1я состоитъ въ томъ, чтобъ относиться къ разсудку прежде, чёмъ 
къ зрВн!ю... и всегда начинать съ теор!и. Тамъ всз хеномены показа- 
ны, объяснены, и можно дать себЪ отчеть въ вихъ, понять ихъ во8- 
можность. Съ того времени, какъ мы занимаемся спиритизмомъ, сколь- 
ко дицъ остались равнодушными и невзрующими въ присутстви Фак- 
товъ весьма очевидныхъ, и сколькКе убздились, не видя ничего, во 
единственно потому только, что они читали, или слышали Факты и объ- 
яснене ихъ и понязи“ (}Ёе Пу. 4. ше4. р. 1. сЪ. 3 65 19 и 31). „Мы 
всегда замВчали, что тё, которые вфрятъ, Ве видавши, потому только 
что. читали и поняли, т8 далеки отъ того, чтобы быть суевзрными» 
напротивъ они больше размышляютъ. Они обращаютъ вниман!е боль- 
ше на сушность, чфмъ на форму (?!), для вихъ Философская часть со- 
ставляетъ главное; они говорятъ себз, что есзи бы хеномены я не су- 
ществовали, то не мензе того все же остается Фхилософя, которая одна 
только разрВшаетъ задачи, остававпияся до этого времени не разр ши. 
мыми, даетъ самую правильную теор1ю о прошедшемъ и будущемъ че- 
лховзка. Кто размышляетъ, тотъ очевидно хорошо понимаетъ, что мож- 
но откчнуть проявлен1я духовъ, но тёмъ не мензе сущность самаг 
учен1я оставется таже... Прежде, чёмъ слышали что вибудь о проявле- 
н1яхъ духовъ, множество особъ имВли внутреннее чувство объ этой 
изук®, которая дала только Форму пли целое ижъ идеямъ“ (114.). Это 
весьма характеристично для понятя о спиритахъ и объ образова 


спиритизма _ 
\ 
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или отрицаня въ дДВлЪ явлен1 и Фхавтовъ ни мало не 
убЪдительны и ничего ше’ могуть доказать съ вЪроят- 
ностю“ (:). 


ДоселВ р%зчь шла о несоотв®тетви спиритскихъ Фе- 
номеновъ присвояемому имъ значеню; но не быдо 
слова о дЪйствительности ихъ. Отвергать ее, разум%ет- 
ся, нельзя; приписывать феномены исключительно, или 
главнымъ образомъ шарлатанству и намЪренному об- 
ману, придавать имъ характеръ Фокусовъ — тоже не- 
справедливо; могло быть, что хеномены производились 
и наблюдались съ недоразумвтемъ и съ суевзриемъ— 
относительно участ1я въ нихъ посторонней, невидимой, 
разумной силы духовъ. Мы ‘считаемъ себя вправЪ толь- 
ко ограничить нЪсколько широту или объемъ хеноме- 
новъ противъ того, какъ они представляются спирита- 
ми-авторами въ ихъ книжныхъ произведешяхъ. | 

Въ прошломъ десятильти (1853—1857), когда сто- 
лодвижен!е, или стологаданье было въ большомъ ходу, 
оно объяснялось токомъ, дёйствующимъ въ извВстномъ 
направлении чрезь цзпь рукъ, лежащихь на стол%, 
и — токомъ въ противоположномъ направлении, дВй- 
ствующимъ въ столё. Чрезъь 15 —30 минутъ наб- 
людатели слышали какое то трещанье въ стол8, про- 
исходящее, по ихъ объяснен1ю, отъ медленнаго пере- 
хода тока изъ рукъ въ худо-проводяция его волокна 
дерева. За тзмъ столъ потрясалея и сначала дВлалъ 
нзкоторыя неправильныя движен1я, & потомъ начи- 


(1) №6 Шу. 4. евр. шго9. 13—14. 
31° 
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налъ. почти описывать вругъ. Токъ этоть. (ЯЙи6е) 
называли электрическимъ, магнетическимъ.” теплород- 
нымъ, жизненнымъ (уЦа]) (!): Н%еколько иначе и проще 
можно представлять дЪло такъ, что напряженное, любо- 
пытное ожидане, продолжительное и утомительное дер- 
жанье рукъ въ одномъ, не совсвмъ удобномъ положе- 
ни, и происходящее всивдстве того нервное колебане 
ихъ можеть производить въ пальцахъ, лежащихь на 
удободвижимомъ предметв, достаточное сотрясеше, что“ 
бы дать движене ему. При этомъ нужно замЪтить, что 
столъ (по крайней мьрв не большой, столикъ-риег!4ов 
о трехъ ножкахъ) дЪйствительно довольно легко прихо- 
дитъ въ движен1е подъ руками двухъ, даже одного лица, 
но не всякаго, и не одинаково легко и скоро подъ ру- 
ками разныхъ лицъ, довольно замЪтно раздичающихея 
между собою н$»которыми особенностями органическими 
(темпераментомъ) и психическими предрасположенями, 
что явно указываеть въ .отихъ именно особенностях 
естественную причину движевя стола. Столикъ. при 
движени чертитъ вставленнымъ въ него карандашемъ 
как1я нибудь безпорядочныя лини; что удивительнаго. 
если онъ выведетъ каракулю, которую услужливое и 
предрасположенное воображен!е, дополнивнти не достаю- 
щее, или исправивши неправильное въ ней, можетъ при- 
нать, напр. за букву и за твиъ точно также снисходи- 
тельно. найдетъ что нибудь похожее на ломаную или 
растанутую другую ‘букву и т, д.. а прибавить, или 
подразумвать ничего не стоитъ; и такимъ образомъ 
на первый разъ получится не полное, усЪченное подо- 
б1е слова. Лица, съ суев6рно-настроеннымъ ‚воображе: 


(1) Арбиог 4е Сазрага, въ сочинея!и: Шез ме ‘оцгази(ев, да 
эотаакоте! ев езргиз,—Рагв 1854 
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темъ, съ хихорадочнымь ‘тредетомъ. смотрятъ ве. свое 
собственное, неподозрвваемое сочинеше, по значению 
воображенвыхь въ слово каракуль предполагають во- 
мимо себя. постороннюю, разумную пишущую силу ду- 
яв и довёрчиво предаютея обаяюю соботвеннаго воз- 
бужденнаго суевзря. А тутъ. ваходитея какой нибудь 
не суевёрный, но хитрый, или шутливый искуеняхъ, 
который, пользуясь такимъ положешемъ двла, для то- 
го. ди, чтобы только подурачить легков8риыхъ суев%. 
ровъ, или. съ болве расчетливою, заднею мыслшю, при, 
дагаетъь къ движенью отожа собственное руководство и 
заправлене, и прежде безпорядечныя лив!а постепенно 
получеютъ болёе и болве опредменный видъ буквъ, 
составляющихъ какое нибудь слово. —тотвзты подучают- 
ся отчетливВе, поливе, опредфлениЪе,. сувв®рное мн%- 
#1 © дъйетвовани и сообщеви здЪсь духа питается и 
усиливается (!). . | | 

 Феть еще другая И въ объяснен!е хого: же, явлв- 
ня. Она допускаеть (и довольшо правдоподобно), чте 
карандашь при движенши отолива мотеть. выписывать 
буквы и слова и безъ чьего нибудь нам®реннаго руво-_ 
я и ;. 9 о ‚| 

| (*) Что ‘искуство. ‘дегваго и неуличимаго ннсьма посредствомъ дви- 
женя столика успёшно пр1обрётается вамвреннымъ упражнешемъ и 
иввыхомъ, ббъ этомъ евидьтельствуеть сузкуюний оактъ, бывш на 
окномъ ёпиритекомъ сезисв. На немъ одаиъ ве спирить въ ‘оч1ю ули 
чиль двухъ ‘упражнявшихея въ йисьи%, признанвыхъ служителей сени 
ритизма. Замётивъ имъ, что карандашъ худо писагь у нихъ потому, 
что одинъ изъ нихь изталь хругому, не’ ужфя чертить буквЪ ив 66 
роть, онъ съ самоувяренноетио ‘заняль ‘ихь маето в, не обтеруживъ 

еъ своей стороны видииаго уся1я въ пйёвм®, напиваль такъ четко и 

красиво, что позавидовалъ бы такому письму `пюбой каллиграфь; са 
'воботю’ разушетея, что и столъ пр эФомъ быль въ двище!и совершен. 
но Фехомъ ме, какое было подъ руками спиритевъ и’ вы®сть похь ми 
жымъ вящемъ духа (ЕвоНе... р. Р/соег вр. ХУЦ, 335-326). 
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водства, ‘или ‘управлемя стохикомъ, хотя. тоже есте 
ственно. Мысль объ ожидаемомъ движени стола и о наз 
писани при этомъ какихъ нибудь словъ, всецзо за 
нимая въ данное время. напряженное вниман!е извЪстна- 
го лица (каковыя лица спириты называютъ медгумами);, 
можеть независимо отъ сознанмя дВйствовать на нервы 
и оконечности его ‘пальцевъ, которые, сообщая’ движе- 
н1е столику, будуть незамЪтно ‘управлять 'имЪъ такъ, 
что напишется именно то, что думать, чего желалъ, 
ожидалъ, или опасался этотъ человВкъ, словомъ, чВы% 
бызо занято его напряженное вииман1е и’ ожидан!1е въ 
это время. Вообще’ говоря; на вопросъ--не то хи, ие 
такъ ли, не тогда жи и т. п., всегда можеть быть от: 
вЪтъ: то, такъ, тогда, или на оборотъ, смотря потому: 
въ какую сторону склонна собственная мысль не нам 
реннаго и безеознательнаго: виновника отвЪта. Очевид+ 
но, эта теор!я рефлекса мысли можетъ схужить воспох- 
ненемъ первой, или другими словами—и та’. и другая 
теорля могутъ' оправдываться ‘ дВйствительностию (всего 
вЪроятн®е) вм%ств, въ одинъ разъ, въ оно аа 
или случазв (:).. . | ре эВ а р 
Фигье, по изслВдованямъ другихъ ученыхъ, опред%- 
дяетъ причину спиритскихъ Фхеноменовъ н8сколько ина- 


‚ (') Несозяательнымъ дВйствемъ мускульныхъ, движен:й (асйоп 10- 
сопвсеп(е 4е хлопуешет8 поувси]агез), подъ виянемьъ мысли о движе- 
щи, объясняли въ свое. время собственно движен!е ‚стола СЪетугец] и 
Верде} —улены парижской экадеми, и Евга4ау—(4е 1в вое гоуз1е 
42 Т.одгев),-—первый въ сочинении: Пе 18 рабоеце Фуша юге, да ред- 
‚4ще екуйогазеог её Чез +в ]ев фопгавл ея (Рагв 1854), второй, въ ЕЦ 
Чез е& 1есбигев зог ]ев вслепсев Ч`орвегуа оп (Рав 1856). На прилоще- 
348 теор реолекса мысли къ самому письму указывается въ квигВ ме- 
мумов» (р. 1. сБ. подъ заглевемъ вузетез), гд® авторъ спариттъ гово- 
Эятъ свое слово 9 разныхъ теоряхъ въ объяснеше спиритскихь Фено- 
менов». Мы приведомъ инще, рто сдебое, на самомъ даль ничего не, го 
ворящее слово. 
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ме (1). Сяъдуя имъ, онъ, полагаеть, что секретв .зата- 
дочныхь спиритекихь. авлен!й во многихъ. отношешахь, 

даже прямо, въ существ дъла сходенъ, иди тождественъ 
съ секретомъ бывшихь чудодьйствь боле, ‚ или мен%е 
извзотныхъ, ,74600н/06ё. — Месмера, Кал!1остро., Фи- 
днпса и другихъ, и, что спиритение медумы’: произво- 
хятъ вов евои ‘хеномены при .такихъ ме условяхъ, въ 
такомъ же положенш и. по тёмъ же законамъ, какъ-и 
субъекты магнетизеря, или сомнембулы: подъ. его. вая- 
июмъ. ‚Напраженяю. и продолжительно. сосредотоненвое 
‚вымман18 исключительно на одвомъ. предметв, на одной 
вдез /те. (движен!я. стола), безъ малвйшей разсвянно- 
ети и. безъ. всякой посторонней и задней мыели, когда 
весь, внутреннй м!ръ, вс‘ силы души сведены ы& этотъ 
‚мредметъ и Имъ одыимъ . ограничены. производить. въ 
упреажняющемея субъект —-медгуи сначала сильную воз- 
‹ бужденнослъ. мозга. и, нервовъ, затВиъ вскорВ утомден!е, 
оц енене ихъ (зощме!| иди. деп! -золате!| пегуейх, 2! 
БурооИдие все. ва. томь же, исключительно одномъ прей- 
метВ иди. одной. мысли, При. этом теряетея-способносяь 
-контролировать свои. дыйствая, -собственною. вожею. и яв- 
‚ааетоа безпрекословное:. м безотчетиое подчинеше вод. и 
жщеденыю друтихь,м собственной. занимевитей. предъ тфмъ 
‚медгума, охватившей, и. подавившей_ собою. весь его вну- 
трений. мръ—идев.. Обазющая,. миетияеская торжа- 
.ртвенность,, продитанная ‘суеввр!емъ чудесность  спирит- 
скихь :, еевиоовъ;  исключитедьноеть. положеня медгума, 
вакъ ‚посрекника: съ тзинственнымъ ть ‘умВющагоО 


©) Г. Вгаз `(Мелгурпоюву а Е пегуецх "1843. Ве 18 шакие, 
@е 16 вогёеПеме, 46 фврпейиие;` 4е 'Вуроонвте, 48 Гео 1016 йе 
48544 : Врисрешх 4: в Гарорабор, .1855).: Р:г, Перви (евлоув ког фа 
вошще! её, би шастёйцте) и Сагрещег (англуИск Физ!0л0ГЪ). [1% 
аи шегт, р. Ра: в ‚ ТУ в6.` ХГУ 211—998 и ХУ, 317—328 =“ 
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иридти эъ прямое соприкосневен!е съ иввидамыми ой- 
ами, -= необычайность ожидаемыхъ чрезъ него резуль- 
татовъ, продолжительное состояше подъ сосредоточен- 
выми, испытующими взглядами, —къ отому` предраспо- 
авгаюпия субъективныя особенности и условя органй- 
чесмя и моральныя: большая, болёзненная впечатяи- 
тельность и возбужденность,. неспособность къ возоб- 
чаданю надъ. увлекающимъ влянемъ и къ трезвому, 
евободному, независимому отнощеню къ предмету, 
вообще-яреобладан1е чувства и воображешя надъ дру- 
‚тени болве сповойными и. строгими.. способностями ‘и 
еклонноеть въ суевврю.—ко всему этому еще полная 
и искренаяя ‘уввренность въ дЪйотвитехьно-духовномъь 
‘характерв дЪла, къ которому приступаютъ, и вее- 
цвлея, смирениая преданность распоряжению духа, 5®- 
торый непремюнно имземъ воздьйствовать ва бспобобн- 
Ро посредника —‹‘оти и мномя другя подобныя ‘условя 
‘весьма много сповобствуютъ.. погруженю межмума эъЪ 
иервическй сояъ, или: состояне гипнотизма (блохогиама 
и’ аневрозизма тожъ). Гипнотизовавиийся, отуманенний 
"в одной шысли о предстоящемъ движен!и ‘стола ваи- 
ччемь духа чрезъ медтума, при безотчетной уввреняе- 
фти и наприжениомъ ожидаши, что вотъ Кухъ ‘двигиеть 
рукою его, субъекть —метумъ самъ безотчетно хвлает 
‘руками легкое и незамьтное давхене на столь йо на- 
нреавленю. въ сторону. и 'такимъ: образомъ даетъ инй- 
тетиву круговошу, или неправильному движению сто- 
че, которое, иезам®тно тоже, иноддержиьаетея уже 
прочими соучастниками мед!ума, такъ какъ эти посхВд- 
116, вам®тивъ мальйшее движене, ‘или, сотрясен в 
тохв, колжны обрещатьен. вметВ со столом. по: преж- 
нему держа на немъ руки цёлью. Понятно, что, обра- 
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ущалсь иовидимому за стеолемъ, вши нахоженными ру- 
шеми, сами увлекаютъ за, собою етолъ, 'простодушно ду- 
мая; что онъ движется постороннею силою. а вами они 
‚тошьно сявдуютъ ему, чтобы руки ижъ` на столв’ оста- 
аиеь въ прежнемъ положении. Когда дВхо ованчиваетоя, 
мед1умъ— виновникъ всей проиотедшей сцены, выйди изъ 
‘евоего ненормальнаго : состоян1я, подобно какъ субъектъ 
„магнетизера, или сомнамбулъ, не имветъ сознания ‘пре- 
язведеннаго имъ дВйствя и серьезво и. искренне осиор- 
-бится, если замЪтить ему, что мнимаго, таинственааго 
двигателя духа ‘представлаяхлъ не ‘кто другой, а онъ сазеъ. 
`Вирочемъ ва интимныхъ спиритскихъ сеаноахъ, гдВ по 
больцей части. бываютъ тольно свруюние, т. е. чегно- 
‚в®рные, простокушно ‘заинтересованные. и преданвые 
дАку, и некому бываетъ сдЪлать медмуму такого оказ- 
дительнаго ‚ замфчаня, такъ какъ-присузствуюцие са- 
-ми неходятоя въ. состояни  ‘далено не блегопраатномъ 
-Для КОЖОгОо-нибудь. серьознаго. критинескаго зиалива, 
.нонятно. что при такомъ ход® дьхла достаточио. ятобы 
тольие одно изв упрежняющихоя‘ аищь пришло въ ееЕ- 
тояте нервическато сна; или гицнотизма, и’ то ‘н&..с8- 
мое короткое время, шотову что `пужно, чтобы. дано 
было стрху дышь. начало движения; а потомъ оо’ уше 
чего м незамВтно будетъь ‘поддермиваться ‘взеЪстВ  оъ 
‚прочими соучастниками` сами даже очнувпиимся перво- 
мазальнымтъ  виковинкомь его, текъ, какъ далено ме вся- 
ЩИ, способенъ придти въ. оостояще, ‘требующезея ‘для 
юбознательнаго шроизведеня движеня, ‘и даже не иъ 
чеждой груни® ‘упрежняющихея можеть нейтись ‘теной 
етособный челов къ. поетому самойу ше пра ксВк` опы- 
чахъ и.бызаеть движен!е; въ, иныхь ‹ случаякь 'поеа8 
дратаго. ‘терофливого. ошидания, дало `онанниваетоя вевер- 
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втенво ‘ничьмъ. И:-такъ кажь и ‘изъ споообныхь виа- 
дать въ состоян1е типнотическое не. всв одинаково ско- 
ро и’.легко докодятъ до этого, ‘то этимъ объясняетоя, 
почему ‘столь при разныхъ опытахъ приходить въ дви- 
‚женю съ неодинаковою скоростью, различающеюся меж- 
ку 10—30-ю и боле минутами. , 

‚ Что касается движен1й столовъ отвъчающихс. когда 
ножБи` ихъ. приподнимаясь, числомъ двлаемыхъ стуков 
даютъ отв8ты на предложенные вопросы, то тоть. же 
снособъ ‘объяснешя,. ‘съ наибольшею взроятност!ю. при- 
лагаемый къ явлению ‘столовъ движущихся въ. его про- 
ствйшей Форм, съ. такою же `вЪфроятностию. можеть 
быть приложенъ и къ этому. болЪе развитому виду_то- 
го же явлен1я; только въ этомъ.случав  состоян1е’ нер- 
вическаго сна для‘ одного изъ лицъ, составлиющихъь 
цфиь, нужно предположить болве продолжительное. Ля- 
це, впадшее въ нервичеекй сонъ, безъ собственнато в%- 
‘дома отвЪчаетъь на предлагаемые ему вопросы и требо- 
вашя, наклоняя столъ (т. е. легюй столикЪ) и' застев- 
ляя его двлать удары въ’ числв примфнительномъ (по 
извзстному у свиритовъ условю) къ д8лаемымъ ‘пред- 
жожешямъ; или сиросемъ. Возвратившись потрмь ‘и 
нормальному: состоянйо, это лице. не’ помнить того, 
что. дВдало въ: премнемь: состояния ‘не естественномь, 
точно также, какъ ‘лице  магнетазированное: не. еохря- 
няетъь въ паията совершениыхъ ‘имъ ‘въ отомь’! . состоя- 
‘зи дБйствьй, Челов®къ, ‘играющ! такую ‘роль `безъ 
‘собственваго ‘сознан1я, похожъ ма’ бодретвующаго сон- 
‹‚авца, неа человвна, кажь бы.енищаго даже въ бохрот- 
венномъ: соотояни. Человьиъ этотъ не спитъ соботвен- 
но; но его созыан!в отуманено., отуплено в’. ся деве 
сиавиаго, исваючительнаго: внутреяняго еосредоточеня, 
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какому’ предается онъ: этр '—‘ ледим. Такъ` вакъ 
его' ненормальное собгояше и’ безбознательное отирав- 
хен16 ‘продонжительнве,’ труди®е ‘и эпачительнве, ч®мъ 
у‘хицъ, дающихь инипаативу движению, стола, то она и 
встр6ёчается и производить соотв тетвенное себ®`. ивле- 
не рвше м далеко ‘не. во вовхъ’ увражняющихся груп- 
пахъ. Для того, чтобы ударами ножекъ. столе отввчать 
на вопросы, вужны лице, уже напрактиковавиияся въ 
КВЛ’ движеня стоховъ; нужно также, чтобы между ни- 
ми нашехся субъектъ, особенно способный при извзет- 
ных% ‘усдовяхъ’‘ вЦадать в% требуемое’. состояне,. впа- 
дафь. мо `привычив боле сйоро’и’ пребывать въ. чемъ 
божзе долгое время; нуженъ, ояовомъ, ‘шедумъ в 
ный, иепытанный, бывалый практикантъ.— 
Что касается письма, иснолняемаго иедтумомъ иепое- 
ередственно, без» всякихъ приборовъ, съ одним каран- 
дашемъ въ рукв, ‘тб и въ ‘отомъ ‘случа (ески и устра- 
вать‘ подозрВте въ возможности здВесь прямахго; созна+ 
тежьньго подлога со стороны медтума, произвести ко- 
торый‘ему такъ’ удобно:{!)): съ увзренност!ю можно. ска- 
зать, ‘что медтужъ еёть не что, другое, какъ магнетизи- 
рованный ‘и воэбужденный бомнёмбуль, субъекть, ‘по- 
гружённый въ'нерьичесвЙ сбиъ или, `еехи угодно, 0%0- 
лошзованный (такъ вакъ эти разные термины въ сущ- 
ности выражають одно и тоже состояте). Развившаяся 
отъ частаго упражнен!я способность и обратившаяся 
“(Сами авторы‘ епиритизма сознаются въ возиожности  поди&ны 
впщан{й духа собетвенными, ` человеческими мыслями медума, ‘только 
ъ‘товорятЪ при этомъ, Что нужно умзть различать подлинно-спиритичес- 
`кое оть просто-чёловбчеекого; а этимъ умыеломъ въ совершенств® нха- 


Кнють лишь они ‘сами — Жорбше практиканты — сшириты. (е ‘Пэт. 4. 
еврг. ‘с. Хи ‹ дало. м. ии 
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аъ привычку, напректикованное вл ян!е дица,. дв лающюго 
зопросы, или! предложеня, суевзрно-мистичесвая., тор- 
жественность предстоящего‘ испытан и подобный, об- 
етоятельства --- каждое порознь и вмВотв располагают 
медтума къ погруженю въ такое .состояше. Вседлое 
зозбуждеше и почти конвульсивное движен, когда, ме- 
думъ торопливо чертить цисьменные знаки, которые 
должны ‘представить отвзтъ привваннаго, сверхъестест-_ 
веннаго существа, быстрое оотавлеве керандаша (го- 
раздо р%№же-пера) послЪ того, какъ написанфь отвЪть, 
рука, послВ лихорадочнехо иисащя упадающая въ мерт- 
венной бездьйственности, кавъ бы рува автомата, вов 
эти и подобные внзшие признаки, которыхъ (говорить 
Фигье) каждый можеть быть свидётелемъ, ('). ясно по- 
хазываютъ, что медумъ. находится въ аномальномъ вну- 
треннемъ состояни, повинуется чужой волхв. . кекъ бы 
замВияющей его собетвенную, и не имЪетъ созваня дЗй- 
стин, какое соверптилъ онъ.въ прододжеше этого страде- 
его и скоро прекращающагоея органическаго и поихя- 
мескаго состоямя. Сеансь окннчивается; мещумъ, при- 
меди. въ себя, первый. ‘удивляется отвЪту, который 
видить написаннымъ и который написанъ не вВмъ либо 
другимъ, а имъ же самимъ (?).—По наблюденшю самого, 


————- 


(') Фигье предетавляеть, что говорить © нихъ о личному набдю- 
деню ($. 1\. сЬ. Х\1. 326—327). —_ 

(2) Нужно замфтить, что иногда и карандашъ пли перо оставляются, 
какъ оставленъ столикъ, тарелка или корзинка (согфе!]е) м просто из- 
5зя-то дощечка. Мещуму, пришедшему въ потребное умственное и во- 
Ю©бще психическое состояние, преддагаютъ обратиться къ духу съ какимъ 
4ибо вопросомъ, И сд®лавщи это, онъ передветъ отвЪтъ на, предложен- 
вый вопросъ, не прибёгая къ письму, а прямо устно, словами (медгумъ 
товорящ!й). Онъ и въ этомъ случа убъжденъ, визет® съ приеутству- 
ющими сообщниками, что отвфтъ происходить отъ духа, а его собет- 
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пишущего этя строки, надъ спирётами—соотечественни- 
ками дло’‘представляется. безъискуствениве и проще. 
Спириты держать руку ст, поставлениыиъ харанданпомъ 
на бумагв до твхъ поръ, пока, удаляя всякую посто- 
рениюю мыель отъ себя, всякое. мажъйшее внимане къ 
чему нибудь. не придутъ въ состоян!1е полузабытья, или. 
отунвшя (соетояне такъ легко ‘приходящее и танъ час- 
то бываюшее и ‘не у спиритовъ), и пона’въ этомъ со- 
етояни рука, уставшая лежать. съ поставлевнымъ ка- 
рандашемъ, не придеть въ движеше и не начнетъ орю 
этомъ писать #8, предложенный вопроеъ (приходитъ ру-. 
ка въ движен1е, потому что нладется она и лежитъь въ 
этомъ ожидани, вытЗеняющемъ внимане ко. всему дру- 
гому изъ отуманенныхъ, отуяввшихъ головъ №60#/м065)- 
Нри этомъ въ мозгу ‘послёднихъ происходить, конечно. 
процеесъ ‘мысли, хегко опредЪляющейся едзланнымъ во- 
проесмъ, и мысли довольно даже продолжительной, тоаь- 
ко мыехитени. эти въ своемъ состояши. какъ бы не за- 
мЪчяютъ. ее; они пргучаютъ себя быть не вниматедь- 
ными къ тому, что проиеходитъ въ нихъ, не сознаютъ 
того, что двлается ими (Пишущему представляется эта 
КВло весьма простымъ и не только возможнымъ, но и 
обывновевнымъ, нервдно бывающимъ со многими—и не 
спиритази; только. подобные случаи проходятъ обыкно- 
венно не замЪченными). Или и то можеть быть, что 
изд1умы -— писатели и. сознаютъ. свом мысли.во время 
м в А о и ИЕ 
венное участ!е ограничивается хинть матеральными: схуженемъ ето ор» 
генонъ. Этотъ вараатъ, редко впрочемъ употребляющайсау, ле, изыВня- 
етъ ничего въ вышеприведенномъ объяснен!и относительно вдохновев!й 
(пзргайоп) медгу мовъ. И здёсь медумъ представляетъ лицо гипнотизи- 
ровааное, ногруженное въ первическй сомъ, только употребляющее 
слова, вибсто письма (Фигье гя.. 16, 328). .. =. 
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писашя, но.по предубВжденю о. внушен!и духа наотро- 
иваются и привыкаютъ считать ихъ не своими собет- 
венными, & спиритическими, вдохновенными. 

Правда, медлумы-писатели пипгутъ сообщения и доволь- 
но длинныя и сложныя, хотя въ тоже время, (на сколь- 
ко самому пишущему эти строки удавалось читать ихъ—- 
не записанныя въ книгахъ и нарочито необработанныя 
даже н®которыя и книжныя) сообщеня мало толковыя 
и не ясныя; во всякомъ случаз производить ‘ихъ всъ 
отъ безсознательнаго указаннаго состоянмя медумовъ 
было бы слишкомъ много и, кажется, невзроятно. Но 
весьма возможно. замтимъ на это, и иногда бываетъ 
у н%®которыхъ людей и такое возбужденное, болЪзненно- 
восторженное состоян1е, въ которомъ они, сохраняя въ 
изввстной степени сознан!е и способность самоуцравле+ 
ня, постоянно, или при извЪстныхъ возбуждающихъ 
обстоятельствахъ, во всякомъ случаВ весьма уже про- 
должительно и дяя нихъ какъ бы естественно-чувству- 
ють себя свыше просвзщенными и свои мысли, Р®ЭЧи 
и дьйств!я считаютъ не своими собственно, а вдохно- 
венными. Не мало быхо лживыхъ пророковъ и учите- 
лей, которые, мечтая объ озареви свыше, привыкали 
наконецъ видёть въ себв людей. вдохновенныхъ (!). — 
Въ новое и послВднее время также были и есть цвлыя, 
многочисленныя общества иллюминатовъ, мечтающихъ 
(сознательно) принимать въ себя по временамъ озареня 
оть Духа Божмя, говорить и дЪйствовать по Его вну- 
шенцо. Медтумы-писатели, за исключешемъ намЪрен- 
ныхъ обманщиковъ между ними (не подозрёвать кото- 


. 


(*) В» этомъ духь была реже пфлея секта монтавиетовъь. Магометъ 
отчасти можеть быть причислен сюда же... 
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рыхъ, было. бы саишкомъ ‘уже довёрчиво и слВпо), въ 


большей ‘части могутЪ и ‘безспорно должны быть отие- 
сены къ этому роду мнимо-озаряемыхъ и ложно, бо1%3з- 
ненно, хотя не безсознательно экзальтированныхъ людей. 

За исключенемъ сейчасъ ‘указаннаго случая сообщен!й 
джинныхъ и какъ-бы сознательныхъ, требующихъ болве, 
чвмъ только автоматическаго участ!я’ мысли, къ объяс- 
нен!ю большей части изв®стныхъ намъ епиритскихъ Фе- 
воменовъ съ полною взроятностю можеть быть прило- 
жена вышеприведенная теорля итнотическаю состоятя, 
или нервнаго сна, съ производящими это состояне при- 
чинами и условями. Възроятность этой ‘теор. кромв 
‘ев собственной удобоприложимости и достаточности къ 
объясненю. подтверждается еще слёдующими данными; 
Сами спириты, конечно подъ именемъ духовъ, какъ су- 
_ щественно необходимое услове для произведен1я извЪст- 
ныхъ Феноменовъ, или—на язык спиритскомъ—для по- 
хучен1я проявленйЙ и сообщенй оть духовъ, требуютъ 
со стороны медгумовъ той-же предварительной, внут- 
ренней настроенности, которая, при известной обста- 
новкв, при извзстномъ характер® и вйян!и спиритекихъ 
сеансовъ, обусловливаетъ. какъ мы показали, погружен!е 
мед!умовъ въ гипнотическое. состояте или нервный сонъ. 
„\то бы. получить сообщеня отъ высшихъ духовъ, гла- 
сять ›сопзеЙз апх шефиатз“, —необходимо глубоко со- 
средоточиться въ себЪ и изгнать изъ своего духа посто- 
роннюю мысль, за твмъ всецвло предаться въ распоря- 
жене дута, который имВетъ открыться (Это значить— 
нужно заглушить въ себ всяное проявлен!е сознания и 
мысли, принести себя въ жертву и совершенно подчи- 
ниться одной идез /1те. одному ожидан1ю; даже самую эту 
идею и это ожидан!е не нужно дВлать предметомъ созна- 
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за, вакъ нзчто-постороннее. отъ него; оно должно слитьен! 
съ ними и совершенно замолкнуть, уничтожиться въ 
нихъ, — словомъ нужно медуму какъ бы отупёть ма, 
одномъ представлени и ожидан!и). Искренност!ю. дов%- 
р1емъ и преданности (Виш 6) (продолжаютъ „сопзейз 
зих тефит5“). качествами, свидвтельствующими. объ 
искренности. желаня, получить наставлеве и позналь 
‘истину и добро, необходимо обусловливаются открове- 
н1я чистыхъ духовъ. Напротивъ, пустое любопытство, 
сомнЪн!е, суетное желаше удовлетворить собственной 
гордости приводятъ. къ обману иизшими духами (ско-- 
рве—ни къ чему) (!). Далзе, при отсутствии иди ма- 
рушевци требующихся условий для подучен\я. духосооб-, 
щенй и духопроявлен!й. когда, наприм%ръ, присту-. 
паютъ къ опытамъ не съ искренности и простосердеч- 
но-преданною довзрчивостю, а. съ совкрытою мысля, 
подм®тить въ спиритскихъ экзерцищяхъ какую нибудь, 
хитрость. или вогда ‚не. выдерживается строгая и подт 
ная сосредоточенность, ввиман1я и.,вЪ голову упраж- 
НЯЮЩИХСя привходитъ какая нибудь мысль посторон- 
няя., допускается разсЪянность,. и вообще когда субъ- 
екты, занимаюце мёста медгумовъ, не имВютъ необ- 
ходимыхъ внутреннихъ предрасположеюй и. отлачаютея 
спокойностью, трезвостью мысли, нытаивостью, или на- 


2 4 


(Г) ВсуЙайИот8 ди топ4е 4ез ‘евргИз... раг 95. Кое, теб; вет. 
1-6ге сопве!з зих шефа, 8—10; здлеь подпиеь духа „Июдовика (0118). 
Кстати за’втить, что подъ разными сообщен1ями спиритскими, особен- 
но въ указанномъ сочинен1и, значатся имена сообщителей, болЪе всего: 
Гоц, Гоатеппа!, АобузНп (б4ежен.), Рац. (апост.), Гме (Еванг.}, 
Езрг 4е Уегис (?)} м даже Лисусь Назорей и кр. „Это послвднее имя, 
говорится, кажется, въ книг медумовъ или вт, рукописи „Нравственныя 
начала спиритизма...“-—мы остерегаемся выставлять везд®, гдв бы’ сл- 
доввлю, во избЪжан!е соблазна исмощвыхъ“. ое ме, Ч 
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омфталивоетью: уз’ такихе я подобныхь случаяхт, опы- 
ты: (80906 Ше удяютчея, не‘ емотря ни‘на ‘какое ожидан!е 
и, тери%нюе3 ихи же когда эти опыты ‘сопровождаютея 
пасъшенными ‘отвфтеми на вопросы. то получаются ‘от 
въты, дазеко ме серьезные, не добрые и не желанные, 
отавты грубые, ‘или ‘шутовске и безтоановые и по 
меньшей мёрз противор®чивые. ‘КромВ того изв®стио 
(изъ Фигье), что, пользуясь сосредоточешемъ вниман! 
на. одномъ: предметв.’ беть всякой разсвянности и ка» 
кой-нибудь мысли, электро-б1олошеть, или гипвотизёръ 
СА. $. Р. РЫНрв: (1853—1860) (:), также Тез и Па» 
ребе!) +-—‹не корыстные хокусвики, а любознательные 
ученые. правтикаютты ‘весьма легко’и успьшно приводи» 
аи людей, ‹ съ ‘иеовзстными органическими и пеикиче- 
скими  расподожен!ями, г въ состояне гипнотизма или 
нервнаго сна; при чемъ отыямади ‘у ивнхъ способность 
велкаго -самоуправяеня; ‘’подчиняхи. ихъ. собственной 
водЪ. и заставляли’ дВйствовать по’ ‚ней, накъ автома- 
товъ въ нолномъ. емыегв. ‘приводили ихъ. въ состояию 
крайней геолаюцинащи, заставляя. видать. предметы м 
явхен!н; вовсе не. бывийе; и все это съ потерею во 
ваго соэчаня. Эти гипнотизованныя ини б1ологизован+ 
цыя. лица: видвхи,: напримвръ.. стай птиць въ комнатв 
шо одному‘ только «слову, (чхо ‘воть’ летять птицы“; 
видВли‹ въ ‘зеркахахь ‘разныя лица и предметы по од» 
ному тоже елову!о нихъ, или по бывшему ‘предъ. тВиъ 
желанию видёть и’'объшанию показатв ихъ; ‘нелмогхи 
ветать’ съ: ивота, или, развести рузи, послВ того 'какъ 
обводали около нихъ пустыми руками и говорили имъ, 
Аи р 

(1) Его сочинен:я: Соцтв Че Ъгаёвше оп ВурпоМвтае пегтеах (Раг!о. 
1860); Еесьо-Фупашизше У] оп 1ев ге]ацопв р№уз1010814иез 4е Ге» 
ри её Че 1а шаЫбге (Райь 1855), ‹ *' т ' 
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что „они; связаны и ‘ни ва чте ще освободиться имът, в 
т..н.; вообще ‘собственвую волю, способность нредетав- 
аеня и другя силы; равно и ©иху хизическую пас- 
сивно и безсознательно подчиняли чужому произволу, 
Тлые и подобные хеномены, сходные со епиритокими 
по своей причинВ, т. е. по еостоваю лицъ, произво- 
дащихь, или по способу произведения ихъ, неоднократ- 
но наблюдались еще многими учеными (ОеБау,. Во4з, 
Стиоез, [Игё) и съ достаточною основательноетю под 
тверждаютъ справедливость теория, приложенной выше 
нъ объяснёнНю спири?скихъ феномевовъ (!).’ Если, на 
конецъ, спиритскйЙ мед!умъ есть не другое что-нибудь, 
какъ лицо въ состояни гипнотизма или нервнаго сна. 
а. частая подверженность гипнотическому . состоянио не 
можетъ для всЪхъ обходиться даромъ и проходить без- 
еяъдно (чрезмВрный притокъ крови ‘въ мозгу причи: 
илетъ опасныя болзненныя послвдств!я), то естествен- 
но, что и повтореше медгуменическихъ окзерцищй долж- 
но. оказывать вредное влиян!е ва. вдоровье медтумовъ. 
И дЬйствительно, Физическое разстройство и продол: 
жительныя, неизлВчимыя болвзни, подверженности нерв. 
_нымъ принадкамъ и обморовамъ,: болёзненное разстрой+ 
ство воображен1я, полное умопомВшательство (Юйе); 
даже преждевременная смерть,-—вотъь неечастный уд ть 
многихъ медумовъ, не отличающихся крзпкою ‘орга 
визащею мозга и нервовъ, спокойнымъ воображенемъ; 
‚ сдержаннымъ. ‘чувствомъ: и ‘другими. предохранитель- 
ными качествами противъ вреднаго вмяня. яхъ . упраж+ 
нешй.. Особенно часты. случаи ,‚ моэговаго. равотройства 
или умопомшательства. „Американск!я газеты (Возюц 
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РЦовь Сопгмег ав@ афигег, Нега! и др.),—говоритъ 
Фигье, — переполнены сообщенями о случаяхъ помз- 
шательствъ и изступленныхь самоубствь вслЪдетве 
несчастнаго вияня спиритекихъ экзерцицй, и приво- 
дить „взятыя случайно“ выдержки изъ газетъ ежеднев- 
ныхъ ('). Французск!я газеты (СопгМег 4е а МозеЙе, 
Сопггег 4е Гуоп, Стопде 4е Вогдеаих, ‘Ба Рис 4е 
Гуоп и др.), говоря о томъ же, выставляютъ) на видъ, 
что циора умопомвшанныхь. ‚ВЪ областяхъ, гдВ 0с0- 
бенно изобилуютъ ‘спириты.- относительно прежнихъ 
хътъ воарастветь саишкомъ неум8ренно и опасно (2). 


*,:, | ие ь .Ц 
и) СЪар.. ХУЦ, 294—332. , паи. Е ба ОА оКЬ 
-› {°) Ощяриты находятся: эмнуждениымя ‘отъ статистическихь вычис- 
дей отбавлять пули, какъ бы` случайную ошибочную (!) прибавму., 
Вегтооп8, зах аж: ге(а в и: ще врице 4е Ме р Рагю. 
её Ме&). в" ЗА. С а сь . 
32° 


п’. © РАЗЛИЧИИ 
й ЖЕНДУ РТАНИЧЕСЕЛИЬ И НЕ ОРГАНИЧЕСКИМЪ. (°)”° 


Тзла, называемыя обыкновенно органическими и да- 
хеко превышаюция своею численностью предметы, не 
имвюп!е организащи, отличаются оть нихъ такими 
наглядными, не двусмысленными чертами, что, по ви- 
димому, не возможно смшивать между собою оба эти 
царства природы и излишне елЪдить михъ различе въ 
подробностяхъ. Между тВмъ какъ два великихъ отдвла 
органической природы—животныя съ одной стороны и 
растен1я еъ другой—въ своихъ самыхъ низшихъ и про- 
стзйшихъ Формахъ такъ близко подходятъ другъ къ дру- 
гу, что относительно многихъ изъ нихъ, даже при по- 


(1) Этой статьв, заиметвованной нами изъ 2ейНзерг! Гаг @е ре- 
вашице ]афег1всме ТьеоГоз1е ипа Кгее 1866 г.` кн. 1., предпослано 
тамъ сл8дующее примвчане редакщи: „Авторъ этой лекщи (Уогёгаввз), 
доцентъ анатоми и Физ:олог!и въ Эрлангенв, отдалъ ее въ наше рас- 
поряжеше, и такъ какъ въ наше время, когда ставять въ вопросъ не 
только основы христ!анства, но м самое сущбствовенще его, ‘войнов’ по- 
ратеше матерныяивма научаымь: оружент! виЪстъь ‘ мнтерееъ,; для бого- 
стог я, томы помфщаемъ её въ имнеуъ шурналь, который : вкаючаеть ЕЪ 
СВОЮ задачу затиту ‘хриетаноНаа м ‘овыомь  широкощЕ ‘бышеалв.® ТФ 
ми ше соображен1ями водились и мы пры переводь этой статьи. ``!“ 
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мощи. зоъзхь, нвучныгь средствы, иетазх р®8реить> ежа 
ето твха--растительный, или знивотным, подобнаго! цох 
стевенчаго ‘шерехода. отъ ‘веорганической, ›безжизнениюй 
ирироды къ органагованнымъ, живым ‚УВлаиь. не‘ ‘6уз 
ществуеть безспорио; Есть: ‘низине ‘организмы; мотем 
рекхъ . шельзя, причислить р\мпительно ‘ни ‘къ раб?ен% 
Не, къ: жывотныйъ;, —оНм. бъ одинановой ‘смраведливостью` 
могуть. быть причислнемы и’ЖЪ твиъ ти къ прутимь. м’ 
квкъ будго: составянють какое-то общее, среднее ‘царз 
ство между животиыим. и растен1яма. Напротив р®инб 
бываютъ. случаи, ‘нога ‘можно  сизшать‘ ‹растичельяов} 
или животное тЪло. съ камнем%, кристаллом ‘ини. нам 
ваигь, нибудь твионть. иснустьенно произведениями: 3% 
безжизненной матери. Хотя вЪкоторые и утверждают, 
«го веть среда. вормы между `минерниами и раефен!яМи, 
также точно кавъ сущестнуеть пврекорь: отъ. : растеннф 
иъ: животному: и огь жазотнало къ растению“ н® ‘выниег 
указанномъ смыс26, по‘ это’ ‘узвержденте ` остонываекой 
только: ивнаблодени такихъотьгь, которыя.: пиры! бани 
жайшемь! изсавловани: окизывалиеь  дЬйсевительно/ ИНО 
растизельнаго; ‘ихи минеральнаго» происхождения: Чрчя 
между царством: минеральнымь" съ’ одной: в76 ровных 
циротвещи животным Ц растичежвныме съ другой бут 
ществуеть. рзно проведенная. граница, ‘930. Фчитекоев: 
еъ: древности! ‘двиому рвоюиныйь Иногия вирбчемж: ники’ 
еще дальше. и утверждали, что мову’ отиия паронами: 
существуеть! ме, тощьво рн травких; ной ‘КЫЙОРЫиО 
Теявный пробыть: оврерывъ; зоторый шоны` вобмикнуН 
‚ 98. иниче,: ада. наояаъетвониос. ,’Бониенв, -‘Извфезниййт 
естествоисцычасень `` проврдааго: ‘слон гив, винивавняйе 
разоущминте ©’ юрирох® ортаничебних в \Веь; упоминать 
эъ своей аии®, 9 . Мепореюц, н авхорь’ ‘коемохо ел 
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ечень серьезно утзертждаль, будто чедостатокъ среднии 
Формъ, ибжду минералами и органическими. тзлами хо: 
такой степени ве согласимъ съ .теперешнимъ. мровымъ 
строемъ, гдВ -вуществуетъ. ‘непрерывная: побтепенность 
мошду всвми нредметами, ‘что’ не иначе соглашался: ми: 
риться съ отииъ недостаткомъ, какъ ‘допустивши, . что 
тажя средая Фермы первоначально--дЪйствительно су+ 
жеетвовали, но что}. вся®детвю насильственыахго. пере» 
ворота, произведевнаго, по ‘его мифн1ю, какой. нибудь 
вометой. пронеешейсвя надъ. землею, он: истреблены 
безъ слёдв. По моводу. этой теор; Боннетъ ‘превосходз 
но заифтиль, что, если комета задъла что нибудь ‘на 
земл; такъ разв одинъ. ООВ мозгъ автора: космон 
зоми. : ре НА и ых и ы газ 

‚: Но есхи мы. прямо примемъ:: 88 ‘ФактЪ, что между 
вбазжизненною природою и ‘мромъ животныхъь и рас. 
тевй существуеть р%Ъзкая: граница» и, обратимъ напгы 
веоръ: на нограничную линию, ‹ проведеныую .: природой; 
то, увидимъ схвдующее:. хот, живохныя и’ растеная. ‘въ 
чвоихь! высово. развизыхь Формахь, и.о вявшией и па 
внутренией. сторонЪ, совершенно’ отличны. ‘другь’ отв 
друга, во, при всемъ. томъ; ‘такь. иного. вм®ють и).0б» 
щАтго между 6060ю: (достахочно указать не’ возрастаню) 
патаню,. размножене,: правильное. вознивноврн!е. и 86 
чеван!е), , их сродство такъ . яено доказываетеа существо» 
ведемъ, несомиёниыхь. мерелодныхь- форыъ; 970, же 
оедеваны этого средства, будеть ‚ справодлизо, подвестю 
влъ подъ. общее навран!е и: противопоетавить: мертвой: 
прярод№. Не нежно. 0, .ванов: слово: ‘выберемъ. мы. для: . 
этоле, нопрания, Обынновенмю' ‘упохребляють:. саово ори”, 
‚ Пучек иди орниизоввиный даа того; чтобы обозвемяты! 
царство: шивотыыниае и ‚реаотеный м, макс екое, противо< 
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поставить: безжизиениой вреродв. Нервоначахьное ‚зна- 
че или, ‚ покрайаей. мёрз, ближайшее опред®лен!6: 
схова: ‚органичестй“ ‘можеть быть не`ичое, какъ слдЪ- 
дующее: оно обозначаеть таков ТВлЛо, которое должно 
быть или растительнаго; или животнаго происхожденя, 
но какое именно это твло— животное или растительное— 
оно не беретъ. на себя. ранить. Если иногда ‘увёря- 
югь, что вообще. легко о@тхичить органическое т%№ло: 
`отЪ неорганическаго по одному виду и по вызшнимъ 
явленяють и что. для отого нЪтъ нужды ближайнтимъ 
образомъ изсявдовать его сущность. то нельзя сказать, 
чтобы это’ уввреше не допускало исключенй. Таное 
исключеще, т. 6. случай, гиВ трудно бываеть отличить 
ортаническое отъ неорганическаго. ‘бываеть напримъръ 
тотда;, когда намъ приходится .имВть КВ40 не съ ц8- 
дымъ оргавилескимьъ тЪломЪъ, а-съ маленьмими частями: 
обломками, или изм®нивитимиея остатками его.. Въ по- 
добномъ случаев трудно бываеть отличить органическое 
отъ нвортаническаго, иногда потему, Что не суще- 
ствуетъ: уже славныхъ отлизительныхь яризнаковъ орга- 
ническамо. именно т№хъ явлен#й, въ которыхъ выра-. 
жеаась его жизнь: иногда ‘потому, что ‘нВноторыя чв-: 
сти уиутри`органичеснихъ тьхъ не только. исключительно. 
`оботонть ‘изЪ веществъ, встречающихся въ неорганиче- 
кой природ®; но и’ по мВотамЪ ‘йринимаютъ Форму’ 
нвкоторыхъ : неорганическяхь  тёхъ; ‘иногда потому,’ 
что есть минеральных вле, которыя о своими хормами: 
ивпоминаютъ: органическя. ТВла. 'Такимъ образомъ ни’ 
отнобижельно ‚Формы. ни ‘отмосительно матерлальнаго:- 
соотача Вельзя провести‘ между ` твии: ‘и‘кругими 663у^ 
сабьной траницы: Канъ’ ос®ь ‹ минеральные твиа` орга: 
низебиаго иронией: бакь-еоть`и орреническя тЪЖа, 
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котерыя .очезидио  образовалиев ‘не въ. ‘организмах, и 
накъ есть, животныя и растительных, тьла,. которыя;’ 
иногда въ цФломъ, иногда ‘въ частакь, ‹ прияямають, 
Форму . минераловъ, ‘такъ ‘есть: и мивёрадьныя. та, 
которыя . повторяютъ Форму. изкоторыхъ органическихъ! 
ТВлЪ. . 20 — а и рес И 
На этомъ ‚основан!и очень важно не только ‚установить, 
опредБленныя границы между органическими и неор-. 
ганическими тёлами, но. и. ‘для опредвленя. различ, 
‘между ними поискать ‘опредваенныхъь В еая-. 
занныхь съ ихъ сущностью: о оао 
„.Юосщь еще другая. болве. общая точка в кото“. 
рой вопросъ о ‘различи между органическими ‘и. не. 
органичесвими тёлами. получилъ. особенное . значене, 
именно въ наше ‚время. Благодаря огромнымъ уедв- 
хамъ, которые сдфлала хим явъ нашъ вЪиъ, мы зыземуы, . 
что хотя органическя, тзла содержать ‘въ себь, въ. вал. 
честв® своихъ ближайшихь составыыхь частей, тв мел. 
тери, которыя: имъ, свойственны, но, при. анедизв веф, 
эти матерш. распадаются на. ть самые ‚одементы, жато- 
рые. находятся. м въ неорганичеркой приредв и: воте“ 
рые входаять въ соетавъ неерганичеекихь твдъ. Отно»: 
сительно н5которыхь вещеетвъ, ‚ находящихся: въ, Фрха-` 
ничесвихь тьзажь,. удалось. даже. достигнуть, ‚ того, ‚#19, 
производять изъ. искуевенно ‘изъ, ижь эзементовъ, # 
нъть сомньща, что. въ: будуземъ  удаслся достигмуин 
этого. въ бедьщихъ: размвраху». Во. 'ВЕЯБОМ®` 0578$ ить 
добытыхъ. „йо ейжъ. поръ :наудою. резужьтатовъ, мовено! 
вывести Чо врайнай;: мВрь то вакдюченю, ‚ито. сози, не 
образжать вдиманя: но. Форму, : а: имфаь в. Юду тоды 
махеральвый вретавь, то равлдчще меду орканачевииии) 
Е пеоргаминеслиии тязами! будет тит», боафе. поряЕьт, 
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ея. чъмъ чаще. мы :будемь вобврещетьфя. Въ. химиче-. 
свимъ олементамъ. Вс вещества, входяжия , въ. еоставъ 
орраническихь тёдъ. ие. `РОдркЮ. въ сводхЪ элементахъ 
нанередъ уже находятея въ .безжизненной прародв, ве 
% частию.. посредственно, Чвстию. непосредственно изъ 
цел же заимсхвуютея о9в8-и. въ: процессъ образованя 
и возрасхавя организмовъ, ‚1 г я 
‚ Вее это . прямо приводить. васъ къ ‚вопросу: какъ 
смотр®ть ва разности, усхатриваемыя нами между орга- 
вичесвими, и. неорганическими . тьдами, существенныя 
хи это разности, иди. только: кожушиясв, ‚т. ©. тая, 
которых тёмъ больше будуть дпяаживаться, чёмъ ближе 
мы ‚будем держаться. существа, дВ18? Равнымъ обра- 
зомъ: силы, которымъ ‚органичестя тваа. обязаны своей 
Формой и существованемъ, ..особенныя ли виды, или 
только модиФикаци общикь Физико-химическихь сихъ, 
точно также, кажъ ‚матердя, изъ, жоторой. состоять орга- 
нияеск18. тВав, есь ничто иное, какъ помбинащя тб 
ив ‚ химичеокихл, эдемеятовь,- А ны ‚уже 
даны въ неорганической природф?’. и вв 
„Этотъ вопросъ пн интерееъ потому, 
что, съ, одной стороны,. ебли бы можно’ было. доказать, 
тождества, еущноети между; органическими ю шеоргани» 
Зводими тьдами, то. можно. бызо: бы:надъяться. подвестя. 
нод» жимикофизинеске замены: и эысние, свмые-зага-: 
дочныю виды дЪяхельноети. органиязмовь, именно. вси. 
хичесжя явлешиа: дакъ ото хочетъ. сдВаать матерализмъ,! 
между тьмъ какъ, съ другой стороны, если, бы: удалось. 
доказать, что вее. органическое отдичио” ть неоргажи-. 
чевааго по '6096й ‘сумузости ную .былдог бы: мопаредти 
отвазатьоя. ть, захЪ, нопытрнь: в, ломи рекй, 

На вопросъ: есть ли существенное различе между, 
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‘ортаническими и ея я Е 
дввть три отефта.. | Г) в. и 90 
“Первый:  тежого. НН #Ът%. такъ какъ все, ‘что 
мы причисляемъь къ нёорганической ‘природв,‘ имветъ 
так!я же свойства, предстев#етъь т№ же ивлен1я, какя 
мы наблюдаемъ и въ такъ называемыхъ органических 
существахъ. Всв явлен!я видямего м!ра, начиная отъ 
самыхъ громадныхъь -——аковъ. наприм. Земной шаръ, 
разсматриваемый какъ м!ровое т№ло, —и‘до‘самыхъ ма- 
аыхъ, каковы крошечные ‘тарики, изъ: которыхъ со- 
стоятъ ткань животныхь и растенй. показывають, что 
оз ‘находятся’ въ такой же законосообразной’ связи 
другъ еъ кругомъ, какую замвчаемъ мы и въ организ- 
м и которая составаяетъ его сущность. М!ръ— такой 
же организмъ, какъ и’чеховьнъ: первый--макрокозмъ, 
вторый--микрокозиъ. О различи между а 
и неорРаническимь ‘не можеть быть.и р®чи. _ 

` Дру!о@ отв®тъ: ‘опредьхженнаго различия ре 
ническими и неорганическими т®лами не.’ сущёствуетъ: 
Но здесь отвергается ‘это различ!е на другомъ ‘основам 
ви; а ‘не на томъ, нь которомъ ‘оно ‘ отвёркалось въ 
предъихущем»' схуча®..Оно не существуеть потому, чте 
всЪ'‚ оргавическя  твав’. по матери, равно ‘какъ’ по ‘хи- 
мическимъ.. и: : физическимъ. - яваевямь, Нроизводишымв 
этой матерей, повинуютея тВмъ же законамъ, ‘Жакимь 
и 'неорганически т®аа. Напр! силы. котормя развивам 
ючен`отъ. иовЪстной ‘маесы торючаго вещества, пу 063 
м®н® мытери въ нивотныхв твлихь › чрезь ‘окисле;: 
и‚тратятся чветю’ ив. образовян!6 .чеплоты; ‘чаотю тб 
механичеек Ш труд, сук ть. чае „самы ‘сииы, козорыи 
могуть Омть произведенау ть › же НЫ и’ ыы 
оражеизиа.:. он) бОсОЗнЕуУ9 ие 949 ИС: ООВ 
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‚ Такиюъ образомъ по ‹первому авзтаяду вел природа 
нредставляетса органическою, по второму—=вся же-при- 
рода ‘представляется. иеорганическою: этотъ вторый 
ваглядъ устраняетъ все, что есть въ оргавическихъ тъ: 
`жахъ особеннаго, отличительнаго въ сравнен1и съ дру- 
гими тВлами. и 

- Третий отвЪтЪ: хотя органичесиия тВла, по своей ма- 
тери и развивающимея отъ нея силамъ, не имВютъ ни- 
чего особеннаго, во тзмъ не мензе. есть въ ымихъ н3чЧ- 
то такое. что возвышается надъ материей, какъ. отаич- 
ное отъ нея. нВчто такое, что исключительно принед> 
дежитъ органическимъ тЪламъ и чего не достаетъ вовмъ 
безъ изъятя неорганическимъь тЪламъ. ВсяЪдетве это- 
го всЪ органичеекмян твла связаны этимъ уздомъ и сто- 
ятъ особнякомъ оть мертвой природы. ‘. ф.о си 

‚ Если мы разсмотримъ поближе. тв точки. ва на 
которыхъ стоятъ всв три указанные нами взгляда, то 
нрежде всего должны будемъ сказать, относительно пер- 
ваго изъ этихъ взглядовъ, по’ которому вса природа 
представляетси органическою. что онъ скорЪе обходить 
вопросъ, чзмъ разршаетъ ` его. Разематривать во® 
космическая и .теллурическ!я силы въ цВломъ, какъ 
и%что 'оргааическве, только въ томъ отвошени: спра- 
ведливо, что ‘0н% ве вмЪстВ: предотавлиютъ празвиль- 
ный цивхъ, постоянный ‘обмЪнЪъ,:. родъ' въуговращеня 
метери. Нееспоримо. ‘' что здЪсь также. кекъ и въ ‹орн 
газизмВ. понимаемомъ въ тВоНОМъ смысхв, находится 
связь; нонятыви чеховзческому': разеудну только при. дон 
пужщени цзаесобразнаго порядка; Но.. есаи-—какъ 'сиу< 
чахлось` съ нвеаоторыми: естествеиспытвтелями: и, чизесоы 
вами во&хъ..временъ-,-нредставаятъь, 666% : ве ‚ эбмрии 
организмомъ/ гораэ-екелетомъ,. реки’ в: моря+чайоненч 
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ными сокама и жихами этого организма; т это будетъ 
скорзе поэтическое предетавлене, чьмъ естественно— 
научное объяенен!е; это значило бы произвольно рае- 
ширять поияте, которое обыкновенно соединяютъ съ 
словами „органический“ и „оргавизмыъ,“ но этимъ путемъ 
невозможно досгигнугь опредЪленя его. 

`Ближе подходятъ къ сущности дВла два друге взгля- 
да. но приходятз. къ 'противоноложнымъ результатаиъ, 
По одному изъ нихъ сущность органическихъь тыль нев 
отаична отъ сущности неорганическихъ. такъ какъ они 
состоять изъ веществъ, слагаются относительно изъ 
ЕВхъЪ же элементовъ. которые встр®чаются и въ неор- 
реническомъ м!р№, и такъ какъ химическе процессы 
въ организмахъ слвдують тёмъ же законамъ, по кото- 
рымъ они происходатъ и вн вхъ. Нокажите немъ, го- 
ворятъ сторонний етого взгляда своимъ противникамъ, 
какое нибудь вещество въ организм®., которое ие рас- 
надалось бы ‚на тв: же элементы, каке находятся и вв 
неорганичесжихъ .тваакъ въ качеств®; ихъ’  составныхы 
частей; измЪрьге намъ, силы, которыя, ириводятъь вы 
ивикеше эти‘ вещества въ жизненномъ процессЪ, ‘.и.. доч 
нажите, что онВ. подчышены другимъ. . ваконамъ. ‘а’ 
тЬмъ, которые дЪйствують въ исвуствеиныхь. машинахь 
иди въ грубыкъ. процессахъ природы; —тогда ‘мы Пов- 
римъ, чго ‘такое ревличе  существуеть: А до тёхь порзи 
нова вы этого: не‘ одвлаете; мы будемъ‘думыть, что тоу 
+70. вы называете‘ жизиенаою силою, есть вичто `иное,; 
макъ. не резъяснениый еще кемолеюсь фезичесвихь 
химическихь явленй; Нельзя тайне: ‘оспаржваль, --= е2+: 
мо’ арибавить,--что`. атому! иредположщению. хизодемя; 
нержа: объ органическихь прожщесевсхь, ‘обязана своими, 
зажиитиин. усоьхами. Ве:многвхь-елучанхь '(досвяточ< 
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но‘ припомиить только ироцессы пищевареня, дыхашя 
и' кровообращен!я) удавалось объяснить ‘очитавиияея до 
твхь’нор% загадочными явленя жизни только черезь 
переложене ихъ на хизичесме или химинеске процеез 
- вы; Тав. образомъ отсюда. легко придтя въ. мысля 
_ покрайней мЪьр она можеть быть оправдава—что разъ 
проложенный путь можеть вести ‘дальше, что и для 
твхъ жизнениыхъ процессовъ, для которыхъ не найдено 
ещб химико Физическое объяснене. (какъ вапр. кли 
нроцессовъ возрастан!я, развитя, ощущеня и движе- 
н!я) такае объяснене котда нибудь можетъ быть найдено, 
ПослвдиЙ изъ этихъ взгладовъ, не видимому, меньше, 
чёмъ предъидуиий, можеть опереться на результаты 
точной науки; за то онъ ближе примыкаетф къ обык- 
вовенному ‘пониманию, къ принятому образу р$чи, мож- 
но бы сказать: -нъ. здравому чедовЪческому смыеху. 
Ояъ искони иаходихъ своихъ защитниковъ между са- 
мыми знаменитыми и самыми основательными естество- 
исвытателями, ‘и изъ борьбы,: которую вели эти два 
противоположных мн8ня., по. крайней мВрЪ до сихъ поръ, 
онъ. всегда выходиль побЪъдетелемъ. Онъ утверждаетъ: жо- 
та всь вещества, находящаяся въ организмахъ, соединяют- 
ея.и разхатаются также, какъ это дВлаетса. и. внЪ таль, 
хотя ‘силы которыя. при этомъ. развиваются: !.олВдуюты 
твиъ же :заковаиъ, кавле дйствують въ искуственных 
машинахъ, химичесвихъ аппаратахъ, или въ процессахъ 
нворганичеекой природы. но при отомъ они повинуютч 
ея. такому! нраыципу.. который гоставлиетъ  принедлеж- 
ность. только органичесваго им!ра, & танъ накъ этотЬ 
принцитгь ве матерлаленъ, зо. и: вельзя Е его 
под’ физичеек!е и хямическе законы. о’ | 
Разсмотримъ теперь ле, что можно сказать ва. ш`яро- 
тив этого взгляда. 
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‚; Противопохожносяь во взммядахъ на органичеевя т8- 
ла, существующая уже издавна. какъ мы замвтили вы- 
ше, въ новзйшее время обозначилась еще. редьефниве 
при объяснени одной особенности въ устройств» орга: 
ническихъ .тЬлъ, замЪченной при мивроскопическихь 
изсавдовавяхъ этого, устройства. Эта особенность—с0с-_ 
тавъ органическихь тВжъ. изъ кльточекз. Что организ- 
мы состоятъ изъ клзточекъ., это можно. видВть толька 
при помощи минроскопа, поэтому м эту. особенность 
узнали ближе съ тзхъ поръ, какъ микроскопъ доведенъ 
былъ до своего теперешняго совершенства, Наука объ. 
органическихъ твлахъ сдвлала огромное пробрвтеше 
въ томъ, что открыла и доказала это. свойство орга» 
ническихъ твлъ. Это пробрьтене тёмъ важнёе. . что 
въ влВтчаточномъ состав тЪлъ. какъ бы объ немъ яи 
думали, во всякомъ случа впервые быль найденъ ври- 
терй, примзнимый ко всюъмё органическимъ: твламъ 
безъ исключешя, какъ къ растешямъ. такъ и животным», 
и. взроятно. какъ къ высшимъ и самымъ сложнымъ, 
такъ. и. къ еамымъ нисшимъ и проствйшимъ Формамъ 
обоихъ царетвъ. Съ твхъ: поръ. какъ ‘узнали это, воце 
росъ о сущности органическихъ тёлъ, измВнился. Нельзя 
сказать, чтобы это значительно подвинуло впередъ .са- 
мое разр шее, этого вопроса, потому что кхётояка— 
таная же. если не болве мудреная. загадка, какою. до- 
сихъ поръ. былъ весь организмъ; но ‚теперь споръ Пе». 
ренесенъ ‘былъ. въ другую серу и предъ нимъ очутий» 
ся. вцолн® опредЪленный. ‚доступный наблюденио и при“ 
томъ простой объектъ. Вопросъ о сущности оргавичесвая 
то . превратилея ‚въ. вопроеъь © сущности БЕЪтонЕщ,: (И, 
вопросъ о различии. между ‘оргенияескими и : неоргани- 
ческиши гьлайи превратился „въ ‚вопрось ‘©, раздии 


у ее. Ух 


мкду заключающейся въ организм® нафточной ‘и образ 
зовавтиимися изъ. ‘неорганической: шатерля  ‘кубивамиу 
шариками ихи ‘кристаликами. Поэтому въ‘ настоящее 
времн въ’ вопросв: © ‘сущности ‘органичеснаго: нельзя 
сдвхать шагу впередъ, не‘коснувшись по крайней мёрё 
вкоротЕ®: клВтчаточнато устройства организмов, . эна: 
чен1я, которое ему ЕЕ и Бе способовв 
его, понимая: 4  °› | ь же 5 т 
.’Веяк животный оргавизыъь состоитъ изъ иозвстнаго 
числа органовъу типичееки евязанныхь другъ. съ дру 
томъ и разд®ляющихся‘ на. отдзаъныя Функщи, изъ‘ ко- 
торыхъ ‘слагается ‘жизнь организма. ‚Каждый органъ 
состоитъ изъ извзетнаго числа. организованныхъ суб- 
отанцй, которыя называютъ ‘тканями. Такихъ’ тканей 
не много: ‘он повторяются въ разлизныхь органах 
одного и того: же. организма, только нь различныхъ ком- 
бинащнхъ .. Далве. онв—однвли ТВ же ‘для всего живот- 
наго царства. Это было извзетно еще. до. изобрЪтевя 
микроскопа; Этотъ Фактъ зналъ уже Аристотель, .ибо 
то. что’ онъ ‘назаважъь диоор:ра есть ничто иное, какъ 
то. что’ теперь называдотъ чканью. Но только. при по+ 

_ мощи микроскопа впервые узнали, что каждая, отдВль- 
изя органическая, ткань. саме въ свою. очередь состоитъ 
изь крошеяныхъ. тВлецъ опредвленной гормы, ‘на вид» 
похожикъ кругъ на друга; ‘Во вторыхь иавыхи, то эти 
Формальный ' составных‘ части не безъ оскован1я. могутъ 
быть приняты за настоящие, формальные элементы, 
что въ различиыкъ‘ видахъ‹ тканей, онз не териютъ ево» 
его сходства; ‘а ‘бывають чрезвычайно похожи  другъ 
на круга носевоему виду‘ И! ‘по. своим‘ проявлежямт, 
бообъанотесяи имфть въ: виду ижъопервонанальнов. обра 


быть названы раез . знеНагез,. ихи брих рёрт. Но 
что особенно важно: оказывается, что эти прошечных 
и простВйпая твла составляютъ Формальные элементы 
не только всзхъ животныхъ организмовъ, но вмвотв еъ 
твиъ они же составляютъ т. Формальные вдементы, 
изъ. которыхъ. какъ уже известно, состоитъ раетитель- 
ная. субстаншя тканей во вовхъ. растеняхъ, такъ что 
наименован!е твхъ и другихъ однимъ и тёмъ же сао- 
вомъ само собою напрашивалось на языкъ. Поэтому 
слово „ткань“, которым» обозначали уже влементер- 
ныя составнын части растевй, ' перенесли и на анало- 
гическ!е съ ними Формальные элементы животныхъ, и 
так. образомъ Формулировалось положене, что ткааь 
есть существенная составная часть всзхъ оргавизмовъ 
и что клВтчаточное сложен1е ‘составхяеть общий и: сам 
мый существенный: характеръ всего органияескаго. 

На первый’. разъ можетъ повазаться, будто есть. кое- 
как1я исвлюченя. которыя не дозволяютъ выюсказанному 
сейчасъ полошен!ю придавать значен1е общаго правилах 
Но на самомъ ДВЯЬ эти исключев!я только кажущияся; 
при ближайшемъ аи ‚и он и под 
общее правило. Е | | 

Такое исключене прежде. всего можно находить вы 
томъ,: что огромная часть субстанций, входнщихь вы 
составъ чехов чеснаго: в животнаго твлъ. въ состовиш 
познаго : развития ‘не предотавляетъ ‘ничего кяфтчаточ» 
наго, а скорзе иметь’ воловниетое, трубко-образное 
или слоистое устройство... Это иснлючен!е: устравяетее 
изелвдованяии шаль ‚первоначальнымь ; образоваятемть 
таКИХъЪ субстанщй. Эти изслвдовашя повазади, что пер- 
воначально и ’'онв ‘состояли изъ твхь же похожихь 
другь на друга тариковъ, наками он являются: въ 
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другихъ клзтчаточвыхъ субетаншяхъ. Такимъ образомъ 
ве волокнистыя трубко-образныя, или слоистыя соз 
ставныя части твла обязаны своимъ происхожденемъ 
только позднЪйшему превращентю простВйЙшихъ клЪто- 
чекъ. Другое исключене составляетъь не каюмя либо 
частя животныхъ, или раестенй, а группа’ цфлыхъ орга- 
низмовъ, которые такъ малы, что ихъ видЪть можно 
только чрезъ микроскопь, и которые не обнаружива- 
ютъ въ собф клЬтчаточнаго сложения. такъ какъ внутри 
нАЪ нельзя замЪтить никакихъ особенныхъ органовъ. 
Это—таке организмы, которые стоять на низшей сте- 
пени организащи и которые отчасти, какъ напр. инфу- 
зори, иссомнЪннно принадлежать царству животныхъ, 
а отчасти и до сихъ поръ составлаютъ предметъ спора, 
т: е. наука и доселВ не рьшила къ’ чему ихъ Пани 
слить: къ животнымъ, или къ растен1ямъ. : | 
``Для соглашенля съ общимтъ закономъ того факта, что 
есть живыя существа, Которыя не обнаруживаютъ въ 
себз клЪтчаточнаго сложеня, и такимъ образомъ, по 
видимому, составляютъ исключенте изъ этого закона, 
существуетъ два объясненя. г же Же 9 
По одному изъ этихъ объяснен!й простфйцие и мелвь 
чайппе организмы: также точно, какъ самые сложные и 
выеппе, соетоятъ изъ клЪточекъ; но эти ‘послЪдн1я’ 0 
ставныя части ихъ не доступны ‘нашимъ теперезтнимъ 
оптическимь средствамъ, потому что хотя эти’ средства 
достаточны для того, зтобы замзтить ви шнюю Форму 
т®лЪ. ‘но недостаточны для того, чтобы различитв’ по» 
слъде Формальные элементы ихъ. Такимъ образомъ 
таке охементы`могутъ. существовать, но, чтобы ‘видЪть 
ихъ--иуженъ оптическйЙ аппаратъ ‘съ: увеличенною 09 


ою, ‘которая’ тайже . относилась ‘бы’ къ сидЪ самаго 
Ч. П. 23 
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сильнаго микроскопа, какъ эта послфдняя къ сил про- 
стаго, не вооруженнаго глаза. 

По другому, боле вВроятному. объяснен1ю, простВй- 
пия Формы инхузорныхъ животныхъ потому и не раз- 
ложимы на клЪточки, что все ихъ твло состоитъ не изъ 
множества такихъ клЪфточекъ, а только изъ одной и 
единственной. Для ботаниковъ существоване одно-клВт- 
чаточныхъ растен!Й давно уже несомнЪнно. Почему же 
не быть одно-клЪтчаточнымъ животнымъ? Дьйствительно 
это предположене можетъ быть подкр®плено и съ дру- 
гой точки зрзн1я. ИзвЪстно, что выяше организмы при 
своемъ образовани или развитш проходятъ рядъ раз- 
ныхъ степеней. На н®которыхъ изъ этихъ степеней они 
принимаютъ Формы, обыкновенно бывающия постоян- 
ными Формами творенй въ низшихъ видахъ развития. 
Напр. человЪкъ на известной, очень ранней степени 
развитля представляетъ изъ себя явственную форму жа- 
берной дуги (Кешепбреп), которая составляетъ по- 
стоянную принадлежность только низшихъ Формъ по- 
звоночныхъ животныхЪъ, именно рыбъ. ДалЪе извЪетно, 
что исходный пунктъ для образован1я организмовъ, 
первая степень, на которой находится образующийся 
организмъ, есть яицо, и это яицо имзеть вс аттри- 
буты простой клЪточки. Такимъ ‘образомъ не было бы 
никакого противор8щя законамъ аналоги. если бы мы 
допустили. что есть низиия, животныя существа, ко- 
торыя въ развит!и своей «ормы, остающейся ихъ по- 
стоянною Формою на всю жизнь, не простираются дальше 
простой вклВточки. 

Который бы изъ этихъ двухъ взглядовъ мы признали 
справедаивымъ, во всякомъ случав ни тотъ, ни другой 
не препятствуютъ допустить, что влВтчаточная струк- 
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тура составляетъ первоначальное свойство всфхъ орга- 
НИЗМоВЪ. | 

Теперь возникаетъ вопросъ: что такое клЪточка? ка- 
кое значенше имЪетъ она для цфлаго организма? Не 
трудно составить себВ представлен1е о животной или 
растительной клВточЕЪ, даже никогда ее не видавши. 

Представимъ себЪ слизистой кусочекъ, имБюций Форму 
совершеннаго шара; представимъ себЪ, что внутри 
этого слизистаго кусочка, — почти въ срединЪ. нахо- 
дится маленькая свзтлая капелька или пузырекъ. и что 
снаружи все это заключено въ тоненькую, прозрачную 
кожицу, и мы будемъ имЪфть поняте и о внфшнемъ 
видь и о составз клЪточки. Слизь, полужидкая масса, 
которую я назвалъ, какъ первую составную часть, 
есть въ то же время и главная составная часть: это и 
есть собственно ТЪло КлЪточки, или, какъ прежде го- 
ворили, содержан!е клзточки. Свзтлая капля, или пу- 
зырекъ есть такъ называемый  зародышъ кл%точки 
(ДеПепКеп), или Мисеиз. Кожица, обнимающая клВ- 
точку снаружи, есть клЪтчаточная плева., которая у 
растен1й постоянно бываетъ въ ФормВ толестаго м3- 
шечка. но въ животныхъ казточкахъ не составляетъ 
необходимой составной части; она можетъ здЪсь и не 
быть, или быть до такой степени тонкою, что ее нельзя 
уже и наблюдать. 

То, что мы назвали слизью, и что на новзйшемъ 
техническомъ языкЪ называется протопласмой (Ргою- 
разша), на самомъ ДЬлЪ не есть слизь, & субстанщя, 
по своей плотности похожая на слизь: это см$сь твер- 
дыхъ и жидкихъ веществъ. Жидкое вещество есть вода, 
которая составляетъ большую часть органической суб- 


станщи; твердыя‘ вещества отчасти разложены въ вод», 
23 
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отчасти являются отрЬшенно отъ нея въ Формв болЪе 
или меиЪъе крупныхъ, пли мелкихъ крупинокъ; это ча- 
стю— соли, чаетию —такъ вазываемая бЪлковина, жиры 
и пр. | 

ДалЪе если мы спросимъ: какое значен1е имфютъ 
эти элементарныя тЪла для веего организма, то опять 
получимъ не одинъ отвЪтъ. На этотъ счетъ существу- 
етъ два главныхъ взгляда; они образовалиеь сряду же 
по открыли структуры клфтчатокъ. но теперь одпнъ 
изъ нихъ значительно уже вытфенилъ другой. 

Какъ скоро нашли, что посл®дн1я составныя части 
всего оргапическаго суть круглые слизистые шарики, 
или пузырьки, то прежде всего возникла мысль, что 
эти тьльца могутъ имЪть аналогио себЪ въ неоргани- 
ческомъ мрЪ. Если бы это оказалось справедливымъ. 
то мы имфли бы въ клЪточкЪ переходный членъ, чрезъ 
который пеорганическая матеря переступаетъ порогъ 
органическаго. Пузырекъ, клЪточка были бы Формой, 
которую стоило лишь матери принять, чтобы начать 
организоваться. Огромная бездна, существующая между 
обоими царетвами природы для ограниченнаго взгляда, 
разомъ уничтожилаеь бы. | 

Можно было думать, что капельная, или пузырь- 
ковая Форма есть нЪчто такое. что во многихъ веще- 
ствахъ частно образуется’ само собою подъ влмяшемъ 
Физическихъ силъ, частию легко можетъ быть произве- 
дено искуственно. Не могли ли и пузырьки, изъ ко- 
торыхъ состоятъ органическя тЪла, возникнуть такимъ 
образомъ? Если бы удалось произвести такую капельку 
искуственно, то это была бы органическая клЪфточка. 
А такъ какъ сложные организмы представляютъ въ 
себв сочетане, или комплексъ такихъ клВточекъ. ‘то 
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стоитъ лишь понять образовате и сущность одного 
такого тЪльца, чтобы разгадать тайну цБлаго орга- 
низма. Дъйствительно н3Ъкоторые естествоиспытатели 
возлагали такя сангвиническя надежды на открытие 
кльтчаточнаго устройства организмовъ. „Дайте мнЪ пу- 
зырекъ, способный къ всасыванио. сказалъ химикъ Рас- 
пайль. и я построю вамъ цблый организмъ.“ 

ПрибЪгали къ помощи всевозможныхь опытовъ и 
теор1й, чтобы доказать возможность образован!я ЕлЪ-. 
точки изъ неорганической матери. Между прочимъ 
‚ утверждали, что если взять бЪлокъ яица, емфшать его 
съ жидкимъ жиромъ и взболтать вмВстЪ, то образуется 
множество маленькихъ, твердыхъ шариковъ, которые 
бываютъ окружены бЪлковинной кожицей и изъ кото- 
 рыхъ каждое чрезвычайно похоже. на органическую 
каъточку. | 

ДалЪе призывали на, помощь явлен1е кристаллизащши 
и утверждали: какъ въ жидкости, содержащей въ себЪ 
какое нибудь твердое вещество въ разрЪшенномъ со-. 
стоянии. при извЪетныхъ обстоятельствахъ это веще- 
ство осаждается въ малельюмя частички опредфленной 
Формы, такъ и въ жидкости, въ которой находятся вс 
необходимыя для жизни организма вещеетва, при из- 
ввстныхъ условяхъ вмЪето кристалловъ образуются 
пузырьки. Для этого не много нужно: стоитъ только. 
какому нибудь самому крохотному кристаллу, находив- 
шемуся въ разрЪшенномъ состояни, и потомъ достиг-. 
тему полнаго, компактнаго образован1я, свойственнаго 
кристалламъ, имЪть внутри себя маленькую пустоту, 
наполненную водою. и стоитъ лишь субстанщи, кото-. 
рая въ немъ окристаллизовалась, вместо того, чтобы 
быть твердою и. непроницаемою, остаться мягкою, пле- 
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вистою. способною къ текучести и доступною для жид- 
кости. Слвдств!емъ этого—какъ легко себЪ представить— 
было бы т0, что осадокъ. при которомъ образуется 
родъ кристалла и д%лается крохотнымъ, замфтнымъ 
только чрезъ микроскопъ зернышкомъ. по м8рЪ того, 
какъ увеличивался бы въ объемВ, какъ это бываетъ 
съ кристаллами, принималъ бы все болЪе и болъе жид-. 
кости извнЪ, и такимъ образомъ возросъ бы въ то, 
что мы называемъ клЪточкой. 

Эта. гипотеза для объясненя сущности органическихъ 
твлъ впервые высказана была Феодоромъ Шванномъ, 
открывшимъ животную клЪточку. 

Но какъ гипотеза Шванна, такъ и всё друмя подоб- 
ныя ей гипотезы, выходивпия изъ мысли, что для орга- 
нической кльточки существуеть какая нибудь аналогя 
въ неорганической природЪ. и что долженъ быть какой 
нибудь хизико-химическ!й процессъ, который можно было 
бы сравнивать съ образовамемъ клЪточки и объя- 
снять это образованше. въ настоящее время почти оста- 
влены и уступили свое м$сто другому взгляду на кл3- 
точки, особенно удачно раскрытому Вирховомъ. По этому 
взгляду выходитъ. что клЬточка не есть органичесвй 
атомъ или молекула (какъ представляется она въ предъ- 
идущемъ взглядВ), входящая въ этомъ качеств8 въ 
органическй обмЪнъ матери, а скорзе есть твло со 
всЪми свойствами обозначаемыми словомъ „организащя“, 
что она есть живое органическое твло, отдЪльное орга- 
ническое существо. По этому взгляду клЪточкВ прина- 
длежатъ вс тБ явлемя, которыя мы вообще признаемъ 
основными явленями жизни въ оргавизмахъ. Прежде 
всего находятъ въ клВточкВ явлеше распложеня, т. е. 
признаютъ очень вЪроятнымъ, что отдВльныя клЬточки 
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точно также, какъ цЪлое животное, или растете, не 
вновь образуются изъ неорганической безформенной 
матер!и. а скорзе всякой разъ происходятъ оть подоб- 
ныхъ себЪ клЪточекъ, что всЪ тв явлен1я, которыя вхо- 
дятъ въ процессъ образован1я клЪточекъ. суть ничто - 
иное, какъ явленя умножен!я, распложен!я, распро- 
странен1я клЪточекъ. Такимъ образомъ схормировалось 
слвдующее положене: ошпз сеЙа а сеЙи|Йа (всякая 
клВточка происходить отъ КЛВТОЧКИ), по подобю из- 
въетнаго положен1я Гарвея: отпе ууит ех оуо (все 
живое происходить отъ яица). 

КромВ явлен!й распложен1я клЪточкв принадлежать 
также и явлен1я питан1я и возрастан1я, и до нёкоторой 
степени явленля сжимаемости (сошгаси Шаг) и. вВроятно, 
также явлен!я чувствительности. Каждая отдВльная кл8- 
точка, будеть ли она составлять тзло ц®лаго живот- 
наго, или только самую крохотную частичку его. мо- 
жетъ питаться, воспринимать вещества, усвоять ихъ 
себЪ и снова выдвлять ихъ; она можетъ увеличиваться 
чрезъ возрастав!е и умножаться чрезъ распложене. 
Многя клВточки способны къ н%®которому измВненю 
вида, которое можетъ напр. имзть мзсто при проетзй- 
шихъ формахь движен1я животнаго; наконецъ насколько 
явлен1я чувствительности въ цвломъ организм связавы, 
по видимому. съ извЪзстной дзятельностью массы кл%- 
точекъ, находящихся въ головномъ и спинномъ мозгу, 
нужно приписать клёточкв и способность къ восприя- 
тю внзшнихъ впечатлвний. 

Вов эти проявлен1я дВятельности, въ которыхъ вы- 
ражается жизнь клВточки, происходатъ въ ней совсВмъ 
не такъ, какъ мы привыкли наблюдать ихъ въ организ- 
махъ вообще. 
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Наприм. питаше сложнаго организма есть такой про- 
Цессъ. въ которомъ принимаетъ учаете несколько отдЪль- 
ныхъоргановъ. и который дробится на большое количество 
отдвльныхъ отправлешй (ТВАНоКкецеп). Напротивъ пи- 
тане клЪточки совершается почти незамВтно; хотя оно 
позволяетъ о себЪ знать, но не позволяетъ себя ана- 
лизировать. Равныхъ образомъ разпложене организма 
есть процессъ сложный, распложене клВточки напро- 
тивъ состонтъ въ простомъ раздбленли, въ распадени 
на двЪ половины, при чемъ каждая изъ обЪихъ поло- 
винъ снова принимаетъ Форму цзааго. То же нужно 
сказать: и о другихъ проявленмяхъ дЪятельности клЪ- 
точекъ. ‚т и 

‚ Если Посл этого мы должны будемъ смотрВть на 
клЪточки, какъ на организованныя тфла—потому что 
имъ принадлежать всЪ отдфльныя жизненныя явлешя, — 
то вмЪетв съ тёмъ принуждены будемъ представлять 
себЪ клВточку организмомъ возможно-простымъ, эле- 
ментарнымъ, и.на этомъ основавши справедливо можно 
называть клфточки элементарными отанизмами. Сли- 
зистый ‚ шарикъ съ свБтлой каплей въ срединЪ и съ 
нфжной кожицей снаружи на самомъ дЬлЪ есть живое 
тфло, и жизнь этого тьла слагается изъ тъхъ же Фак- 
торовъ, изъ которыхъ слагается жизнь цфлаго живот- 
наго, или цфлаго растев:я. Но жизненныя явленя вы- 
ступаютъ здЪсь въ своей простфйшей, элементарной 
ФормВ и всБ сводятся къ одному и тому же субстрату, 
именно къ твердо-мягкому, полужидкому тзлу влЪточки, 
не обнаруживающему въ, себЪ нивакой дальнЪзйшей 
сложности. . ре Инь 5 С х д 4 
. Всяый высций, ‚ садожный организмъ. состоитъ изъ 
соединен!я крошечныхъ тЪлъ, которыя самм въ. свою. 
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очередь суть организмы, и въ которыхъ повторяются 
всв виды дъятельности. замЪчаемые нами въ цВлыхъ 
организмахъ. Эти крошечныя твла ипрИсЦе закаючають 
въ себ то, что мы ехрИсЦе находимъ въ цВломъ.. 
Итакъ послв этого не должно казаться страннымъ, 
что есть простые организмы, которые состоятъ только 
изъ одной КаБточки, и что есть клЪточки, которыя 
предетавляютъ въ себъь цЪаое животное тБло. Еели 
клВточка есть организмъ, то могутъ быть. также и 
организмы, состоящие изъ одной клЪточки; и если есть 
растенмя и животныя дЪйствительно похож1я по виду 
на простую кл6точку, то этимъ подтверждается поня- 
пе о клЪточкЪ, какъь объ организованномъ тфаз. 
Такимъ образомъ значене открытя клВтчаточнаго 
устройства организмовъ для уразумЪья ихъ сущности. 
кажется, всего лучше можеть быть объяснено сравне- 
‘немъ. На это сравненме наводить уже насъ и самое 
еловоупотребленте. ББ м | г зы 
Издавна устройство живого существа еравниваютъ 
съ устройствомъ общества и велздетве. этого употре- 
бляютъ слово организмъ какъ въ Физпологическомъ, 
такъ и въ политическомъ значенш. Подъ организмомъ. 
политическимъ разумвютъ устройсгво общества, подъ 
организмомъ Физологическимъ внутренн! распорядокъ 
частей и органовъ, ‚свойственный живому существу ‘и 
необходимый для жизни. | Е 
Но только съ твхъ .поръ, какъ узнали съ помощью. 
микроскопа послЪднйя составныя части органичеекихъ 
сущеетвъ, открызась. возможность дать себв отчетъ, 
въ чемъ состоить это сходство. Именно. чрезъ микро- 
скопъ мы можемъ видЪть и наблюдать отдвльныя чаети. 
изъ которыхъ соетоитъь Физ1ологическй органязиЪ. Эти: 
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части суть тЪз крошечныя тзла, которыя называютъ 
клВточками. 

Каждое общество представляетъ собою правильно ор- 
ганизованный союзъ огромнаго числа недвлимыхъ, ко- 
торыя похожи (Вото|о2) другъ на друга, но находятся 
въ различныхъ отношен!яхъ къ цвлому. Такъ же точно 
и каждый живой организмъ состоитъ изъ совокупности 
отдЪльныхъ частицъ, или клВточекъ, систематически 
связанныхъ въ матер1альное единство въ живомъ расти- 
тельномъ и животномъ тлЪ. Такимъ образомъ по этому 
второму взгляду, обоснованному Вирховомъ, организмъ 
есть какъ-бы общество клЪточекъ, и каждая, заключаю- 
щаяся въ немъ, клЪточка относится къ нему такъ же, 
какъ отдВльные члены общества къ цълому обществен- 
ному ТЪлу. И какъ въ обществ повторяются тв же 
отношен!я, камя встрЪчаются и въ жизни отдфльныхъ 
членовъ ето, такъ точно и въ сложномъ организм о 
повторяются т же виды дзятельности, каке находятся 
и въ отдЪльныхь клточкахъ. Жизнь того и другого 
организма есть ничто иное, какъ результатъ взаимо- 
дВИствя всвхъ, входящихъ въ составъ его, отдВльныхъ, 
элементарныхъ организмовъ. 

Этотъ взглядъ на кяВточку въ новЪйшее время распро- 
страняется все болфе и боле. Если. сравнене клВтча- 
точнаго организма съ общественнымъ т№ломъ, состоя- 
щимъ изъ недЪлимыхъ, не можетъ быть строго прове- 
дено въ подробностяхъ, то по крайней мЪрЪ по нему 
можно составить себв общее представлен1е о значении 
клЪточки для организма. Конечно это сравнензе ничего 
не даетъ для разъаснен1я самой природы кл8Вточки; 
жизнь клВточки—снова повторимъ-— остается для насъь 
еще болзе мудреною загадкою, ЧЪмъ жизнь влаго 
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животнаго, цЪлаго растеня. ИАлЪтчаточное строене 
составляеть отличительную, характеристическую осо- 
бенность всвхъ организмовъ, но оно не даетъ намъ ни 
малВйшей возможности свести сущность органическихъ 
тълъ на сущность неорганическихъ. 

Теперь сдВлаемъ общее сравнен1е органическихъ твлъ 
съ неорганическими. Это сравнеше будет касаться 
трехъ пунктовъ: во-первыхъ Формы органическихъ и 
неорганическихъ тЪлъ, во-вторыхъ возникновен1я Формы, 
вли образован!я органическихъ и неорганическихъ тъгъ, 
и въ третьихъ отношенйя, въ которомъ находится Форма 
къ матери съ одной стороны въ органическихт, съ 
другой—въ неорганическихъ тЪлахъ. 

Между неорганическими тЪлами есть только одинъ, 
опредвленный классъ, который можетъ идти здЪсь въ 
расчетъ, именно тз твла, которыя имзютъ опредЗлен- 
ную, связанную съ ихъ сущностью Форму, въ проти- 
воположность т%мъ, въ вкоторыхъ Форма опредЗляется 
вн®шними влян1ями. ‘Такими тЪлами вн организмовъ 
являются только кристаллы. ВеЪ остальные предметы 
видимаго мра или вовсе не имЪютъ опредЪленной 
Формы, или если имЪютъ ее. то бываютъ обязаны ею 
или внЪшнимъ, случайнымъ влаян1ямъ, или воздЬйствю 
людей и животныхъ. Напротивъ., на кристаллы съ дав- 
нихъ поръ смотрятъ какъ на тзла, ближе всвхъ стоя- 
пя въ организмамъ, и вельдстне этого прямо назы- 
ваютъ ихъ минеральными организмами. Такъ какъ сход- 
ство въ сущности предполагаетъ сходство въ образо- 
ван!и и возникновен!и, то въ процессв кристаллизации 
надвялись найти ключь къ разгадкВ процесса орзаниза- 
ши, или образовашя и возникновеня организмовъ. 

Такимъ образомъ мы не можемъ не коснуться сход- 
ства вристалловъ съ организмами. 
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Если мы сопоставимъ Форму и образован! организ- 
мовъ съ Формою и образованемъ кристазловъ, то хотя 
и не будетъ недостатка въ: аналог1яхтъ, но разности 
гораздо поразительнзе. | 59 

Нькоторое сходство со стороны общей Формы между 
кристаллами я организмами можно находить въ томъ, 
что въ тьхъ и другихъ обнаруживалются извЪетные за-. 
коны симметри. Кристаллы имфють симметрическия п 
не симмегричесые плоскости, грани, углы; организмы 
—симметрическе части, члены, органы. Что же ка- 
сается частностей, то какъ въ Формахъ кристалловъ, 
такъ и въ организмахь гоесподствуеть такое разноо- 
браз1е, что нЪть никакой возможности вести параллель 
дальше. Вообще симметраля кристалаовъ совершенна въ 
томъ отношенш, что ее можно опредЪаять математи- 
чески. и она бываетъ равно выдержана по веЪ мт, тремъ 
направлен1ямъ пространства. Но симметрая организмовъ 
можетъ быть названа совершенною уже въ другомъ 
отношении. Такъ какъ въ криеталлахъ находатся только 
плоскости, ребра, углы, то видъ симметри придаютъ 
имъ свойства поверхности. Въ организмахъ симметрия 
внЪшнихъ Формъ всегда сводится кЪ симметри внутрен- 
нихъ органовъ,.кЪ симметрии построен1я, къ структуръ. 

Вторымъ пунктомъ сравнен1я можеть служить раз- 
ность величины (Сгоззепаще-еШейе) съ одной стороны. 
въ. кристаллахъ, съ другой въ организмахъ. Въ орга- 
низмахъ величина, которую могутъ принимать отдфаь- 
ныя тзла, бываетъ опредъленною для каждой Формы 
животныхт, и растен1й; она можеть измфнаться только 
въ тфеныхъ границахъ; причина, полагающая границы 
прибавкз или убавкв величины, заключается въ са-. 
момъ организмВ, и только въ самыхъ ничтожныхъ раз- 
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мфрахъ можно искать ее во ‘внфшнихЪь вимяняхъ.’ Въ 
кристаллахъ не существуеть: для каждой отдВльной 
Формы опредзленныхъ, ей только приналлежащихъ раз- 
мфровъ. Только отъ случайныхъ внЪфшнихъ обстоя- 
тельствъ зависить то, что одинъ и тотъ же кристаллъ 
иногда бываетъ слишкомъ великъ, иногда слишкомъ 
малъ. | 

Самое поразительное различ1е между кристаллами ип 
организмами со стороны Формы состоитъ въ томъ, что 
тъла послЪдипхъ бываютъ округлены. а не ограничены 
ровиыми плоскостями и прямыми нишями. какъ твла 
кристалловъ. Это одинаково справедливо. возьмемъ ля 
мы длл сравненя сложный, или простой организмъ, 
цЪлый организмъ, или только часть его, или посл\д- 
ня составпыя его части. Въ самомь ДЬЛВ клЪточка, 
которая вездв,’ гдз ‘только она является въ первона- 
чальномъ своемъ ввдЪ, имфетъ Форму шара. яснЪй- 
шимъ образомъ показываетъ, что сфера есть основная 
ФОрма всего органическаго. Впрочемъ этого различя 
нельзя вести по веЪмъ формамъ организмовь и кри- 
сталловъ. Какъ есть кристаллы съ округленными`‘угла* 
ми, таке точно ©ъ другой стороны есть организмы, 
своими острыми гранями и ровными плоскостями напо- 
минаюцие Форму кристалловъ. Таюе ‘организмы мы 
встрЪчаемъ наприм. между растенлями въ двурЪзникахЪ 
(Э!аютееп), или бацилляряхъ (ВасШаг1еп); между ними 
мног1е имъють Форму ‘угловатаго прутика. Между. жи- 
вотными н$Фкоторыя инфхузорми, носяиия названте рад: 
лартевъ (Ва@оэгепт) имфютъ- такой скелеть, что почти 
цълое животное можно’ принять за кучку: кристалловъ; 
Наконець ‘есть пзьъетныхл, не полныя образоватя кри» 
сталловъ, ‘кристальные минераллы, которые по своей 
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структур похожи на нзкоторыя органическя субстан- 
ци. Такъ наприм. волокнистая масса асбеста порази- 
тельно похожа на волокнистую массу животныхъ жилъ. 
Равнымъ образомъ нвкоторымъ древовиднымъ образо- 
ван1амъ кристалловъ (лучшее представлен!е о нихъ можно 
получить по стекламъ, расписаннымъ морозомъ) нельзя 
отказать въ сходств съ органическими и особенно рас- 
тительными образованями. 

Поэтому внутреннАя свойства имВють въ вастоящемъ 
случав больше важности, чВмъ внЪзшная Форма. Всякой 
кристаллъ по своей сущности есть твердое, компактное 
и однородное тзло. Напротивъ субстанщя, изъ кото- 
рой состоять органическя т3ла, во всЪхъ случаяхъ 
представляеть изъ себя смЪсь различныхъ веществъ, 
изъ которыхъ одни бываютъ жидкими, друпя твёрдыми. 
Нвтъ ни одного органическаго твла, въ которомъ бы 
вода въ капельно-жидкомъ оостояни не составляла, суще- 
ственной составной части. Кром того, даже въ самомъ 
простЪйшемъ изъ всвхъ организмовъ, въ 'влЪточкВ, можно 
замчать разлище между хормою составныхъ частей, 
именно можно различать кожицу, или корочку и ядро— 
твердую корочку и жидкое содержане. Затёмъ всв 
сложные . организмы состоять изъ масеы различныхъ 
составныхъ частей, которыя называютъ органами, тка- 
нями и хормальными элементами. Каждая изъ этихъ 
частей по своему положеню, по своей форм и по 
своимъ отправленямъ ваходится въ опредЪленномъ от- 
ношении къ цЪлому:; ни одной изъ нихъ нельзя уничто- 
жить, не повредивши цЪлому. Въ силу этого-то свой- 
ства и называютъ организмы индивидуумами. Въ кри- 
сталлахъ н%тъ ничего подобнаго. Большая часть ихъ 
распадаетса ва кристаллы меньшей величины, суще- 
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ственно ничего отъ этого не теряя. Поэтому если и 
называютъ иногда кристаллы индивидуумами, то не- 
справедливо. 

Со стороны Формы и состава мы должны обратить 
здВсь вниман!е на родъ и способъ происхожденя. Для 
организмовъ имзетъ силу правило: ошпе у1уит ех оуо. 
За огромное большинство всвхъ организмовъ можно съ 
увзренностью сказать, что они не только не могли 
образоваться изъ безхорменной матери, какъ кристаллы, 

но и что каждый изъ нихъ возникъ изъ маленькаго, 
уже схормированнаго и организованнаго. на манеръ 
клВточки построеннаго т8ла, которое называютъ то 
зерномъ, то шпорнемъ, то яицомъ и которое обра- 
зуется въ организмВ того же вида. Изъ этого зерна 
организмъ развивается чрезъ процесеъ роста и разви- 
т1я, которому нзтъ никакой ‘зналог!и въ неорганичес- 
вихъ твлахъ. Впрочемъ издавна уже усиливаются до- 
казать сходство въ ©10с0б5 образованя организмовъ 
и кристалловъ. Однажды сдЪлана была даже попытка 
приписать кристаляамъ родъ половаго распзожен1я. Такъ 
еще Линней смотрзлъ на отпрыскиване кристалловъ, 
какъ на результатъ оплодотворен1я камня матери муж- 
ской солью. Естественно. что въ настоящее время не 
можетъ быть и р%чи объ этомъ; правильное возникно- 
вате и исчезновение не составляетъ принадлежности 
кристалловъ. За то въ новзйшее время двлаютъ по- 
пытки въ противоположномъ родз, именно утвержда- 
ютъ, что и въ оргавизмахъ половое распложене допу- 
скаетъ ‘исключены и въ этихъ исключешяхъ думаютъ 
находить аналдопю между кристаллизащей и органи- 
защей. 

Если вещество, изъ котораго состоитъ известный 
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кристаляъ, разложить въ достаточной массв ' жидкости’, 
пли при извфетной степени теплоты обратить въ’ жид- 
кое состояне. и если эту жидкость предоставить самой 
себ, т. е, дать ей или улетучиться„ или ‘остыть, то 
можно быть ув$рену, что при этихъ усаовяхъ кри- 
сталлъ снова образуется. Но’ теперь если выйти изъ 
предположеня, что сила, образующая организмы, тож- 
дественна или родственна съ тою, которая производитъ 
кристаллизашю. то нужно было бы ожидать, что если 
обратить въ водянистую жидкость всВ составныя части 
организма ‘и потомъ провести на нее нужное количе- 
ство свзта и тепла, то вм$сто кристалла ‘ образуется 
органическое т%ло, хотя бы то и въ простъйшей Фор- 
мЪ. Естественно нельзя надЪфяться ‘произвести этимъ 
способомь Нетапеиа$-а, — но если бы даже удалось 
нмъ доказать возникновене плфсеннаго гриба, или ка- 
кого нябудь инфузорнаго’ животнаго, и это ‘было бы 
очень важно для уразумЪн1я сущиости органическихъ 
ТВЛЪ. | | 

Длйствительно слзлано было много опытовъ и наб: 
люден!й съ цию доказать. что назпие организмы воз: 
никаютъ сами собою при благопрятныхъ условляхъ. 
Миоме утверждаютъ,; что если ‘водяниетый ‘настой жиз 
вотныхъ, или растительныхъ субстанщй поставить въ 
температурв. благолруятной дяя организмовъ'и предо. 
ставить свободный ' доступъ `свЪгу и ‘воздуху.’ й если 
“резъ нъзеколько ‘времени. жидкость изслфдовать‘ ПОДЪ 
микроскопомъ, то въ ней окажется масса, крошечных 
растительныхъ, пли‘животныхъ организмовъ’' (Съ ‘пер: 
ваго разу’это явлеше., по видимому. ‘Не допускаеть ни: 
какого другого объяснен1я, кромЪ того, что въ ‘такой 
жидкости могутъ образоваться организмы "при 40Хоб- 


ы Н:4. ан 
ны хи уедет, ми погорымья въ крукормь случейь од 


разуются кристаллы. тот 9 
г- Ченаеверьоскачываеотея, что возможно: и, кругов. оБъ- 
дожде тогос явленая:, и. что’: ща. КАЖ ‚ри, цаблюдена 
ео имвють той коказатеныноств, воторую.- низ, прициь 
чтоли: Теппрь::изюфстио, Что. пакъ.. въ, азможоерячму 
пездухф, тавъ иг аъ паючевов::и ‘доЕдрвой. род»: Могут 
фирфматьея юснуюся: въ пихъ малОНЬИ:Вароды паи, Иа. 
ммихь органиамовь. ‘которые, ловавъ, ма м\ета.бзагое 
уратноетдзн ижь. резина ‘м. нитанзя, : призиваютевти 
раввиваютин въ-меленьхое эизоуное, ихи‹растежю, :. Да 
а. веведно.. что ‘эти. мизице. организиы вызють’: ее 
соболь, „г райъ, присхавыи къ увкому. нибудь юфсту, 
зрязвычейно: скоро; размвотаться... такь что. достатечно 
ифоводнкихь ефмань мя равритя, чтобы: въ ворохкое 
эремя.. развелось цёлою. неселеве.  Тацим: образом 
легко придти къ мысли, что. въ .ужеззиномъь: выше он 
а. возникновен!9: плфоенных прибовъ и. инфФузорш 13а- 
зиеить ме от, теко, что. эти, органиамы ‚ирюизводьнио 
выроджлись изъ: тзагнивщей матери, в. оттого, -40 
употребленныя в%,АВдо еубстанциы завлючажи въ. с60% 
заррдылык. тВЕЪ Формъ, жоторыя мотемъ очутались ейвсь 
в родном развити. Н»которые доказываюль. опревед 
‚ диность етого ‘объяснеяья проливеположнымь опыхомть 
Именном, ‚ержи при, юоыт® . краняль. всё нужныя предо 
сторожности, умертвить вс№, могупе быть въ употреб- 
денной „ддя. опыта. модер. животвые и'раетятеанные 
ЗВроАри, ‚и ватьыь ‚позаботиться: ю . темпе’, чтобы: в 
все преколжеже опыта дозволять достуць тольно таио- 
МУ, ВОЗДУХУ. Кодорый - ве мощехь содержать таких ва 
Зодриюй, ‚(они модуть., быть. „истреблены. азс жемть: чае. 


Земъ) де» :на.одвкелся „на одногя. рфаеннакю ‹ Криба:: и 
Ч. П. 24 


им оной. иноузори, скозао бе они о: 
Стояла. р 

`Фези ‘ато. впразахияоо (а едва: ии: можно. ВЕН 
иъ отоиь, хотя ИБО еще. не :рьжюво.. окончательно). 
чо отеюда схахуетъ. что: положено омие угуим сек. 0т® 
дозжно. быть распространено. и {= низцие и прост@& 
че. оргалезмы. . в что мы до сихь поръ не’ зийемь ва 
ФдНого органязма, который ‘образоважен’ бы кю 6106069 
кристелховъ, ‘что сжорве ‘вов оргамизмы,. каже. мы 
знасяъ. возциклють отъ дьветнитедьной матери. оть 
организоваицаго материнскаго организма. Мы’ уме ва: 
ЗВтИаИ, ЧТО 0. ТО можно сказать объ организмахь 
мьи®лома. можеть быть‘ прим нено и. и% | мая  тимъ 
живъигь частямъ ихъ, ‘къ кл®точкамъ или олементер- 
нымъ ‹ организмам. Образовае шхёточекь теж. ше 
вало’ можно, снести на образовные . ьь ‚Жак 
в образоване  организмевъ. ° ИИ ь 

‚ Вообще’ ебли ость Физико-химичебки силы, поторыми 
‘можно. объяснить. образоване организмовъ, 3 во ве 
хомъ случа онв должны бычь ме ть, ан ее 
ствуютъ при образовании кристаалов: `` 

` Юезаетея ‚еще сравнить. ортанизыы съ рмонаааыы 
бо стороны ‘того. отношещя, въ .'ибторомъ ивходятсй 
сьейетва матерш, входищой ‘въ бобтавъ т№хъ и дру- 
игъ, къ Форм, свойственной тошу ‘и другому роду 
’ О кристаллахь мы ‘знасмъ; что ихъ ворыв вепобрех- 
ственно. связана съ химическими свойствами ‘матеры, 
Самымъ яонзйшимъ образомъ это мощио вакыть въ 
чакъ шазываемомъ  изоморфизль: безчисленными опы- 
теми доказано, что хориа чеветнаго иристахла’ виу- 
тревиёйшимт образомъ свхзама съ химическими: евой- 
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вами егомитерие ги "чо алайщыв ‘помфионе этих 
себотьь ‘изафиеть и. Форму иристедае. ИКристьды 
обееружимаугь отрогов разнеобреню, со етороны- вор» 
мы; '9тбму` ризнообраето @нелив сооти®тстяуеть 12509 
ше разнообрьше м’ :с0 "стороны химичеснато соблава, | 
‘Совершенно’ ‘крутое: отнонтеще им’ видим въ оргоз 
аивобаниыюы еВлакъ. Изафстно: ‘что растения и жидот- 
фыя` ‘неерхомебыно: +ботетфе  рормами ‚ вристеаловъ.. Но 
976иу богатетьу! зофмь вовсе. не софтиёйотвуетъ. раонот 
бра: въ’ свойетвахи' матери; входящей, въ. составу 
растительныхв ‘м животных тьхв; наоротивъ. т® еуб: 
‚ ТАНИ, ‘ноторыя ири ‘жизши животнаго иди рестенм 
кино ау ыы мены 
РВлахь ОДИй ист тме.. Их + ре 
'’Тацииъ ‘обрезомь ма одной а, мы эеходимх 
разиообуюие соормм“ ри г изииаюащенея. химическому 
фбетьеь, на кругой еще 'божьнтее разнеобраше при ве- 
разительномъ сходств8 матераленыхъ. ооетаваыхь 3% 
стей: ‘Озоюди’ необходимо ‘стВкуетъ, что между «ервою 
# матерей! в% ореаимемахь должно шекодиться ‚созофмь 
иное 'отномеше, 4%м% ‘зъ мрувотаваязованнывь мо 
ралахь; ‘что ‘Форма’ организмов долине пить другое 

бенован. ЧЬМШЕ Форма криетааловъ. г со. 
Вища воть’ сторона; СЪ ХОЗОрОй, мы можем. эагажну ть 
а И наёь ` р и ыы къ тому же 
результату. °зж А о : 
'’Кристаляь может кержатьем только’ до тВхъ вор, 
пова матеральныя ‘частички. или мозекуль; маходятся 
'ьЪ тов! же 'нолбжени, воторое оми. приняли, въ’ 'мо- 
мбнть Вознивабвени. Изи®ните, яли‘ резруаьте, ваиъ 
нибудь ‘Шатер!ю. °и›'эорма`ириотихла И при- 
стазаъ Нёрестанекь: ааа ми Е: 

24 
/ 
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1 \уофершений ивоборфть. бынветь ив. ортезизмахь., Иуъ 
риа Наяхучевых ‘образрыь выдераованитоя г въ: Яд 
и> мина: ий ‘ностешенно ‘уничговиетоя, ветдя: оранчис 
ВНетвя Ионы. Но ожазёвавый пронедоъ г по; сузщеотвея: 
ным%' о беФоятеаветвань иг. оостовнымь ‹ ‘усдовямр 9х 
сябигь"въ Юм. ччо поетоянне происходияъ. вобприяте 
новыхь веществь извини зыйВ лее: стерыжь. и. 99 
нужно“ Сказать факъ ‘объ оргазм вт, пфомт, закь И 
о) каждой: моль мате, частица ‚егозу о. заждой:  паЗТОНЕФЬ 
$'назхом’ вблюкн./ : Поеему ‘если, соетавъ., ннавогоь ар 
тАничбекиио’ тфаау ‘изм: части: его. во вочжой явевый 
момёниь баваетеодаяъ и; ФОТЪ. ще, „то. матеруащьныя 
частички; содержащисв: въ немтъ в каждоя. мгабвоще 
‘бываютъ другая. Можно сказать, -4т@ Форме :органиче: 
енихв’ тФлъ' ‘поддерживается: зрезь постоянное. обирвле- 
а еатеря” и’ережакеял“ы;: г кии своро с это. обиювдаще 
иатери, ‘иди, юань! обынновевно выреяются, обищиъ 
итери ‘остававливаетея: '.: м ооо бон. (] 

"`Отеюди:етвдуетъ,. нто/ форма, юрпанизиовт, должна, ру 
эодитьоя звъ. еощерепевая ‘иномь отноеи.. нь матерщь 
иУь “которой: ‘они! востоять, 9Выь, въ ЕристаллахЪ,, ИдИ 
‘в кикихфьлиба "других неорганических» тёдахф., ор. 
ма организмовъ не. завщежгь отъ ивойстиъ матер}и,, $85 
‘зорма 'кристалховнз “ ша ‘подкерживается ‚и, въ. тб вре- 
мя, ‘когда’ мажерын ‘измВняется.,, иди. обновляется. . ода 
даже требуетъ для своего поддержан!я такоу9,.обиз ва» 
теното обновления ‘и, недему. есть нвято ‚ такое»: вто 
юститгв выше `камихо физичеерикь: пррцесвовь- (и 

-омЕени "вы примету в» равачеть 59%: 94и и, подобный 
Имь соображения 10 ничелро, же оятанехея , больше, д 
`Жть, кажь-важ‹, успомомтиСя: Ва подожены, ‚т; ОВРАГ 
визмы основан!е своей Фбрмылррждючанчь. У САМИХ 
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6608, ‹ з03 ни не ненночетевнао/ "аъ ‚киминесквхУ ‹ вой 
НЫ Вт ФАбичесНоь тоалаь мегериц : Шли ложнааль 
ЧАРЫ ба ДОНУубЫТЬ 9 щебтвювьние, говобеннаго, 
Фхормирующаго принципа въ оргенизмахь‘' наряду. .@ъ 
УВтёряльныйм. фуббтратонь' и прасущими: ему вилами. 
В%: кревности уе ввлиичами веобходиность. :экогогизагр, 
9 ‘обобейно‘› Ариоетельй. мъегамоь^ опредфаить ‘отнозвенще 
Чежуу “вориою и тшатермей! въ герганизмахь:; оны неод- 
номратые "Быбинзываль” убемнома, тю иъ. | везждомль ‹орь 
ТЕаНИзшв ВВ ряху 0ъ шитерюльнамь субстратом вужёю 
дотруститв’ 09 Жествоввы!а ! отличной 'оть него, привины, 
жоторая Зарявхяетъ гразиищемъ. эормы. Для, позенвя 
Фво8й” мыени! `'Арбетотель` Чытазсял, сраввивать: оргави» 
(в: © въ) пройзведеншми" искуства. съ здашями) иди ‹сф 
стётулый.’' Как Аян боздынн. кокого ивбудь проивведе- 
ня искуства нужны дв вода, Прежде всего’, придия- 


эй. матерлаМь Выфов 1: орудиши 'дая‹ его обработки, 


и‘ НотбМ ть! №В4то ОТЛИЧНО... Оь Веро; ‚именно: : юарея®- 
ченный ‘пуаноу зю поторому долюва быть ироиваедена 
работа: равным’ образомъ’! м для‘ образоватнянорцаниз- 
ма! необхомимы “ету ‘вещи ‘мо-цермыхф материя лоъелире- 
увженнымм ‘ввойогевии: 1 и’ | бааыми, ‘м во‹рторыхь враи- 
ТР» `ЮтТОрыЙ ›ббедание ть ' вето нмжонгу:. нибудь паану. 
Дяя обозначеня этого принцива Ариекотель узолреб- 
знлъ 61988;.-е145‹ (видъ), рорфи (образъ), охбх (сущ- 
вость), вутеехих (субстанц!я); а такъ иакъ нельзя было 
свести этого принципа на матеральныя причины, то 
онъ прямо отождествилъ его съ фоха (душею). 
Поздиве пытались выразить то же самое словами: 
%18 еззепИа!в (существенная сила), у%13 разИса (пла- 
стическая, образовательная сила), 14еа орегашух (зиж- 
дительная идея), шзаз ЮгшаНуиз (образовательное стре- 


‘ 


— 350 — 


змеше); Это инёше  чаходидо: вона задиитищковъ воег: 
да межку тЪыи, особенио, естеслвонспыхатедами ,: дото: 
рые: предметомъ свозхъ изсафдован! прбрали мы 
обравоватя и. развитм. Е Е. 
1! 'Эъ новёйшее время, ипогде ночади рим у. къ 
оргежилескимъ тёламь д к жизненнымь продессаиъ 
зонный Физический и, химическй внализь, обыкновенно 
приизаяемый къ тЪлемъ.и процессамъ природы. подъ 
зрянемъ. огромныхъ услёковь, прюбрётевяыхь въ ртой 
облаети, впервые припыи иъ мысли, что ддя объясне- 
ия ‘ивленй органической природы. не. нужно, другого 
принщипа, ром обзичебиихь. и. химиуевкихь. сидъ, 
Ютсюде и. образовалась. ирявстная, противонохожность 
Ф«ъ понимании органических, твдъ;, во въ настоящее 
зрема эта противоподожносхь. ие можеть пока ны 
Аагьсх.. в®, правильный споръ. г. 
‚ин Съ.евоей‹ стороны. мы, не, вадим. пояему. Ри прицна 
ив уринципа. господетвующего цаль отичьнымя, .про- 
щеками въ ортаническахь узлехь, (ие могло мирихься 
Фу! прценаюемъ,.. $10: самые: эти. продесеы. . сяздуютъ 
зщшюческимь и. ономческимъ правидамъ: по крайней 
изр% такое прюанан!е ие. противорфчить. закедь Физю- 
зрги. -—анелизироваль: отд льные. чизнежные - ыы 
ЕЕ М. ОБВИЧЕСИ Гор ре оное ей 
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- Правосяёвнен Восточнай Церковь: “э®рная мохитвён- 
ком слову" самого’ Сияентеля; 00’ 66% ` вдето` будут, 
всегда молиха и молигь Бога, при -каждомь свобыЪ Бо- 
гобхужени, о’ ебединени' въ хрисманъ. -Вёзъ ‘еомев- 
ня, чтобы ‘основетельныму: образомъ рить вопрбеь 
о’ соединени ‘разйомыслящихь хрисУаискихь обтествъ, 
нужно предварительно `раекрыть ‘обния основан,‘ на 
ноторыхъ шожеть и ‘долженъ У%вердитьея Истинный, '& 
не`мнимый, ‘сбюзъ во Хриет®. ‘Основан эти колжиы 
быть не’иныя, какъ строго изноническя,т.’е. зв 
сувованных ‘изъ’ слова Божя ‘и основныхь Началъ ‘‘50е- 
венской Нерёви. Здесь’ нельзя‘ огранйчиваться: ни одИи- 
жи соображенями челов ческаго' разума; ни частным 
инънами той или другой стороны, ни какими `нибудв 
внъшними ‘по отиощеню къ 'Церквя’ вихами, ивнр. 
гражданскими ` или пофитическийи, Если ‘мы хотим, 
чтобы ‘наше соехянене`быяо’ въ собетвенномъ. смыех® 
Куховное; 6 должны ‘с всею стротовто’ выдерживеть 
его перковиый Характеръ; а дхя этого взяфь осябвайМ 
союза. Ни’: откуда боле; ’кайъ ‘ивъ существв, - духе: 
Эиуки сомой Перми, т. 6; Церкви воелонойой: `` Ибтиие 
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ная Церковь Христова есть и должна быть одна въ 
мр%; она должна быть сама въ себЪ сседенская, т. е. 
не только не должна ограничиваться известными м%- 
стами, народами, временами, но и не раздвляться въ 
исповздани ввры; разныя помЗстныя перкви, если онв 
истинны, если хотятъ всегда быть истинными, должны 
смотр®ть на себя и въ глазахъ другихъ представляться 
не иначе, какъ частями этой одной Церкви; поэтому и 
цоединен!е, между . нуми. можеть состодтьея ‚ве иначе, 
вакъ слагаются ‚части одного „пълаго,, т. е, единствомъ 
основан!Й и силою внутреннихъ, а не вн шнить, свя- 
39й, „Гд№ ще. сафдовательно искать основав. .ддя. вди- 
нения. каб. не въ основахь пвдаго? ‚Что. же и, можеть 
СБрвпить. союзь между. отдвльщыми.. частями, каръ, не 
еданство цзлаго?. Откуда. же.и, брать самую ‚идею..едит 
незя. накъ же, изъ. идеи. цьдаго? Говоря .яснфе: .соедил 
неше должно, въ тодности . и, во, всей, мистотв осуще: 
ствить.и. выразить. въ себъ. ‘истинную идею, хараклеръ, 
существе, м иди едищой истинной, вселенской Цердви 
Христовой; частвыя ‹мерави. въ сноемъ единенщ. долж: 
Бр ВСВ ВМВСТВ,. тажъ. сказать, олицетворить .‚вседен- 
сдую Церковь и представить ев въ, дЬйствительности. 
и йстаитедьности,., сроотношеше ‘мешду, развомьст: 
выми. Цоркрами. уожеть, имзть и иметь: разные. виды 
Н: схощени: поэтому и единен!е; ихь. въ. смыстВ. цервовз_ 
нем бывреть бодве, нии „мене. содершендяо; г® отсюда 
дов. иены доджаы, быть. ‚не.  одарадовы, 
Хади: еджноне дтрьттиь соботненномъ, смысль, „которое 
иы о ЖаЗоремУ издроь , бонрадищескуие, . когда, христиане 

пазныкъ мВоть, у нащюнядьностей,. сограсцо и, денди 
иду ВРУ ТЬ ОДНО М. трже вфроудени мо, тольдо 
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НР совы Коматеюютгво ть Часмчаинь предие- 
Чахь ры | АеНОШЫко: ^ Не 'рневбАРаНАЬт между м, 
гда’ и въ букалевиьг балощены!: взяти 1 в: я 1 О- 
чимани ‚ они’ бсовершеено , ‘эдинеиыслониы:. Тажово ве 
тон! церквей. Гренб:востонной} ‹славино-рузскей. тру“ 
ВИНеНОЙГ. м он... лы г чер К тие! Ш 

ти Могутъ быть’иввоторын:!‘ воочнотнез› между: цержею- 
щи иг. ви `` чеповбдая я арта Рак часть | ооФтюиы р 
ерартичеснов, когда, при искостетчин ‘ехиленя › догмаеи- 
чеокаго;, разномыснящ цериви.“ сохранить в 0065 
непрерывное зимы ` одногв / источника ^преомсево:. : вящен- 
воначаня..:Въотавомъ: соотномени между’ собею-`вехо- 
датея напр. первви-вобточвая: и замедная - тремесная. и 
армянская: : Не'емотря’ на рарноетв! эъровсповенаных, 
Празоенавиия. `Цержову всего: празяаваяь руконононю- 
+16. священства’ въ. перцви: рамокойн игарманекойти в 
Чехол: еоверлиемнаго.:‘возгоединеня ‚ икъ: еъ собою: не 
носика, новаго’ ‘рукопеноменёя ихь  священнослужите- 
хей: отв привосланныхв> етискотювъ..: Это ‘иметь свою 
важность ‘и оченб ше, малую‘ таюь вакъ’. священнона- 
чаме положено: въ! самом ‘одвовани Христовой Цержвя 
и въ непрерывномъ преемствЪ его’. лез“ наз огъ ие 
изеикеющаго. ивйетвия: баагокати БозлейтвЪ деркейхъ. 
Гав: свищенство дакомно: замъ ‹и'священнод ветви ира- 
вацвны., Шо’ отомь одном ‘услони,. церкви’ не 1мо+ 
гутъ'еще счатетьея п в’ ›едимеви, вожду ‘собою: ‘ ода, 
9:90 иетоввдоя:  мвры: веть: терзее. игсамов плавное 
усло. ‘Инале одинента быно ‚бы боже ‹вибигиееу явить 
внутреннее. „бое ‘зоршальмоех выьл субтеествеаное; 
болве въ. ивбетешить.: обмъ те. рысикть: сих. :единено 
6: тельно, ие полибея чвопи! 0: ибирбнива. не миетое; 
не зв рнов. м ще: тнердов ^оВдинство: крови: текущей: въ 
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ишдехль рарныхь  дищь. ЯВлое их родственниками 
машку собею иг опредёдаеть. ихъ взащиныя ‚ прера: . мо 
есди эти. редствевиияж .раздйляюнса. между ‘собою: 5 
образ. мыслей, .чуветюъ; стремленй, могутъ. ки они 
сортавить Азйствихельный, испрений  союзъ между со- 
бою? Кром того союзъ 1ерархическй можеть цмЪть 
свое ‘дъйствительное ‘эмачеше ри. связи. въ семомъ 
устройствь Церкви; воторую! мы: назонемъ Фионинилир- 
пою, т. е. погда христамсвя общества. разныкъ мёстъ, 
при. помфетвой разэдЪльности ‘и. внутрежней самостоя- 
тельшести въ свовхьпредваахь, духовно упразлаются 
во одвимъ общемь 'превяламъ. первовной дизцивяины, 
на. основати. наноничесваго ‹прева. вселенскаго, озре- 
дзлениаго ‚уставами, и предашями: дрезней. Цериви, Это 

не: одно и. тоже „съ союзом 1ераржаческимъ: потому, 

что: и при. этомъ' вид союза‘ крястане мегуть не имВтТь 

общих правил’ церковной жизни; и. тогда этотъ ©0109 

остается. безъ. внутренней: иль. „Напр. общее. преемт 

етно, 1ерарши въ пера. греческой и: армаиекой соеди- 

нявтея ‘вх каждой иеъ‘отилъ. церквей: съ такими. 000т 

бежными. правилами. ее онф. не оризнаютъь. взв- 

эзано обязательными. ‹ 1 ои о алии, ' 

‚: Мешетъ быть. р союзъ ие 
если 'предподоннчть, что лрысттане, при ›‚несохдаси» въ 
разныхь., бодфе: иди  менде, важимиъ, предмемахь. эфры 
сокраняки бы между собою, союаъ 'серденл» и не: ид 
‚ саяеь вовревовъ дегматичесвихгь, пребывали бы въ кри 
еманскомы! мирв и озюбаи. мовду собою въ жизни, На 
этетъ посыдигвидь хриспалекаго. союза надобно“ об» 
ретить внимане:“ротому, ‘что’ духъ вастовщаго: времени , 
я господетвующий во. ныаминемт ‘обществ образъмые 
сасй; ' превмущестрения и, Почт  ИОБАЮчЕТолЬьно! 465 20* 
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щея. въ. подъзу сою хрисщащъь иравезвемнаго; не 
эриравая особониего эмаченая ‹догматиностому! единееемо, 
ц вод, бы ворде. не думая: ©. едивенш: дерархическомь 
м днецдплинарномъ. Шервое овъ,..можно. екавать, ‘унах 
‚ чтожаеть у» дез. дичной свободы совфоки, а воезёк 
нее. понимая слишкомъ Формально. отрицаетъ,. жакъ 
МтоттТо ие ‚самостоятельное, даже прамо весестоатель- 
нее. и хочегь ограничиваться въ свеинхь стремлевяхъ 
ооаомъ людей. и ивродовъ общественнымь, ‘граждан 
сквмъ. Въ послвднемъ. сауча уничтожается ‘иден Цер- 
хви, накъ аъ представлении, правствениаго союза’: ори» 


сланъ, бежь. единевя ‘догматическаго, шсключаетея. св» 
мед. и Это ‚есть. корениее аа нашего. а 
мен, ое. - | 


о; О вакомь. вдинеми’, а ‘помызаяаъ.  бамь 
Спаситель м!ра, когда, ‘во торжественный, чаеъ: ‘пригоь 
тоззещя къ.‘ искупительцой: смерти, 38 ‘заръ, . молияъ’ ие 
бернаго. Отца, да. вом. едиво: будукь?. Здвоь; въ этой 
Молитвы, въ осповане. хриспанекаго. единеня шсуеъ 
Хряетоеъ полегзетъ: —-собствезное Свое, ‚личное едина» 
не съ Богемъ Отцемъ; . оеващене ›возхъ вфрующихь 
Божественною истинею и чистымъ словомъ Откровенйв, 
убфждене шра въ поеланш, Сына Боя отъ! Отца. въ 
щро, для. ощасегия. мра, вымпиее' Отаровем:а Бегопозна: 
а, едивато, истаннего. ‘ поовйетнаго му; 0: любаи 
Бозней. къ чеховЪку. .‘палощень прюбщенн. вфримтъ 
предиъниой ‘слав, Сына. Боя. Эко: остован1я Фозжаниь 
зескал; иги велная толневать, 3%, одном» нравственном 
омыся: ипъ ийхъ ‚заключаются. ворежныя! ястины 'свры 
Вотом 08. злостоль Панель,;: ногда увфщеваеть ' ри’ 
опааъс къ. единагау: духа вто сов мира; одно ли: ирав» 
оквеняое ‘едина: иметь, въ виду? Ната ош, указы» 


— 066 — 


‘ваетъ ‚за `едаватво гивры: ‘1 едизотво кременя: и’ бам 
чавть.,: что. 68. внутренае . и’‘внФутнее. нустройетво! Пен 
аи, имя. освован!я' Божестненныя, назначено къ 20мм 
чеобы ве ›зристеме, пришли; ‘вакбвець:: въ.. едунотво 
воры. в яознан. ‚Дрыста,: какз:' Сына‘ Божия. ое 
З=-5.. 11-43)... а к Ию Зоя 
‚„Хежимь образом: въ. вамомъ: ИИ 
аевжтгь единство..вры.: единевне. върующихъ догмати- 
ческое., котораюо. выражевнемъ дожжно служить испомвь 
данью вселенской: ‚Церкви; Что ` касается. ‘иравотвеннаго 
союза. хриспанъ между’ собою, то слишкомъ. странио 
редполагать. яистоту ‘и: твердость. тавого союза. там, 
ГА люди разнордасять между собою: ‘въ е&мыхтЪ ‘0снов- 
ныхъ истинахъ релийи и въ самыхъ важныхъ й.су- 
щес?веаныхь:  'вопросать духа: чезоввческаго.. Можно 
нонечно.:ванъ яюбить’, другъ дмуга во: има! единства. на 
иней. природыхс: | во такая; любовь :'скор\е: › можеть: быть’ 
вазвана инотийктигиою, чфиъ нравственном; Какъ; ско. 
29+ :Юграничивалеь. одним естествениымъ `чувствомъ, 
она: ве оввящаетен: и че зозвышаетея. идеею зыстатб, 
иравственнаго, хобствевно-духовиаго .достошнотва: чело- 
ввна: & это достоинетво раскрышзетсн. : и’ утверждается 
только‘ храст1аневою, релимею ‚и именно тЬми в6035ые 
хненаыми, | Божественными вделиц искуоленн.;. 0свящ к 
ная и. предьвчнаго. ‘навначеня челов®ка; которыя 8 
ключаются. въ. коренныхь ‚догматахь. криствнства. 006: 
банио, же: въ предъхлахъ Дерйси.: союзъ. ыравезтвбивый} 
безъ единства: взрыу; еовертенво:.не ныслимъ^гдь яве 
едщиства авры, ‘тамъ иЪтъ а. Мернви.: в этомь Юла 
шер1и истинная: зоеденская Церковь воегив . бы ва. так 
строгау:. ето’. съ!‘ жюдьми> отдваяцицниваиноть' единегка 
вфры; ова; ве: абзвотещь з своямь ’. слушезехлыть, в: ча 
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‚ ВаМТ вхедить, дека: вт: общению можитвы . [Амовт. през, 
45. 65‹. 14, Жеод. 6:88 жар.) ‚№ это’ весьма ерр’ 
веддяро 9 точки: зря „Церква: ‘иначе, -допусвая ‘без 
раздич!е` =ъ духовном общоны мешду чюдьми‘ разаыет 
нренкнюв лен, . Церковь. упвятещала: бы 'еема соба, 
Эхо „однаБОВР ве, прецякетвуеть Флатонревственямму 
отношенямъ Церкви къ иномысаятииъ въ хриетан- 
яв», тажъ какъ не озназаеть &:замвнутостииея, оямой 
въ. 0ебв, похожей, на. эгожамъ ‚иди; жетерпимоеть;х» Цер` 
ховь. не. только ве питаеть нададой- неравиети вади дфе- 
яр%:1я къ. разномыслащимъ. оъ ‚нею въ врё; 20: лих 
бить ихъ, жюбить. ве только въ челоювчествЪ,! а и: 99 
УХриств, пекъ празванныхь хе снасенро. и могущих 
при иъвоторыхъ. .условмхъ, пазучить Божеетденную 
благодать, хотя, эта. любовь къ нимъ. де, можеть. бы 
такъ. полна, какъ жь единомысленнымь въ |8 рф; Пер» 
довь молится © соединеви веркъ-, равномыедящихь ВЪ 
едивре. стадо, :единахо, Цадтыря, „‚ ищеть всвми: благими» 
. правственными средствами ображеня ‘ижъ, ме везвокяя 
ребЪ привужденя ихъ къ тему, иль немфренваго, уро 
сабдован!я за, несоглащеше съ мею. :,.:\.-) Бонаиумт 
„'Надоцецъ. тотъ воюзъ,. который мы, назвали дерархи- 
Зесдииъ и дисыаллинарнымъ, представаяеть - особенныя 
трудности. въ дАвствительности. . Пра рава; ваню 
надьнестей въ.хриспанотввх ири „разнообразти,: :варед- 
иыхъ правовъ, при АЪВсзюш раопыхь историлесжихь 
причинъ. и мьстныхъ обсхоятедьетвъ,  сдишнюмь Труди 
требовать ‚единообразнего -устройсдра. и; одиявковыхь 
Фориъ. управленя. для исвжь помфестныхъ: оривей» , Но, 
безпрерятственно допуская .м вамостоятельностя. мот 
паго управденя и. разнерброме  частвыхъ. торов #7, 
фреженокая Церровы. ясегде. желали. оддаотей в, АФрреУ 
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нмхь дачах думомнаго ушревленя урисмывь в у: 
щеетвевмыхь вто: Цринедеяжостах®, -дНЯф 5ъ обрматф 
и обряднжь. соединенныхь 6% ‘существенным предые 
там цериовязго орава и ‘жизни Духовной «бт 5 
бнихвтезьетвують ‘95 хввоническя. правила: ‘чвешдо: 
экяныя Церкони - отъ ©в.. Аностолов%, не неё 
хонскихь иосв. Озцевь., Го че те Гомо 

Оовершеня тебе ‘одйнеше: христаиь г кбнеч8о, бы40 
бы Хо, ' когди:. бы юни’: и. 00 '88 р и: 6: духу‘ по ВНВиК 
нему ‘образу хуховныго: ’правлея‘сосфавили, наконец, 
в двНетвительности единую вселенскую Христову Цер- 
вов. Но пока ‘это остается еше тольно идеалом кри’ 
очамотна на зы. щехавемь, мохитвою 'разрозненной 
УК "СВОЕ ‘членаиь “Церкви и етремленемь ‘христайЪь 
пониннытх%, ^ самымъ. первымъ "ЯБЗому ‘в, соединешй 
чаонныхт, Церквей’, началом‘ и `основашемъ "йхъЪ союза 
должно ‘быть въ настоящее ъуремя всоглатеме ‘в прех 
метакы ‘впры. `Котда нВть этого соглатвени! ‘когда 8% 
той ‘или другой‘ Церини `остаёиея мысль —: удержать за | 
вобък ‘6в0е ибрбисповъдане, не наслябь’ хругаго, с9ю3% 
духовный. собственаф церковный. между‘ ними’ ‘неё `в9зМо* 
тень. и зри вевхь- ихгъь лобрыхъ’ желзатлхь и $ваНы- 


чиН%, чФ0 ‘при разхичи вЗроисповздьй,  доколв ‘это 
различ остается въ ввбей $ил®. разномЪстный “Церкви 
не. могуть` быть’ раеко истинны: ‘та или’ Другая ‘изъ 
иикъ’ дохжна быть. яепремВ ино” ие истймная: ЗАбтуждею- 
щая, Каное туть можеть’ бытв единеше? Нравственное, 
8%. с003® мира и взаимной хюбви? Но это недостаточно; 
и такой союзъ, повторяемъ, ис ‘можеть быть ' чисть 
твердь, ‘какъ. ‘екоро общества людей; '. соединхемыхь 
еёркаами. резкфанютбя‘ между" ‘собой ушнии. А кромф 
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УбыжкенИ ума, туть ‘иноге- ономйть: и.о соБфеТь кре 
от Ансшья. Ошь ше’ дхонуетать › истиннаго -хрибтваак_ 
Иа ‘безразлично вкодитЬ : въ -Мерковаое `общеще ‘въ 
аюдьми .разиомыелящими' в» в%р®’ хота.бы иетречиин 
80’етороны ихъ еамый дружелюбный приешь я съ своб 
езороны неё ВИТела кк нимф иибаной ненруузыи; Наири 
\%ръ,; эврный сынь нашей нравосаивной , Церкви: и 
деть хи пробщелуся ев. Тальь въ Цервовь ротебтнит 
скую, когда знаетъ;, что тамъ эти’ странлкых. Тайны 
равумвются не такЪ. какъ онъ’ повимаету ихь и 6806 
Периви? А докож® сбвЪеть не допуекаеть такого т®5: 
него’ Файнственнако” ‘общения ‘между членаши ‘разных 
хриеманскихь  общеетнъ, ‘цершовтый: соб между -ниий 
не иожетъ быть признаиъ состоя?елуныйь И вре: 
Словомъ,' мы ‘ме допускаем талою союза: между христ^ 
@искими обществами, ‘в: которою каждое’ аз нитв оснир 
вал0сь бы яр: своем ввроучети. '. рн В%. Е ы 
необходимо уремеде "всею. ‘`` у И 
’` Ро мы назывчешь здв6вь соглышетемъ?. Соглашентв 
въ вЪр`тание мометъ бытв `нредпозанцено въ рабиых 
видахъ. Могутъ, напримръ; размкормасжийй еторены 
Кълать одиа друго®’ уступки въ спорныхь войровахъ 
и танимъ Путемъ ‘взаимиыхф уступокъ дохедитв’ до ©0: 
тлатеня. В» воиросахь церковныхь’ уф мошеть ‘быть 
допузаено ‘отвосйтельно '`ботослушебной :обрякности м 
административной ‘обрмальности: но ‘въ предметахь ‘ ко- 
гматическихь такой ‘способъ ебтдащеви иё умвстену: 
Туть ’ одно: изъ двухь: или разноглаеяная  Цериви. > 
одна истиниа, другая—заблушдаеть, п въ. такому, вуз 
ч8% соглатене,  копечио, доио’ ‘обетоять’ въ’ томъ, 
чобы 'забхуждающая 6торон& обтавиль свом эвблужие 
им м усвокаа эъроисиоввдене крупой ‘стороны 1 нефий- 
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ней; саме ‘орбою разумветса. чдо Церковь. исяианем! иф 
мозать. ифлать пирощихь устунокъ ‘не ивзинной,. ‚ Или 
объ . второны „боле; или менфю ‚ даблуждюють: ‚тотда 
дека бы устуюки НН .. Авлади. он. другЪ.Аругу,. ие 
наков 'соплашене гметду ними : не. ‚составить ‘единой 
чипинной Церкуя:: изъ. двухъ, знбхуждающихь, обществу 
образуется: одно, можеть быть еще. бодфе, можеть быкь 
мен\е-— забаудшее, но. ци. мадо или. ие пдолн® Г истиве 
зая Церковь; Могутъ. ли, напрамвръ. общества люлет 
ранекое! и. кальвинокее  посредохвомъ.. взаимныхь уетут 
подъ, составить. между. ‘с060ю :с9юЮ9р Истины, 99744 
основных „начала въ, домъ: = другомъ. — че истимный 
Дапимъ. образомъ. и; обращене однихъ, хрисанъ, божья 
заблужлающихь,. къ обществу другихъ,..менфе, довреж 
дриному ыъ ученш вЪры, не ‘дёдаеть. этого «посяёднягу 
общества. исгинною.. Перковю. „Не. мало. ‚обращается, 
панримёръ, протрстантовъ ‚въ Церкви. римско-катодих 
ческой: но отъ отого посявдняя.. не стада „исткунону 
саздовательно. и совдинеше протесдаятовь. и, римодихъ 
жетодиковъ не. можель. быть: признано ислиниымъ еде 
нежлемь хриспанъ 39 Христф. нернН счтле пати 
‚Не можеть, ди... дгдантеню. ,соотожться. таБимъ, обрях 
домъ, чтобы. истинная, Церковь, не хребуя-хормадьнато 
м. .Фбуквально ‘точнаго ‚оринятя, учежя. 94! противною 
яторонаю, #0. всфжь) подробиостяхъ, удовлетворядясь бы 
тодько‚обрясвенлемъ .. этой. стороны «отиосирельно: сук 
ности. . и,смысля. ме согдасиаго ‚съ _Церкорню. унени 
тавимь объясяемемъ, которое давало бы, этому. учение 
смырдаы., согдаеный ; съ. в$рою. Церквя.: тодько ‚иными 
словами. въ иныхь Формахь выражаемый?.. Наприм ру 
есди.,бы христане,. допускаюне. „иохождено. Сдатело 
Духа. ЕИочие объявиди, , утр-ови ов» сущаюсти, учени 
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@ "Озатомь :Дуле, вогдарны: ‚0 : ВовхоОЗЕЮЮ.. Церхою,, 
т. .® призцаютъ. зсхождене,„Вго,отъ едвиаго,. Отца, Но 
желаютъ удержать въ своемъ исповздан!и одорю: И онце 
ревумВи эдбоы временное посыдены, ‚Святаго. Дуже. отъ 
Сыша? Или: оози,бы прояеставты, богларидясь признать, 
дийствителниее предожене. (тапззюраеииаНо)осващезг 
ныдть харозъ ‘ги: таить. Елларисли въ Твои, Кровк, 
Христову, но’ только но, желоють уволить у рейд. въ 
церковное ‘умотреблене снмахо выразютщя о пресущестит, 
влати?. И. талца. условна, сома не, могухъ быть . дояу- 
щены: такое едилеше было бы двуемысденно, не, дпра1 
двленно, и потому. ие твердо. и. не воверненно, Едни» 
втво' ‘эры: требуетъ ‚. соверженной, именно букеддьной 
зонноста: в, изложении в®роученя. и совершенной, ис’, 
пренности: вы исповёдани. ‚ Такимь ‚ образомъ, именно 
въ вадакъ ‘исоиниаго единан{я хрисизаъ во вреденской 
Церкви, Кевсевй, Ш. вседенсий. Соборъ.. положительно 
ваопретиль всякое. другов: .иахожене. вёры въ церков» 
номъ  употребленш, ‘кромв НБинейско -Царехрадекаго,» 
разумёя: здесь различе не, въ.мысляхъь только, но Ц 
въ ‘словах. (Ш всед. прав, 7). : | 

-‹ Остается одиятъ.. истинный и. анинврльй способ 
зоединеня Перивей: тоть, ятобы. Цервии, заблуядающя 
воещфло : обращались къ единой ‚истинной Христовой 
Церкви; обращедись именно принятемъ, всего лоровз- 
дания ея, во. всей бувведьной точности, отврекаябь отЪ 
везваго сроеобразваго цониман1я. догматическиъ. ред: 
меховъ. взры, и не требуя от» Меркви, которую они 
ыъ своемъ обрамеши аризнаютъ истинною, ниБакой 
условной устушки, въ вфроученци. .'Годьдо, ва тавикъ 
поюлюниезьныяь условиях» древняя воеденсвая Церковь 


воспринимала: .вЪ слое общен. хрисманъ изъ вонмы- 
Ч. п. 35 
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ожитщияъ' (еретическихъ) обществ, не убтулая аъ: сваемъ 
ученм даже буквы, `какъ: нае АЯ ‘0то:было. ро вре- 
мена. аранекм: "о. ВР 

- Если Тань, тб ‘предетоить вопросъ:л иогдь т 
ищут взаимнего общетя и единения; котораи изъ эыхь 
должна решить вопросъ .0 единен? ‚Которая. колжив. 
обралцаться къ. другой и' которая воспринималь другую 
въ общение сб собою? Разумветея—рвшешще. дв де: дозжчо 
по праву принадлежать той. Церкви, ‘которая по. праву 
йожеть ‘И’колжна быть признав истанаою. Церковю. 
Но ‘что касается вопроба. о самой истинвости той‘ иаи 
другой Церкви, мы` не эзнаемЪъ инато, : болфе вВрнаго..и. 
несомиЪннаРо’ признака истинности, кромв. нензмюнинаю: 
сохранен!я взры, безъ прибавлешя и без убаняетя в 
догматахъ ея; отъ вВка Апосгольскаго ‘и. верныхъ.'вре- 
менъ вселенской Церкви. Здвсь не тольно’ никах. со- 
инвн!я невозможны, но; можно еказать, и нинавш: раз 
сужден!я неумЪстны, ‘по крайней мёр® излишви. Дер“ 
вовь Христова истинная есть и дохжио быть едина, 
т. е. опа должна ‘сохранять непрерывно и меизмнне 
коренныя истины взры, положевный въ еамомъ ея оено- 
вани. Кто положилъ, утвердиаъ, опредвлихъ эти осно- 
ван1я, этй истины? Послв’ мсуса Хриета .Апоетолы и 
вслЪдъ за ними. по’ преемству ихъ ученя. и. благодати. 
ближайопе къ нимъ Пастыри. и. Учители  общимъ ихъ 
голосомъ. Признан:е этого единетвеннаго.. принципа ис- 
тиннбости должно быть: краеугольнымъ камнемъ единен$я 
Церквей. и только на этомъ принцип® облегчается д%- 
хо единеня; съ уетранешемъ, же этого ирияципа’ ни- 
когда единеше мё можетъ состояться, дажве при самых 
усердных%' стремленхъь къ вему. потому, что: не юн 


жеть быть найдена ‘викакая друган, болЪе.вёрная; оси 
| ’ 
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прибавииъ,, боле: зтростая нормаяла рпредъяёнитвочено. 
мести того маи. ‘другого. вврфиетов дата: ‹Собствемно 
говоря, самое раздёленю кброисповзданй: ‘есть уме ложь 
2. обличаеть въ себ® аживость, начал)», истина ‹ востгха 
одна; раздяяете мысзей: вырвжаеть уже бохёе: или мо- 
уе произвольное иля.неревсулное ‘уклонете отъ вотиюм 
_ 6%. той иди . другойг. стороны. ': Нео моветъ здесь: зав ТЬ 
ста и те, кажущеной бльговидною 1 и ‚соглабною. еъ 
духомъ. проевви@ннаго : христзанства, мысль; ‚что и. иёо» 
звдащше въры;щакъ дао жизаро, елЪдовательно разн 
зэвющагося  вепрестанно ‹ созиаяя ‚ хриоманъ, и: жмешь 
Церкви... ‘макъ ства! живаго :. м-общества’. дветотнияго, 
можеть оъ,тенемемь. времени боле. и бояфе разви 
ваться: ‚сафдовательыо будхо бы ыельзя пробовать, чтобы 
в®ра ‘Церкви ‹; цервобытвой,.. опредъжавталея при иэ- 
эфстныхъ. ‘услощахь м. обстоятельствакъ., оставалась 
веподвижмною и неизи8Нною ма в% ни и служила мепри- 
хосвовенаею ‘пормою. воеобщаго . ипов®даня хриспанъ 
эезхь  времежъ. На это. невовможно согласитьея; 'ко- 
женцо ‚ вйра. христанская.: при помощи научнаго м! ораи- 
твчеснаго просвцаня, ‘можетъ расврываться. болВе. я 
болзе въ:сознани. христанъс могутти ‹самыетредметы 
вфры получать. въ: исновВААни, аашемъ, болве зевости, 
отчетиявости. ‚ опредвденноств: въ. отомъ.. отноженти 
мельзя оспоривать всей ‘пользы, принесенной христан- 
схну, праващенемъ. научнымъ и, дате общественным, 
Но, ограалъся: оть ‚первоначально положенныхъ еено- 
венш вЪры. подводить ее подъ. иныя». .новоизмышзен- 
ныя начала. измНиать составъ‘‘основнаго истовёданя 
®\ры.- презъь прибевлене въ немъ ‘чего хибо. ‘недопу- 
емнаго ‚при первоначальном вго опредёлени. или 
чрезъ` убаюлете „чего зибо’:‘устевовлевнато. въ в8ръ, 
` 95 
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энелихо. ‘бы ‘выстувать жуъ  прекфясвъ кореннаго` в ро 
учемх, дазать. ему“ чияы белыштя иже‘ меньшя '‘траниба 
ятретиву’ нервойачальниго. его’ орраничщеня: и’ слона: 
теявио давать себё ‘уже право власти надь‘боставомь 
хриетанскаго ученя и:’вацыми его’ источниками, право, 
иоторое никому не можеть прчнвдлежать, ни ‘даже самой 
Церкви, вакъ: это. исво’ и положительно выражаетъ впо- 
стояъ Навехъ (Гал. 1; 8:9), значить—посягать #а`6&- 
мый`авторитетъ ‚этого учетн, ‘т.`'е.'.Ватооткровенный, 
зводить` его уже въ кругь чехов чебкиюь ученй, й 
веёсть съ тЬмъ. изывнять по‘ произволу: усломя ‘чи 
стаго' хриетанетва и ‘основаны ввры. 'Это потому; ч 
внести новый предметь взры ‘въ испо’Вданюе или иб- 
каючить прежей, звачить--или’ прибавить! #0806’ усло- 
зе спасен, новое’ требование: для’ ума. и ‘совести хри- 
«панъ, вовое правило: жизни; или же-—искяючить` одно 
изъ прежнихь. Разв®` римская Церновь, вноея въ ие- 
пов®даню взры  ЕНюдое.: чистилище.! индузьтенци ‚я 
главенство папы. не ‘изы®нила христчанстве’ въ ‹его’доР 
изтичесвихь и нраветвеняыхъ’: оснонащихъ? 'Изи®ниха 
уже тёмъ, что всвхь} ие признающихь этихъ ноновне- 
денй. ‘объивижа ‘не итаннымы христианами‘ ‘и савдозаь 
тельно лишевными спасена. Протестантетво, узичтовав% 
таинетвевное значене священноначая‘ въ Церкий; -исо 
илюячивт н8котерыя твинства. и, ограничивъ  сшыблъ я 
отжу ‘кругихъ, разв® не измвнию существенным обра“ 
зомъ харантерь. я 'нравстненныхъь''условй: ‘самой: жизии 
дуковной, въ христанств В? Не говоришь’ уже о томъы, 
что’`допустивъ `‘перемзны въ взроучени, подъ какими бы 
то..ни было условуями;’ труиао уже’ положить предълы и 
самымъ перемвяамъ:; возможность перемвнъ по необходи 
мости обралится 65 яринците., шо‘ поторому'аенкая пере- 
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идре будеть.цифть вл0е. опраадаше. Гд® же. наканожъ:: 
мы: остенолимея? И,до чего дейдетъ ‘наше’ псповйдан 
вёры’., До. чего дейдетъ, это аучеще, видно тамт,. : ги. 
одободе мысли. и распоряжемй въ. хриоталетав . дай 
отнитедьно признана принципом. для общества. ее 
энъ: именно въ вротестентетьв. | о не 
‚ це одно замчате. Когда члены ое а 
щестаь, ищуть единены съ исчиннею Церковно; хо.дол- 
жемъ быть поставаенъ и.тадой вопросъ; жехають: аи 
они въ этомъ. единеши . стать безусловно кайствитель- 
выми. членами перкви, т. е. войти въ неразджльный 
даже по снюшности составъ ея, или хотатъ. осповать 
особое общество,. только въ духовном союзвВ сы Церко- 
вио. Юсаи не`намфрены ‚ состаидать особаго общества... 
то долямы. вподяв подчиниться, правосазвной Церкзи, 
39.тодько По в8р%, но. и.м0 жизни: и ‚по всему духов. 
нему : управдению, над ея, кветвительные члены. Недь: 
за же представить истииныхъь христанъ, ‘которые въ 
элюмъ.-отнедени ив. принадлежали бы. ии. иъ; покой: 
прркви. м у себя. не составляли, бы: викакого иредиль’: 
но-устроеннаго ‚общества э®рующихь, Юсли то -обре- 
щенные хотятъ устроихь у: себи` самостоатеньную, не- 
завязимую. Церковь толюненио могутъ: вить ово прал 
нда. и. Формы, духоинаго, упразлещя, но. ме иначе; дажль 
це общихъ освоващияхь воеленсивго, управяевя Жержия, 
ивы сотарса оь доренными хамонами соборнымя.. И: 
опечеежими; не. хопоримъ. а частвыхъ: вермахъ, обрядахль 
козорые мохутъ, быль: устроввы ‚различно пе мВсхными 
обстоятельбквамть, пл г о пени ам: СЫ ечА 
„Теперь обратимся. въ вугдидаяекой: церизи. Далфетяо, 
950. ммсль. © соеднияни: отой,: цержая.. съ прелосларам 
Юрело- Русско, возинаая ‹ м дано... 53: МОЙ, ПР®. - 
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шедшитю: стоя! Съ того‘иремени, то увасая:; то 2862 
вн ‚ возрижавясь:: она. доселв‘ ме Имвла жежаематго‘ дяя 
объихъ 'сторонъ. уснвха; въ настоящее время она ©ь 
новою силою поднялась въ Великобритайи' и деже 5% 
Америк. Не, входя теперьвъ подробности но исторической 
сторонз этого двла и не изслВхывая  частныхъ. Причинъ 
не успфхе’ ‘его. въ прежнее время, выскажемь только 
нфеколько‘ общихъ замъчанй о ход его. Кан»: въ! про- 
шедшемъ, ‘такъ и въ настоящемь ходф этого‘ дВла мо- 
жно замвтить иввоторыя обидя,!' одинаковый‘ черты, по 
которымъ, какъ прежде. такъ. и нын% можно утадывать 
его.’ результаты. ооо ма ея 

‚Прежде всего есть `` какая-то’ неясность въ самых 
источникакъ и начиненшахъ этого. дваа. Ато итеть со- 
одмнен1я съ вами? (5’кьм мы. имЪемЪъ дВло? Желаеть 
хи. ‚ехинентя самая церковь англинанская, вз полвомъ, или 
бодъе, или мензе обширномъ’ собтавЪ . своем: Или. ето 
стремаене принадлежитъ какому-либо 0собому` обществу 
англиканскихь хриемаяъ, неудовлетворенныхЪ учея1емъь 
и карактеромъ ‘ своей. церкви? Илия наконемъ’ хотятъ 60- 
единиться въ нами’ отдвльныя лица, члены этой ‘цервви, 
дуковныя или‘ м1ровя? `И сть’ лица, воторын твперь. от 
крыто: развиваютъ мыень’ о соединении: въ публаичиыкь 
вобраихъ.. своикъ и. въ. сочиненикъ‘ ит 5ъ: свошеныноь 
0% нами; -- иБйствуютъ ли: мо: уполномочно от веЪь 
другихъ, проникнутыкь этою же’ ‘мыслию, › ов? изввы 
отнаго' ли ‘общеетва, или, отъ цвиой‘керкви мФотной, 
ци! же оне дьйствують: только сами: отъ беби, во сво- 
имъ личнымъ соображешямъ? На эти воеровы: нё‘пред- 
отаваяетца Ковольно `` ябнагу и‘ отчезлинаго оз! въ 
дкиныхл м ‘пропеднниго ‹ иг маетонщим- времемй .60- стог 
роны» эеахиммансвой ;›:`Макдуг тва тит вопросы Имютъ 
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<вор. ЗЕ ВЕЧЕ}, НОохему ТОльло,, ЧТО тона сохеехвенны 
и немабжны въ овмомъ назад юго, даа, НО И. 029 
му. ‚НТО ответы На микр по; евовству своему. могутъ 
зу ванна. ход, вого, двдя. Не-все равно, щарух 
хевь ди вая. (м®ствая) обращается. нь, нам. с» предзе- 
жешем» единеня, или‘ одорое общество, или, не ‚болфе, 
жавь ебмищыят..6. отдЪльныя лида, хотя бы. м важный 
и 'евоищадльныя ыо своему. положению въ ‘своей стран. 
Фадие: вевее разно, сами. ди. олъ.. себя говорятт: м, ДЖ 
лаютъ: эти. хица, ‘иди по убодномочю: оть друрижь, м 
ввяъ. далеко, простярается иль. полномоче. . Ею тукф 
дЪйствуеть ‚церковь, то, вакъ самостоязельнаоя м незд- 
зисимеятвъ. свремъ змутреннемъ. быту (какъ, и. всякая 
помфстная церковь), вавЪ имъющая. сама. въ. себ%, 990 
духовное право, англиканобая первевь может желать 
Фовдивены, ‚сть нами на, безурдюрнахо, может. требовать 
вохрененя ‚У с9бх мавфотныхь прав; и дя гого. ВЫЗы: 
мать. насъ ва вацощичеркая, бодзе мии менфе,общир- 
ная. разсушденш. совмьстно. <>. ею, "тавъ: нео д.р 
зневци ‘вопроса 9: сфедащеныя .доажна, принять и нащей 
стороны учете мени. Дердовь: въ инф ‚иреавительотвую- 
чцаго. Себора, м ‚докегомохря до важности услявй, 00- 
одячожа,, м. всоаокел дерковьь .Вавия, ЧТО. Я: СВМОМЬ 
зачааь этого даа. (въ гпромдедщемь следуя) тажь вне 
дмотрЪли 1ма века и у щаель, я во бамой. Ана: потому 
что тоддя. были смовена между, зыглихавекиме, дух олед- 
одвомь, ; намамь Свводонь и востозмыми. похрархами. 
4Кзаь, что таной ‹вогазкь це. выдержанр», монють ‹ бытЬ 
‚Вотаму, : ЯТО: ве, самому др, церкай „внгавкаянкой 
призалдежодо: отремдене: ит еданонию, та лтодьно ФДИЯЙ 
верт вр цей лежь бы: то сай быдя, толь оть: П- 
ФорТАя пероЗаЧАДЬВАаО ИАА: ИО ВОБрОЧЕк ФЕИ НАЛ 
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НЫ СВО ` ябНость: `` воРорОЙ И `ъ’Пабтоящее врем мо 
иметь. Иной. зяд® ‘прннникеть вопрось,. иона’ пржнад, 
‘щейчемь 'не’щеркви `вямой, в коному. либо : 060бому обихе- 
егру; тома въ условя едяненя ‘входить’ вопросъ:: хочеть 
28 `.0ч0 общество основать бют 0806ую, самостоятель- 
ную церковь, изи нтв? ‘в 6% отишь ВОПросомъ ` соЗДИ- 
чаекои влце’ не ‘махо друпихъ. Наконецъ; ‘вели тожыю 
ФВаЪНЫх хима’ ину еобдиненя, 9, можно’ сказать, 
дельня ‘и многоехожвыя разсушкентя . будуть ‘изаинины И 
неум®стны; ‘соединен!е. чаетнаго ‘аица, хотя бы само- 
чФ6’важнаго въ’‘хругей' странъ; съ Перкомю празоелав- 
0: Кожино. боотояеь’ › въ безусловноме. приничти ‘веего 
моповвдая Я’ правиль 9%0й..Иеркви и. воёцвхомь’, 6й 
чодчинони' ‹духовномъ: ‘Ив. касаясь тоауко ны 
Чожитичёенихь и’ гражданекихь: -- ту. 
'Ееми’ жены, чропов луки я оны 3 Ангаш, ‚окинене 
%ъ.Воеточною ‘Перковю, ^ ‘унолномочены на то своею 
керновю ижи какимъ либо обечествошь. 5 этою цбао 
Зобтавившимея : и сбонательно, ^ иренамаренио 'стремя- 
Унымеи Рь- ней, 20, 96’ пожиюмоч85` Хоз быть и6- 
_замеольно вражово и сти аице. донимы! выражать ‘уже 
ие овен частный мины, мокорыясиия вас‘ могуть имо 
Чи, НакакОй важнЮбти, 3 мывий: иереви ила общеенм, 
и’ в% зажомь случьв икь равсуниени нойучеть Във 
эыкъь ‘пани’ ‘вок 6воЮ` Валиноетк. Но бавия 198. обрв 
зом мдсаей ти выражен 6; вопросу опеданены,. как 
у неютажщее время нем пфмхожимой Веиречьтьч ВО 6Ю- 
решы ‘пыимижаленой, мешьзм но говийть ‘вонроев: ‚добта- 
ЧЗочно:” ви г возмень;: обдумени,  №но: побтавионик о 
Мое 475 `Айтлые МОНАу тами-АШЬЫиИ Чипами ВЮорыи 
Рибсбущимоеь: в номь? ‹. Лю отиь чдеамнымт (тисъмен- 
ивь }) ‘ионные ‘ми нмфемь чюдъ рем: 6дна ши монет 
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Фыть ив это ‘отезть поломитежный, А. оть 9620: много 
тернетъ самое дьло:` И... мъ ‚этомъ. отношеви ‘мы вамой 
постановки вопроса не звжетъ признать удеовлетвори> 
тельною: Ниже мы. раекроемъ это ‘поанфе.. 

Еели намъ снежуть; что такой отчетливоети = подо- 
эметехьности. ‘5% настоящем 'в6просв ‘нельзя. требовачь 
®ъ ` англиканской стороны, по той причии®, 9то ри .то- 
‘сподствующей тамъ свободв ина и голосовЪ по нея- 
нимгъ ‘вопросам, оеобенне трудно ‹ошида%ь огрогой: по- 
ол довательностя и вобредоточениоети эъ развит и ‘цер- 
зовнаго вопроса. Н&кую можно искать я находить тольно 
при гостодств%® церковнаго авторитета ия ‘при. строгемъ 
единств® въ организаци извВстнаго релитознаго-`0бще- 
етва. Но во 1-хъ, отъ этого ‘не измвияется сущность 
‘ДВла: не можегь` быть. ухевяетворительно р®тенъ во- 
итросъ, ‘пока онъ ‘не -ясно- поставленъ: ‘в не можеть онъ 
‘быть и лено поставлень, если ‘нё’яено сознанъ и ‘не въ 
точности опредвяено '‹пространетеве ‘его; во 3-х) если 
‚тъ‘Ангии. не: можеть" быфь желаемой для. этого `ео6рё- 
‘доточенности мн®н!Й ‘и ‘голосов, ‘то намтъ оствется смб- 
‘тр®ть на вев’‘заявленя ‘св той’ стороны 'по вопросу о 
соединени, ‘какъ ‘чёстимя; личным, и’ обрещатьее ‘©ъ 
мими, ‘ие какъ съ церковными, ‘а какъ  ехимичньлеи и 
чекучайиыми. Дь мошеть ‘ам‘быть 'р®чь о’воединени ер- 
‘квей. ‘есаи чамь сить ни вредеточиг, Ви ‘авторичена 
‘церковнаго, если’ основа этого. 8 яв ЗанаюЧнетея тельно 
ВЪ чичнеЙ ‘бвободь мива Ни частной имицтативв гот. 
уВхьнеы лицъ?' Въ’ таком’ случа! ‘весь видь ‘двла‘со- 
‘'вертенно измьняется, и`сь ‘нашей ` стороны ‘отношени 
“ив нему” должны “ получив 60 Нева’ иной ‘квранерь, 
чВмъ если бы могли быть увёрены, чб им ем ‘дхо 
65 церковю, или. по; крайней» в 5рё: провивьно и тоерко 


оргеицаованнымь религюзьым».. общесквомъ, ‚ ‘создаледь 
ве, и ‚посаздовательно,. стремящимся, ‹ одредвденыымь 
пукемъ, къ, ясно. сознанной Ци. и а бекон 

Мы не находимъ также достаточно ясности. м твер- 
дости 30. выутренней сторон®. дВда, именно въ ‚сзмомъ 
понятии знгаибанскихь христанъ объ истанности Церкви 
в ВЪ. мхъ взгаядЬ. на самое; единене взрующихъ, ‚ Безф 
сомнЪнЯ ‚для. полной, ясности. .и., твердости, въ ‘такому 
уажномъ дБхВ, вакъ ‹вопросъ о..истинЪ. вБры, ‚..вспе8Ъ- 
дуемой тЪмъ или другимъ, хрисганскимъ  обществомъ, 
нужно бы, предварительно, самое внимательное. и, ща 
тельное изученюе . основъ - единой, всеобщей. истины», позо- 
женныхъ. въ Церкви, Христовой, изучете, це, одно, тео 
ретическое, не и, историческое: такъ. какъ эти! основы 
не только утверждены, въ. Церкви ‚закрноподожитедьно 
©тъ Нисусв Христа и Апостодовъ, но и ‚раскрываются 
въ самой истори, Церкви, въ ея. предан, въ, ея праж-_ 
тВЕВ (и жизни... Такциъ образомъ по, замъчанию одного 
изъ ведичайшихъ училелей Церкви, , Взсижя, Везакага, 
мы, не цоймемъ. и самого. Евангеля, есди ме уразум%- 
емь., сиды нерковнахо. предашя, такъ что. (Св. Василий 
ие затрудивется сказать)... отъ. Ивангел!я осталось бы однр 
имя. безь содержания, если, бы ‚не. сохрамялось предаше (!). 
Вообще: истина „‚вры,. исяовёдуемой: хриспанскою ‘ 
вседонскою Церковю, имфеть, не, тодькр. догматичесяЩ, 
‚Но и.историческй характеръ. Ангдикацсве уденые, БЪ 
сожелфнцю, ма, вона обнимають эту сторону вопроса, 
и. отъ. того, н.. арно, дредставдяюты| себф,, сущность и 
‚иду, каволическагр ‚православя. Чтобы ‚убвдиться въ 
Экомь, обратимря, к. а ‚Цодыткамъ, ихь 
‘ВЪ ‚этрыъ дя ст 


ву ,@) } ба Ван. Ващый =} ван. 0:0. Дука Ва 9., к мо 
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„Въ; вече ХУНГ.. стойте, допде ровыикамг лереме 
слоценя ‹менду внгажкемокой ‹периовносм Рречесвоиы 
текже и’ русскою, по. ‚зовресу. ©; единенщ,... общество 
англиБванъ, встувиншихь въ эти, овошеня; само „веба 
стало называть ‚въ вихъ яравосблавнымя цу: каволическим 
останкомо бтитенскитв. ‹‘церкоей.,. и выражалосв тек; 
«эти церкви #0 сознаню., мт. подучили первое. свое 
христ1анство отъ: Церяви . Геруезлимкжой : и:. получияя 
тогда еще, когда не были, подчинены. еписйонуРамаги 
церкви рымекой; онЪ исповфкуютъ, одну. и. муже вв 
святую. каоолыческую ‚.. мреданную- `Апостолами, и ‚иазя“ 
сненную на собората, Имкейскомг м Бонстаитинопольскоме: 
и потому  остамокъ , атихъ. ‚ церквей имфетъ быть при» 
зыаваемъ , :ч4ст ‚Баоблической церкви въ общени. с 
Апостоламн и. со святыми Отщамы. этитё соборава и 
_ свите преемниками. ("). Это быхо, миввно въ #1716 году, 
иъ_ посланы ‚англиханъ К®, весточжымъ. патрархамъ; 
умению. въ предполагавщемся тогда. конкордатв. между 
церкойшю. англиканскою и греко-русскою. Должие спро; 
сить—на какомъ основаны и. но. какому „праву. этотъ 
остенокъ британскихъь церквей такъ., самъ еебя, разу 
мъоть? Чьмъ онъ доказыдаеть. свое православна идет 
дичеетно и. почему ме сомизвается, въ свремъ, общещи 
чь Апостодамя и. Отидми церквжзсеженокой? Можно бы 
текое: саморззум ще принять за обычный: ой мых 
а РО о М В А Е 


’, @.)Аншщекш пыеатехь Фома. Двебури (ПаббЪигу)  иехивый, издал 
вочинеще подъ заглавемъ „Исторая не присягавшихъ“ (А Ш югу ое 
'Мопуогог), т. е. непризнававшихъ королемъ Англии Вильгельма Оранскаго. 
Въ этой книг, по общеващи современныхь документов, ‘изломенъ 
заМзодь оношеный этахъ Мон/огогв. юз \грезо-фиуослаяе-. ЗДерковцо. Мащле- 
чан изъ иннои, Лаобурю`въ ‚руесмомь ‚ переаедА, цемйщлям и Христ- 
элезом Чеенш. 1866 г. за вонтабрь. Оита азаты наЦа в НыЫшоналоноя» 
выя выражешя зигливаиъ. НОЖ Но ВАНО, ое 
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озиЯ: вебхть. отв лот ся 04"к едийбтв& Цории и’ свое- 
ммеатиить общестеъ,;‘которыя веерда, онителотъ ‘ЖолЬ№о 
себя ‘истинне-вврующими, ‘травеславными! во въ пони: 
цахъ англикань’ мы’ не находимь такой ‘исключитежь: 
во6ти; ‘Уъ томъ же проодт® ‘конкордать они и грекорус- 
окую Церковь признают ‘и называютъ `Фаоолемескою, 
Апостольскою. Какишь` же образом два хрисманскя 06 
иества могутъ 'почитаться и ‘называться и быть 'р08н6 
наболичесними, 'апостольскими, '‘когдн между ними есть 
разногласе и `раздвлене? А ‘что’ они ‘развогласать между 
собою. вилжо изъ `объенен!Й ‘самихь англиканъ, кото- 
рые въ томь же. проэктЬ конкордата мримо товорать; 
го они не соглашаются съ Восточиою :Нерковю въ 
ияти пунктахъ, ‘вовсе не маловажных» `` (какъ` они ду: 
шають сами), & очень важныхь ‚съ ‘точки зрён!я Правб- 
саАвной: Церкви и’ #ъ видахъ’ единения ©Ъ нею  чре- 
бують. 08 'ел сторожы ‘уетупокъ {Я `Ютхавая съ’ бвоей 
стороны полную’ цёну' достопочтённымъ стремлентяив 
знгаикемекить ‘хрясЧяяь кв едимен!ю, мы’ припиеывар 
в иъ' тавую  стринвость въ’ ихъ 'сужденяхь 'Именно-ведо: 
ставку“ яёнобти’ и‘твердости въ поняМяхь ‘о. паеозиче- 
ском пправосхави: ` Восточные 'Вётриярхи ‘судили’ стро: 
ие. '"Чему’ удивляться въ таком ‘разноглави анедикаяс 
экихъь христанъ 6ъ Восточною " 'Перковтю, ‘писали въ 
озВЪтЬ ‘имъ петр рхи; бывъ рождены’ и” воспитаны въ 
началахъ лютеранъ и кальвинистовъ и пропитаны ихъ 
предразсудвами, оши . упорно. держатся ихъ и иикакъ 


к. эф а Ч | Зе а ке Па ‚г. 
Ее. И о. а дс 
‘’(*) Это вжох. пущяты: 1) о выширсти поетоневленай певаснскихь еб- 
боревь, ‹ ревносзачитекомей Сз; Писанию; 3) $ прославаени. Вонг: Мах 
зори; 3).> вочиати скатыхь ‹ людей! и дигевовъ и призываши. их во 
нозитонхъ; 4) © преломещи св. дирову. въЯвхеристи и понзойстя ми; 
5) о. почитеши св. иколъ. а о. 


де. могухь:: отерарлься О, НИКЕ (Да въ. ЯМЫ 
цуяктахь,. въ воторыкь ангияяаие.. выражзин 'опоог от 
гдасле. съ вены Церковно, яе достаять. опредфдеды 
Повти Ч р каре Зе, 

.‚., В: ны ан, цатрерковы одноежтельня 
предпожоженивхго ‚ конпорлетеу «вглнено нат 1128; коху 
эыразидись твяъ:.. ужавь бы. ва подоорярале месть: Вох 
стожная. Церковь въ. лютеротказьяувиам В; Мы, отЕРЫХО | 
объявляет ‘ей, что чужды, нам вачела тих сеют 
это сомы. охафты, мати: (на. замёчана ватраржовт) 
мегуть: набваить нась: от, ртого, нарежащяя (1). Повд® 
такого ршитрльнего, заавания. ва. бе  омидАть: ЧТО 
звуаинана постараются дфИствилельже отр®чься отъ.падьу 
циничесних»  заблужденй,ж цевц®ло, превахь.! испов$» 
двнцо, посконное,., по. врайнай мВр®.‘иахожить 4вои мий- 
зан: въ тазом, сайоВ, съ, такою, яонослно и озредфяенг 
носмю.: чтобы уже-ме оставалось сомы въ @диног 
ммопи ихъ,Ф<ь презоваманою Цервовию. ,‚ Чта же зидим? 
Въ томь же. посланиях. .1723. года аипливане поэоряють 
обыяныя: праетеставкеля- отрицая: хоцматавъ воеденсвой 
Церкаш. и. самопроиавоявния ошредвдева ‘разных пред» 
метовъ. . выроученя ; и церкевнаго блапочиыя, и. въ: 3» 
заючене еще требуют. отъ.! восточней Церкии ‚обдадь 
мы и. уступома, ‚павъ’ пути въ примирению и; ецдиненю 
вх’ съ .ивю. Это уже слишком слравио; И. чложе. сои 
гаворятъ въ! подтыерждено . своих ммс’. „Христа 
ства, говорят ош, не, есть. поетепенно развазающаяся 
резиг!я; но. оно. было. що: воей . своей ‹пВаости и совер-> 
менотв® тогда еще, ‘когда скоичавали ‹вое ‘щите Апо’ 
столы м. Ювангелисты: и. отЪ ‚тото.`'Ваиболье и, а 


—. =. РЕН 


(') Въ Христ. Чтешя 1865. Октябрь стр. 386. 
(2) Въ Хриет. Чтеши 1865. Севтябрь стр. 218.11 2% оч 
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Язнйи обезь гбомавня ‘прекпочтитёлюнЪе. предан! боле 
поздниюъ: ‘и пврвые ›вовди-самые лучите воним.“ В 
ним ‘образемъ: вее, что-‘кышетри уклоненемь отъ’ мер: 
воначальнаго состояня, все, что въ дЬлЪ ввра изя 
`практики противор® чить самымъ раннимъ ‘эвкамъ. дол- 
жно быть принимаемо съ подозрвн!емъ: На этомъосно- 
вени ‘мы недвемоя, заключяють ‘англикане, ‘что суж- 
ден1я' патрюрховъ букуть опредвляться не симою пред: 
убъжщен!йЙ или прим®рами поздиЙшихь временъ. ‘я. 06 
щими обычаями и‘ учен1емь перныхъ пяйи’ вЪновъ, что 
они (патрархи) ве будуть считать вебя неизывнно ‘свя 
завными; ‘сихою отредвлен!.: востока. УШ вка, Вх 
временъ, ‘когда и’ и&. запад» существовахь равносихь- 
ный имъ.эавторитеть®' (1). Здвсь удивительным обр 
зомъ ‘вЗрныя‘ мысли соединнются: съ ' ошибочными, 
и точность: веглнде: съ. одной стороны! с®' ‘кажимъ- 
те. непонимашемь двла съ крутой. : Справедливо, 
что: христюнство. ‘было еовернеяно само ‘въ 06% 
въ самомъ начадв о ‘своего ‘явлешя‘ въ м, что 
оно‘ ве ' есть. релитмя постепенио : ‘развивающаяся, 
танъ ото въ отношении къ существу: христанства, его 
основ... которая’ не можетв быть иная, П4%6 лежащей. 
Но вызств ‘съ тьюБ разв. христанство не есть рели 
пя живая, ДВятельная, иеспрестанао развивающая свой 
внутренния, дуковныя силы? Развз’ самъ Лисусъ’ Хри- 
стосъ не уполномочиль свошхъ ‘учениковъ раекрыть 
иене. и полифе сное 'учене мру? Развв Апостолы не 
предоставили того же права’ и даже ‘обязанности своимЪ 
преемникамъ;  какъ: видимъ изъ. апостольских. посха- 
н4 къ Тимоеею и.Титу? Развв неконець Цержювь, въ 


мы 1 то) .# Ви 
(1) Тамъ же, стр. 387. и в ле № № 
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витерой, кеюь въьдв:тавокожжено маЮЪ сказать’ раз 
Омане: ие есть тва емивое, ‘которое ивиреастанно 
риетёт® духовно’ (и даже‘ вызнтииь образомь) въ евоз 
иг! чаенахъ \\ ^. подъ вмяшемъ^разныхь ‘причины м! 
усхов ‘имъющихъ отношеще къ дуковвной, жизни ея: 
разв® ‘яе имфетъ арава и долга ‘восполнять духовный 
петребиости свои и для тото 60186‘ и'бохве раскрывать 
храсттвнокое ‘учете ‘и благоустронть: нравственную: 
живнь ‘чбловзка 7въ  мдрахь христпанства? Иваче и’ 
Церковь. : надобию’ бы ›осудитЕ. на педвятельность, чм 
жизиъ' неподоижную ‘и потому ие’истинную: гоня была 
бы мертва, или. походили бы на какой-то механизм.» 
однажкы на всегда уетроеняый, не епособвый удовлетво- 
рать потребместямъ 'а8ры`и жизни. новыхъ. временъ и 
такимь ‘образомъ . маходищися’ въ бпабности сдВлатьея. 
неконець безполезнымъ ‘для челозчества: и все’хри- 
станство ‘надо бы признать не. силою высанею, ’. все- 
Объемлющею. возраждающею непрестанно челов®чество 
и; подвигающтею ‘его ваередъ: ва-пути жизни духовной; 
а! только ‘отвлеченнымь ‘учёнтемъ, высокимъ я. еовер- 
Щенным»ь. въ.самомъ себ; но’ котораго совершенетво: 
закалочветея только. въ первоначальномъ ‘его выражении; — 
въ`букив. написанной первыми его пропов®дниками, а 

невъ дух®. чивомъ и всеожизвляющемъ. Такимъ образомЪ 
Нерковъ, послЪ \ в®на, ‘разв не могла имёть важныхы 
побужден!й ‘къ’ тому, чтобы раскрыть ‘еще точн%е.и 
полне : христанское учете; нежели какъ ‘оно выра-' 
жалось въ прелъядущихь взкахъ, равно’ и потребности. 
христанской жизия разв посяв У в№ка’ уже ве могли 
быть. на столько . сильны, чтобы’ вызвать ‘въ Церкам 
допохнительнын ‘къ прежней практик опредвлета: и. 
постановлен1я? Разсуждать иначе. ‘значить проето-—не- 
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пемимать 5 еплы ‘кристанетва; ни: жизни  Кералщ.: 
Спразеддиво, ‘Что. „все окавываюжщееся. укденелмаю. от. 
первоначальнаро бостеяня Церизи, все, что-въ АЖ 
ввры: вам праксини.  христаяской: протлварвчита, перч 
вымъ.. эзкамъ. должно быть. дринимаемо. ‚съ недовь- 
реиъ’. Но. иное до —-унлоненю оть нервопачельнаго: 
бути'Цервви, противор®ч18 первобытному: христьавотву<: 
иное --. подязйшее и ленЪйётее раекрытте, ‚ течи вищер, 
опредълене его истин, догматическихъ. или, практизе» 
свихъ. Укломен!е и противорве овачать--изибев вы 
освовашяхъ, ‘выстувлене иръ:опредъхенжьхль гранат, 
отвержене данныхъ. началь но’въ подробнизйнюемь и, 
точна йшемт, раскрытзи истины: ея основана; ‹сущеетво, 
духъ могутъ . оставаться ‚пеизмВиаы, & емы еще уве. 
личиться. Да в. почему: англакане, ‘признавая’: въ 
Церкви: право опредлять» истины’ ‘христюнской  вфры 
и постановлеть правила’ христланокой“ жезни 90 -\-РО, 
ввка, не хотятъ допуотитв эопо те ирава;: посла \`  уъ ка? 
Еели. Церковь ммзвла’ это право. въ отношенм ‘иъ: П: и 
НУ. въкамъ и самому в8ку Апостольсвому, какъ мы ви+. 
димъ въ Соборныхъ` опредвленяхь. [/вЪка,' то ‘почему, 
Перковь не сохраияетъ. того же права эъ \ИЕ и, саж 
дующихъ. вЪкахь въ, отвошети . въ ›предъидунимъ?: 
Признаемся.. въ Завлючещмять ангдинанъ мы. ме виде 
послвдовательности;, ‘что происходить ‘йо’ вашему’. ма®-. 
ню, овять екажемъ; отъ недостатка. вености. ‘и. гечво: 
сти въ понятахь ихъ © каеолинескомъ `доотоинетв®. и 
сихв правосламя. Мы не:  совеёмъ. понимаемъь п, то. 
разсужден1е англиканъ, ч10 „восточвые вастыри не 
могутъ считать себя. неизмвВяно связанными. сялою онре-. 
двлешй УЗИ ввкы, тъкь временъ, „кодам ка Запад 
сущеставовиль раоносильный имз автормтетв“. Что хо- 
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_ Ето: аИЪ овавать? Тези, ‘что межу ОбРВНОВЕеНЫМИЯ, 
УНГ ва. в зервыхь. вёиогь ыфтъ  съше и. одиюстав., 
уго’ поотанфеьяени УМЕ ака въ :евое време. ие,бызи 
мринатызападетгь. ‘когда еще ше быяо: раздёленя между 
Вападомъ.-и Востоков; а’ потоюу, и. въ нослфдуюниа 
времанагети ‚постамовхевя. ‚м0 цотли быть обазательны 
столько: те пииларадимть. еколько и востечныхь Хра+ 
станы? Не это невёрно даже гактическа:  Поставовле- 
из УШ вька. (безъ сомафизя!: здвоь. надобно. разумыть 
догматы : \П. ‚везденокаго (Собора © почитаюы: инемъ, 
отъкеторато:›отрицаю?с» . англиавие) ‘имуютъ, непре» 
рывиую санзь я единство: съ нрентикою Церкви, первых 
вЪковь, звено. связь изнанальнаго и иикогда. не изся- 
хэнтаго ;‘прёданя вееленекой Шериьв. .какь. выразихь 
ато и '\И вевлавок:Соборъ` вы. свеемъ ‚епредфлен!и:! объ 
аковахъ:. „хравимъ ид мововвовие, ‹ говорить онъ,. всв 
писамемъ. даши Оёть омер я: утвердивтяея у насъ пре’ 
дана: изъ которыкъ одно есть. эивонисане чжжонъ“ (!), 
Действительно, употреблене свнтых вконъ въ Церкви 
пристанокой ин ночитее, иль евикЪтельствуется отцами 
и учителями самыхъ перныхъы. вв конъ, ‘каковы Тертуд 
яюиъ, Оригенъ, Ёлименть.: Адександрйевй, Васил 
Величй. который: ирамо называета» это почитание пре 
дамезщ 4100004068. (2) и пр. Тоже отцы. и Соборъ УП 
всоленсзй геворить о ‘проезевлени, и почитани людей 
сватыхъ. ‘Что касается, занада. то’. и онъ. никогда не 
быаъ чуждъ этого предан» и. догмата, хотя. можеть 
быть. по причинаюъ ивотнымъ, ш-менфе чьмъ востоки 
ужотребяяль ‘яаконы въ. храмахь ‘и при богослуженим 
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папа же римсый Адрань съ: своей `второшы ,‚ привишанъ 
двятельное участе въ р®ашешяхь УП Себора; ги: его 
поютеновлете о почитани ивонъ и мещеф:, разоелаль 
тю. епаржзжь германокимъ и тадьскимь. Зачёть: ве 
элгаижане оротивопоставили . авторатетъ римскато: жавы 
Восточному, вовлёнекому Собору?.. Це точно‘ они;. вшра: 
жвются. м въ том, 9т0о. НО этому. предмету назызадоть 
азторитетъ пасы равпосиьнымз. Авторитетъ павы равно» 
силенъ быль значеню. и сша важдего въ .отАвлЛЬности 
воетоянало патраарха; но. Соборг .патрарховъ и .еписие 
повъ восточныхъ, тмъ бол8е Себортъ , вселевен всегде 
быль я должен быть правназаемть эемие ашапы. , м/ па. 
своямъ ‘авторатетомъ зе могь отмЪнать шоетановхенй 
Восточыыхь Соборовъ (не. частныхъ, а) общихь.: . тбиъ 
божве веоженскюхь.: ве могъ даже ‚не подчинаться имъ, 
Слтдовательно. если бы  вапа даже не сотласихося: 6% 
постановаенияии. Восточной Церяви УШ вёжа: '. его. не- 
поглаее 2 только ничего. не сначиао ‹бы въ отиощевы 
къ истиаяости я сил. поставовлениато. ею догчата, . во 
и подверглось бы. вбеленскому суду, ‘какЪ..ото. видемъ 
"ь примфракъ паз УР и. УП вёвовь.. п... 

“ 'Тавимъ образомъ мы ‘видим; ‘чтф въ самом начежь 
аигликанскихь стремлезй: къ соединению съ, аосточаою 
Церковню, въ самыхъ основашякъ этого дьха, шоломен- 
ныхь первыми. его двятелюмя, ‘не доставело яожости и 
твердости. . Дальн®Йтее резват!е. хвла въ послвдующее 
время предетавляеть только развите тфтъ ме ие ясныкь 
и ‘не ‚твердыхъ ‘вонятй. Моно: даже удивляться, изн 
мало съ теченемъ времени созвана: ‘и выясыена рущу+ 
ность и сила вопроса. И въ поздазйшее время, уже въ 
30-хъ и 40-къ годахъ  текущаго столвтия, въ ангдикан- 
сгихъ воззрвмяхъ поражаетъ. тоже. сярандое смете 
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вурвыхь мыслей съ невёриыми.. гАубевикь съ однеоте+ 
ромыямж, Въ ужом, которое. едЪжелоеЫ извъеенымъ 
щобдфдцее время. води именемъ амыю-каволщиона и вом 
торов. проповвдая:учёрые аитавканы Плотей.,: Неюмамъь, 
Фроядтъ,... Цальмерт: :. Вал мемеь, Увтерландъ тир. еъ 
врфовимъ .убзукдежемя © Щериви антанкаженой: паях 
з%тви церком хаеодячесвей, высаазываютсв тама: мые 
зи: „Церковь. ые вать отвлеченная ‘идея, не 6675. союзы 
върныхъ ‚девадамый, не ‘есть. и простое обитестве: 98 
рующихъ: :ыо, она видима, основана. всувомъ. Христом 
ва ремдй. дъ-ся 1ерармею, и превмотвомъ власти апю- 
орльской; въ ней, вы втой иртиняюй Цериви. обитаетъ, 
Дужь Бой; она есть. хранизельши це’, деровъ ‘благодати 
и рубоводительниля в®рующиихь ко впасентю“` (').. `Вев 
это совердаедио 'в®рио м направлветея против дюте- 
раисищил и рехормелекихъ. вагаядовъ ‘ва’`Церновь. Но 
воть чо дад$е. находимъ въ этомъ:же. учентя: „еданою, - 
преодлическою.; церверую паъ строгомь омыеа$! КЪйстви- 
тезьде. и была кристнинсвая: ерновь’. '65 первые ена; 
кода. не бы раздрленя между Воотакомг ц’Западотв, 
Когдю 2сф Церкви шребывали въ, мирВ м. евитомъ' со10-. 
3% мешду. вобею; д этой-то `друввшей Церкёи во всей: 
познятв. принаддежьть обфловая!я Христовы“ (а). `Вър-› 
нр ли. это? Ме совсфмъ. Неужели единство ‘№ каооличе- 
сво ‚Цериви, ‚по мызыме ученыхь богосхововъ: „Англия ; 
состезаяють вифимие вхтрибуты ея? „Неужели очи Ку-. 
МАЮТЪ, ЧТо едиметво Церкви. истинное, пе`мыели Са- 
мого: Божествевиаго Основатехя. ея. должно завжючеть 
8 тозько. въ. пространственномъ союэв с к я ви. ` 
{') См. "Перег 4. Ривёвшив Чи Зенасьый вы 4. вх. _Тьволов. 
Бе 1846; он оон `) | 
(7) Там ве оч ат 


хвмой пфяоствости Неркаи.. & не’прежде ввего—5% ‘едия: 
ств основатя Церкви. ’въ единетв®`куха ея, Понйиде- 

момъ ‘въ смысяв`- неизмивности: и: В риости ея самой 
себз? Безъ всякаго сошивня, Церковь нераздЪльная 
въ первые звка; ‘представаяеть вчоли® ‘вботввтственное 
Божественной идев о ней, истянио-каеблическое состоя- 
не ея м наилучний обрызъ для’ вс®къ врешейъ и ивеРв 
христанства: но думать; что кнеохическое достоинство. 
Церквм опредзляетея ‘вн шнимъ проетринетвомъ 6и.;`что 
съ отдвленемъ ‘отъ неи‘и®которыхъ 'частёй утрачис 
вается и это достовиство и единство Церкви, что вежВх- 
стве, этого истинность христанства ‘Въ одномъ’ м%ст® 
и въ данное‘. время надобно човфрять’ исалючительни 
тадими мзотами.- и временами.’ #дЪ был’ видимый’ с0- 
юзъ хриспанъ, значить. ве точно‘и не тдубоко пони: 
мать самое осневаню Церкви. <-‘звачитф. скажешь б0-. 
дъе, грьшить противъ дестоиветья и`силы самой Во: 
гооткровенной истины. Въ этой ‘истинв, въ‘ ёй Чистов 
и цфиости. заключается истинаость и Церкви; слВхова- 
тельво в`при видимомъ ‘разд®лен!я` церквей. и при’ бо-. 
ле -или мене тоном ‘ограничений ей ` м8стности, 
иетинною Церков!ю ‘вадобно’ признавать ту вЪтвь’хри- 
станства, въ. которой 'Богооткровённая-. истина: вохра- 
нилаеь во всей чистот®: и``пВлости: и этоть’ ‘критерй 
истинности: Церкви. равно ‘прихожимъ ‘и ‘хз самыит 
древнимъ ‚временциъ, ‘какь и `новзЯшим®. Например, 
быль ‚перюдъ; и именно: въ' первые: вЪк&.. котда и сама 
Воеточная Церковь рёзджялась:: 8+ ‘сноемъ’ составв хо’ 
такой. степени. что первоначальная : чистот“``исповВда-- 
Е ое ТОЛЬКО ВЪ меньшинств восточныхъ хри- 
станъ, а ‘большинство совратилось въ аранство; ‚арта-. 
ве даже и доказывали свое каеоличество`т®и%. "470 на 
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сторовф. жхи быдо. большинство и’ нов они’ богаесво 
фтверкали испорфдане. меньшииства; одизкожъ` не. голь, 
$0 КОсТОЯнстТвО. ИСТИБНОСТИ, (Но .и достоннство ваооли- 
чества. несомжфанио.. принадлежало \ этому. меньшинств; 
именно потому. что въ аемъ не изыфнялаеь ченачала 
осяованияя. въ, храстадаств® ‚истина; ото ‘было ястинн® 
ЭАИНаА, каАеОоличЧеская Церковь, ‚потому что ‘еданую, ‘кя- 
офхическую, т.е. изничала ‘откровеныую ‘для, вовхъ 
временъ и ифетъ. сохраняла истяшу. Неужели ученые 
энгавжене,. поставдая  привципомъ. астиижести; Церква 
утоутетвв въ. первые вЪжа. раздвлешя между Востоком 
в. Завадомъ,.забызя объ этомъ:' раздвлени въ самомъ 
Востокз. раздиени можеть быть. еще болзе важирыъ. 
н. опасномр ‘Азя христаиства, ч®ыъ посявкующее раз. 

къаеше Востока. я. Запада? Они. думыютъ: и говерягь, 

что щодько дрвецай нераздлььной Церкеи во „всей полноть 
принадлежать. обьтовануя, Христовы. Это ‘опять не’точ: 
но. и даже стравно. въ мышден ученыхъ,богослововъ, 
Обвтоващя Христовы: во ‚воей  полнот®'. принедаетать 
Цервви всъкъ’ временъ и; мёсть;: ко. ‘скончаяя ваке: 
це. смотра, ни. нв кащя раздвзеня, принадлежать ра. 
зумзется—не всвмъ равно частямъ ея, раздваяющимея 
между собою. въ исповвдани: в%ры; а жшенно: тВиЪ, 
`цеторыя -сохраняють:. въ, себ ‘неизи®нно Божественныя 
оснаващя: Церкай ‚и въ нихъ: заключенную. Богооткрое 
зенвую истиву: Иотиниая“`Церновь, вевторыенъ; ‘есть 
прежде всело Церкаве`вервенежвующая; : самая’ чистая 
истине въ. Ней.‹ость мелине первоначальная, ‘тан нажи 
и сомые и®рные учители ея ли ‘учитеди перзыю, и 
ихъ первые преемнияи; но. эта ‘вашвя перконачальнае 
стима. не. ‚ограничвавется ‚премевемъ, ‘даже: самым 
хучшимъ временемъ Церкви, первымъ: она осталась 


— 388 — 


в. зар и во ис песлЪдуюнции: времейй, и вое рез 
джлен перввей; и гАБ ова. осталась; ташь сохранилась 
в иелиниея Церковь. Вфдь и. ангяикаше мазывають же 
сами себя леоолическиив осзаиномъ британеной: церкви. 
Дут+ вопрееъ толька въ томъ: въ како етепени ч%® 
или. другая вЪтвь хриспаинстья сохраниаа зъ. 066% ‘ПёГ- 
вобытиую истину? Мешду тьмъ ангайкане. въ вбвроёв 
© единствф и. ваюоличествь Цериви, выставляя иа’‘пер- 
эм планъ. аврвовжковое вдинеще Восток» и ‘Запада: 
& послздовавиюее между ними разъединете: обрантая въ 
эозражене противъ ‘дальнёйшаго сохраяещн въ Церяви 
едилотвь и наеоличества;. тёмъ еамымь' не баеговранть 
етвуютъ ли только притазаняжь. Западе?. Не выстав: 
днютъ ли Зепехь въ &идВ. ‘необходимой оноры единоствё 
и. каеохинества. Цериви? Мы зам тихи. это ‘и выше’ 
Нанемець, оспориваа, каеолическое эначежще. слвдова: 
тельно зиачене .каеоличесваго:` достоинства ‘и обяеал 
тельной силы въ: поставовавникъ. Востоке; оса разд®- 
аещя можду нимъ ‘я Западомъ; не унижають жи он 
Церкви. Восточной и не наводить. ли ‚сами: въ еобствем- 
ныхъ глозахь тЬни ва ‘65 неизивнную и ыы 
очень. скальные 
.. ринввъ. и прияцио® ': 5 .своемъ . сужденти о 964 
тиняоети. Церкви, англинане зыводять! заниочене:: ге 
въ, настоящее время.. при. раздвлеши христавскего: ма 
истинная Церковь дозанир,,.быъ: ‘возстановлема. -. 8 +96 
образу какайнлийо ива суувствуюиияес ‘церк ‘& по‘ оби 
резу. Церкви’ древней, . ва’ осковатни Слова Божзн и'аве 
етольецаго предал. : Гб’ тоавно, вотинию., прибевианот 
они, : что по ве Бренна; во. воть: `зефатарь к вовыя 
было, принято: . 4ио@ ве врев, : 480 ‘о цое,'; 4004’ аб 
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опа физ* ,:(2}. ` Повждимому ‘070 совершенно .. эврно: но 
тольво. на ‚елевахъ, ‘а:не шъгиризонене къ г двяу. Мы 
реставимъ вошроеъ: существуеть ай въ настоящее вре- 
мя ‚4седенская ` Церковь.‘ изи' н%тъ? По ‘коду англии 
екихъ мыслей можно подушать, что’ не существуетъ, 
что вменно настояния раздфаен!я хрестанекаго › ира. 
премятствуютъ: быть нын® единой асехенской’ Церкви:: 
остаются ‚только .,‘периви’‘: нометныя. 'разда» аи: ' 8703 
Н&тъ,. и. тыюачу разъ -- нётъ. И: въ` настоящее‘ время 
существует воеленсван Церновь. именно. въ ‘единот8в: 
и неизмяности воначальнаго, ‚.Бошественнаго '! основ& 
юя въ, чистотВ. Евангельсной. иены: въ’ непрерывно 
сти. апостольснаго презмотва Богоучрежденнаго ‘сващея-, 
ноначамя, существуеть ‘ие только ‘въ дух, во ину» | 
треняёй `п®лости, шо в во-визитемь общении и’ союз 
частныхъ, правосаавныхь. церквей. Празда,, это @ро- 
странетво этого..с0ю38. ве. эвемрно; даже нб блипжомъ, 
вежико: но; повторяёме;  предвлы‘ мВ стной яростраю- 
отвенвости.- хотя’: ж- юграничивають, но: не уничтожа»` 
ють’. кеооличеекаго. '! значення ’Церёви, ' точно’ ’ также, 
какъ виъшия. бВиствя ‘Цериви: не унижают5 ‘ея, внуч: 
тренняго ‚догоннства. Почему. же ‘дли озсуановлених 
вотина въ томы“ вхи: другомъ: обществ ® '‘хрибйанъ, не. 
можеть быть ‘образцемь. одна изь` бущестефощитв пер‘ 
ивей, ммейно:тькь; кеторыя въ’ единотьв вВры 'и:Хуа& 
составляютъ: въ : местонщее время несоми®нно:вбеленевую` 
Церневв?: Правде 9х0’ вывинииу ‘преимущественным! 
образцежь въ двлё вовегановаещя ‘христенской'исзйико 
всенда 'будеть: и’ должый быть Перковь: древний ` мо тая 
Церковь, которая жтанила У’ с6бж’креннюю ‘чистоту 
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исооввлашя, паи тоть союеъ мбстиькть. церквей, вото- 
рый и въ настоящее время держится древинихь обяова, 
и, раза®. могуть. быть: считаемы. новыли м ‘не .васлу- 
живающими. увзажен!я. потому только; ‘что пы .в06ь 
токъ. и западъ раздвлены. между собою и нътъ уже 
виющнятю. казоличества? Существуеть вкужрениее къеоли: 
чество: существуетъ досед®, я древнза. Церковь и: ©0е- 
Диниться съ одною м3ъ ныя®шнигь церквей; соблюдать 
въ себв это внутреннее . каеоличество, значитъ соедй- 
ниться съ древнеюю церковью. Ничего. не можетъ быть 
взрн®е и этого, принимаемаго англо-каоолинами, прин- 
ципа: „те истинно, 4004 зетрег, .фооё иБщие, дис эЪ 
озаа В"; но разв посаЪ: У Ш, ввка в до вашего вре- 
мени уже не стадо въ мрв тЪхъ астиаъ, которыя до 
этого вВка были принимаемы: 66305 м освли? Разьв 
нынв нётъ Церкай, въ ‚которой. собяюдено то, что. вое- 
гда, звезд» в вовми быао принато? .Вазв№ съ отдвлен\- 
емъ запада отъ . вестока.; вослфди!. ‘уже-`:потеряжь ото 
все? ,ГАЪ же нынв истиыа?. ГА‘ тешерв. опавенёе? . Не, 
ужели то. что посаж У ввка  принато всюми, церква- 
ми, востока, безъ. участия. запедь...не, эниветъ . уве веедеы-. 
скаго..вначена? Удивительно, кавъ. ачганкане, ‚ душах 
устранилься отъ ‘запада. и. сблизиться. съ .зостовомь,: на. 
самомъ дЪлф вое еще склоняются въ зааеду. Это было. 
бы даже необъяенимо, если бы. че, иавёстно:: было, что 
нфкоторыя. истины, догматическия ` и ‚очень важных, ан. 
глакане снитають, призятыма восточною. церков!княесиа. 
олЕМден!Я: зеаваде.- ‘и ‚хотать: убядить собя Ш насъ, что 
эти жетины. ‚90. ГЛ. Ака, ие бызи признаны везде и. 
веЪми, но ‹дорденской Цервви..первыхжь въкозъ. Таковы! 
именно догматы о почиташи сваятыхъ, о предложении св. 
даровъ въ таинств евхаристи, и др. Но это со сто- 


реаы выгаихань: очень ай оБнибия! и достойное. 60. 
жалтя, забаужщене. |}; 1.!. ри смены, М.Я 

`’Автиикане кумаютъ выйти изъ этою твенаго, круга 
сужденй "о вселенекой Нереви, ‚въ !'которомъ она сама 
себя: ствонили..: разсуждая ‘такимъ ‘образомъ; что дя 
Римсная церковь, ми Грево-Русская; ‹ вы Азптликавская. 
отдюльно ‘взятыл; ме. составляютъ какдаля сама вэ: себ 
устивмой ‚перкыт ‘ но, каждая ‘изъ михъ.: есть . 6094 ве- 
аичественааго ‘древа Церквю вселенской“. Опять велточ9з 
ность и. странное внутреннее протинераще понято 
Если каждая. изъ ‘указанныкъ. церквей сама ‘въ ›веб; 
ии: отдФаьно взятая; не есть Церёовь шетивиая, . жанимть 
же ‘образомь кождаи`из%! них. можеть считаться эвАвНо, 
нии частю вселеневой Церкиа? Ризв® ервйтая черта 
вселенсной Церкви. истиваость.. аринадаежащая ей въ 
ЖВаосТнОМ состав ея! не ‘долмна быть по этому’. ва- 
можу необкодамымъ свойствомтъ: и' каждой! части ея, от. 
ДВИьно. взятой. если только! это дэйствительная, а: но 
мнимая часть вселенской Церква? 'Кажижь вю. образожи 
воъ` вЪтвей. 1 принедлежащихь къ одйошу дереву.’ напр. 
дубу, ‘каждая. 'бывъ раземетризаена. особо. можеть’ бычь 
же настоищимъ дубоаъ?. И на:оборотъ, какимъ` образов 
чести. ‘изъ ноторыхъ’ ви ‘одна, 00060: взятая; `не:поднол 
дить къ составу цвлаго,  могуть тВмъ не мена! о%и- 
таться ‘и’ оставаться дёйотвительными чеотями его? Гу 
одно "изъ Двухъ: или оти чаети; в®тви: Юдиего ‘дерева’ 
олишномъ.  вадяонлены ил; в. 00 освиъ. отломленыг‘отъ 
отвода, и Нотощу ‘ужо а могуть востовиеть одного ‹ а 
заго‹ ‘не, могут сд; и гечататься. чыетави ‘его; маи. То 
иде. которое ‘ов’: оостеважкугь, 'н6! чоть: илов `вотяи. 
ное. хвйствительное; т:' 6.’ однородное и: соотьвтетвую< 
нее впохн® своему 'названно; ^:8 бетъ ‘только `анйио® 


вообрешаемое ‚и носоетолтельное: Въ самомъ хваБ.: ка- 
кимъ образомъ могли англиканске богоеловы‘ сопостаь 
вить периви. ‘римскую, грено-руевскую.: `ангяиханскую, 
вену вътви '09лозо древа всезенокой Нерква, ‚ когда; ме- 
жду этими. церивамюи есть. очевидная рознь?‘ Он и, ви 
сть ‘не ‘мюгуть воставлять воеленской церкви, ‘доколв нб 
будетъ шежду ‘вими самими полного единства перновна- 
го, А если, тёмъ не менВе, ‘считать ихъ частями, одном 
Ро тваа вселенской Церкви во тойу только, 4то вов он% 
визеть состававютъ: трислианск® р. образуютъ мро- 
вой составъ,христанства, словомъ но тому только ‹.что 
чопозвдуютъ одаого.. Хриета,. то это..значить не им®ть 
тоннабо поняття о воеленской Церкви. Тб цфлое. кото» 
рое онЪ: ооставаяють въ ‘м:р%, ‘не можеть быть .назва- 
ис эъ нетшиномъ омысль воеленекою Церйфмю:. это—- 
каоохичеетво только. мнимое. потому, :что оно! только 
виющиее,' только по. имени. м видимому обрезу хрисмани 
етва. а;гне.по, исвонЪ да ную. ина не по духу цервовио- 
му, ‘не по внутренней ‘жизни. т 

‹ Не, скажуть ли Аягликане, что пункты. вроуненая 
о ан захтными перквамя, 
вдшномысленно, ‹ опредвавютъ ‹собою` ихъ истинность м 
квесжическов. достоинство; & тв:етороны, ‹въ которых 
он® разыогласятъ. между ; собою,’ удерживалеь- въ важ. 
дой, Церави:: - дВлаютъ казкужю церковь . въ-огдвльвости 
не истиниою? Анежижене. тежъ ‘и говарятъ. Но; что, же 
за: странное понятие ›® эвеленякой. Церкви; которая: в 
ОдУЮ и. теоже!:эрюм5. и въ‘ одеомъ составъ. п. истинна, вт 
иФломь ине яастинна аъ частяюъ?; И можеть ли така. 
обрезамтъ ‚дорматься. вселенская ‚Церновь?.. И ‚какъ. так 
резроаненныв. между! 0605 ‚части должны относя. од= 
ва, къ другой? Кага, каждая ша нихь, но суду. ангаин: 
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ванскому« нё мотиниа саме въсебь, то мозеть ди сын 
одной церкви. снятатьса родственвымъ ‘друпой, : м, Ви ® 
врочимъ? Есла нае, то вселенская. Церковь н6 суще- 
отвуетъ; если 44, то это ведетъ. къ безразличию мезйу 
перквами, м тогда теряется: зочный' .критеря® дотиино 
сти, и ‚вселенская. Цервовь утраниваегь самый  суще- 
ствевный свой; харажхеръ-—-ввутреннее единство, т. ©; 
орять-—ыме существуеть, .Словомъ: образъ. мыслей Ангаи» 
кенъ зедетъ къ уничтожению ‚ астинно-вееленсиой Цер- 
кви, & вродахъ какое-то мювюе ими. вамваи измаимен> 
вое квводичество, Въ. ‘посавдотьи ‚мы увидимъ ©те 
4снзе,. и. го РЕ В. ОКО 

Оть такой неясности въ основымхъ. помятяхъ о Цер- 
вви. и о каоодичествв. ‚происходить у Авраижанъ неше 
вый ваглядъ м ца. самое дЪло, единеня. Казалось. бы} 
что. если по. маю ихъ ивадая ‚церновн.. отд мьвю нда» 
тая, не. истиныз сама въ ©ебЪ%,. а только: въ сововужно- 
сти с806й. и. вь овоемъ одивюмысжщи. между собою‘ вой 
онЪ составдяютъ. Церковь воеденскую, то въ. эмдахъ 
тревфйщаго,. дъйствитедьцаго. единещагихь между собою 
в. каждой изъ нихъ. съ Церков!ю. вовденоною:..саВдовала 
бы каждой, оставивъ свой частвыя заблуждения) возожен 
вовить въ себз единую общую, уистую, истину, на, он 
щихъ, нерреложныхь осповашяхь, кадедической.: (А пд+ 
стольской, Церкви. Но у. Ангаивань итуть оназывар+ 
ся. странная неноелфдоватадьвость.› ав думаютльр и, дом 
тять насгазрать, что ‘меду. перквама Греко+Русокою в 
Авгаиканором нзуъ дущественийго раздизы, Что тв. 
другая, ‘дервовь .В\Ъ,: звювыЪ сущестай,. я: основи 
догматахь равно, икнинм,, православию © пилимое. раз 
авче.. между. ними. требують.: тольк, не. ивогия®:обЪт 
збдерй в. можеть, при. : эзанмномь присменц: обеду 
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вяго, ‘правовая, ‚остеватьея ‘вы. нажиой. ибъ ‘них 
бекнрецатственыо.. Отеюда овы заключаютъ, Что воеди: 
нене этихъ. перивей.. должное еостойть’ не. болЪе. какъ 
+3» возстановлеши духовавго общеня` между’ ними 
цооредствомъ безразаичнаго учвстя ‘членовъ. ихъ :в% 
таинотвахъ той и другой церкви, Съ танимия мыслами 
ввидся. въ.Рооси въ 40-выхь. годахъ извЪстный. (быв: 
ций) дахонъ англиканской! церкви Нальмеръ. Ояъ  безъ 
далннихь резсужден изъявиль желане, ‘чтобы ‘мы: до- 
пустили. его. въ нашей Цериви иъ причащен!ю ев. тВинъ: 
даже сперва не хотвлъ ‘выразить этого желяня“ Фор 
мальнымъ порядкомъ, а просто и прямо обратился съ 
этимъ къ одному священнику. Изумленный требованемъ 
свазценника—отречьея отъ заблужденай: англиканскихь, 
Пальмеръ. сталъ доказывать, ‘что. ‘между Церновю вос- 
точною. м: внгликавокою . ить существениьго резлич!я, 
но. крайней ‘мВрЪ' 05 не видит: Оъ'этою мыслю онъ 
написал прошете иъ назмему сиводу о. принят его 
вв церковное ‘общее, а не о соодинети‘ съ`нашею Цер- 
вовню, ‘т. 6; требоваа;, чтобы бинодъ: принялъ ‘ето не 
какъ не православнего, в. Какъ ‘единоммеленньго св 
нами. На кэкомъ ‘же. основани? На освовани предста: 
вительной, грамоты ‘одного. шотлаидскаго., жившаго въ 
Парижь, впискоиа. который съ’ своей стороны` евид®- 
тельствовалъ д’ иравослазя ‚Пальмера, ‘#0’ гому: уваже- 
ню,’ что 'Чальмерь предстаниль“ему исновьдане в®ры. 
согласное ! (будтФ бы): учетинньма смыслом `Апостольь 
жаю описода'ари чемъ. епиенопъ въ. сей ‘грамот® 
пробихь вовяъ епископов православной“ Цериви ‘допу> 
стить Пальмере въ: онойхь ‚ епырхихъь къ общен!ю’ въ 
твивств&нь, -Изк% скоро епископы, смобтю. се ‘птлика- 
наи разумьють ‘одиииово смыва: Апостоаускаго Симс 


зола; (!);.. Таков: отмозтенте! ‚ к 'греко:руеской `Нерквй 
пелъдя не`назвать уве олиникоегь безбеременяь м. ам 
орбою, разумвется. ‚то `нашив`, синохь’ ‘не тохкно Не мог 
узажить. танихь аредбтавленй,. но! эеАть. прямое‘ право 
ц ‚вонсе. не прибцмать вхъ. Онъ отёёчахь 6 прошен!е 
Пальмера; что. „какъ британская перковь ‘никаким! 665 
бернымъ энтомъ не. выразила своего! намвреня ‘возетй- 
новить утраченнее оъ;намею. Церноню общене, чрез 
отвержеше всвхъь противныхъ ‘нашему въроученто мч- 
н\, ш‘какъ гремота, одного епиекояа ‘и прошене фдиого- 
дапона, нрейставхяющия ‘частныя лишь иныйй.. о вино> 
дальному' равемотр®ыио ‘не подлежнть.’ то: синод #6 
можеть донустить Нальмера къ ‘общению’ ‘православной 
Цервии иначе. ‚камъ въ ’порядкв.  установхенному” для’ 
присоединен! иноуврцевь“ (?).” Тьное решение виноха 
бело точно ианочическое: и’ мог ли он наче отв: 
чать ‘на. предзожене Пальмера:`’ не ` `позвботивтагоег 
даже обсташовить  евое дВлб надлежищимь‘ порждкомыЙ 
Правда; Нальшеръ нредставихль ‘тогдя исповдане в®ры. 
нфекольюво приближенное и. яравосливному` и отступав: 
шее отч: иоввотаьхь ХХХЕХ пунитовь ‘ амгливанекой 
периви:: но ебли!‘ это былом: искренмо’' со'второвы` Малье 
мера: ом +е могь выдавать ‘отого исвовв катя, & нап’ 
оинокъ принимаЛь его—зя. язложеше ввры автиинннской! 
цериом. ‘кикъ: потому: Что оно’ че ‘быхо ‘въ собственномъ’ 
смысхв. актом; цперковнымъ , навовой! Холжень’ бы быть’ 
издан ‘отъ имени: всей периви англиканской‘ й е% под- 
паснми `всвхь ‘ихи бояьшинства единомысленныхъ `В. 
этожъ. двлВ епибкоповЪ ея! такъ “и т 410 Зи ЭТИМ 
"и ое о а хо Е 


р ИО ФИ Бели ‘АЗ: 9 
(1) Грамата эт въ Архив с Сиволь № 2436. 


9 Въ архив каяцеляйн оберт`прокурера ежнода № `337. 
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цодозЪкащемь оствважись еще ‘въ автликенсокой! цериви 
въ полней. виа ХХХЕХ вленовъ,. ‘составхеюти1е симвогь 
вЪры @я:, они не былю: отмвиены или испрёвщуны самому 
Цериеваю, и епистожъ шотванденй, ‘дали предстали: 
тедьиую  гремату:Пальмеру) напраево' ремтихся на '9тоть 
разъ. опрапячиться ввостольокимь сииволомъ, въ. иачале 
текущего ше. ‘стог ХХХЕХ  членовъ "бвнм 060950 
приняты и нодтверждены. пнутяандокимюя 'свисяоцами, `` 

Новов, всдвисгве текого ранешя синода; предбтав- 
‚ еще. къ вему. Нальмера требуеть особежиаго изиман и: 
оно-вподн® обнаруживаетъ всю несостоятельюость Палъ- 
мера и возхъ, столвязихъ за нимъ энсленанъ; нетоньио 
въ дъдь единенля съ православиою Церновйю: ’не ив 
самомъ. повяманы этого вепроса.. „Я-ше эааю, низазЪ 
Падьмеръ Синоду мащему, разно ваеъ:и мой оомокону:: 
въ. какое именно время. чрезтъ кавое жепревослате или 
ересь м какимъ соборнымъ антомъ. той или. другой сте: 
роны изм объихь вывет®: мы’ (амтликане}. зашены ваз 
ноническаго права. имъть обзщене еъ Цержзамы восточ- 
ными»... Надобие быть. сяцитвомъ. не дазожмииъ ‹ 60г0096- 
номъ, чтобы выражать тавой’ вопросъ мии недоумёию:: 
А. отвВтъ. самый проехой: . заглиханежая ‚дервовь, .вна- 
чатв. привадленидимая къ соетеву. римекой Церкви! 
рездвдявшая ученю ея. а. вотомъ (въ.ХУТ сред.) при 
нявшая многе пумкты. лютераиск!е ‘пальлиническия, 
за это именно лишидась цериовнаго общешя еъ восточ-. 
ною, правослаяно-каводическое Церковио, по симь. дв. 
матическить зостамовленй вевзвискихо Соборову 1-0. 1-00: 
и /П1-9, воспрелившихъ ‚веякое отстуцаене отъ низео-. 
цареградскаго символа и вселенскихъ предан!Й, подъ 
опасенемъ именно лишен!я церковнаго общения, Въ 
частности, когда Церковь. восточная соборво и торже- 
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ОТББнНно осудина нозоваедетя р8иской, Цервак. м озяун 
чала ‘ее-:07% .'овоего, Общщеж я: (въ -ЕХ!--- ЖЬ вбжань), че 
ии: же ‚актомъ’ она : осудахе :. и ` всадуча ', другую Кер- 
вовъ. въ. тоже время’ млювъ носаёкующев-реслъжнаиную 
забхуждены. риневя. «БЮ чему: антлакаяжсвая цервозьхо» 
еьла би’ иекжюкить ‹себи’ изъ этегФ ооутден!я‹ ирить 
скоро вена’ дю извЪезнаго: зрошени незакотвжм отАВлиты 
себя. отъ `'ращекойл.па”и ‘пе’ обдьлеши дюсеюй  ухбрталл 
у себя иЪкоторыя изъ хемыхь эминихь ‹. заблулфюай 
Рима. каково, ‹ напримфрь ‚’учензе  ЯПодиюе?. Падже. оса 
2% -ничежв ХУИЕ столёты: «Соборе: восрочимкы -ватрьер» | 
мовъ. въ отёитъ, ва вонытки ‘онгхикааь“ въ’ соедивониле 
въ восточною Цервовно.н-нюложизельно. осудил вояюое 
разномыел!е ‚‘6ъ ‘кревнимъ улеень Цориен ‘и `подирь- 
миль сво отзывъ принофешенть соборвыхъь юнрежъяенй 
воеточной' Неркви` {673 года рочизть - хоче разиь ‘5 щель» 
зивиетовъ.. то появму: Фальнергь, тиф рир уз ‚21. эн 
‚ ии. ны жочьмь: признать въниюль навакой: сиды? Канниь 
вще’ собораыхь зжтовъ ему? ‘бълос нужно, Песдфдетная 
ноказани, хто ‘съ. его. ‘стороны туть: бымаа даже, шее 
пренность: Дэл®е 'Палриеръ: писннъ:. ов ириенат, ето 
заногь` православной: ры ‘у вовжь: ола си тов ше; 
что ибтина не можеть | изменяться «от: разсгонних эфен 
мень: эви иВеть 9. ЗУ ю потему британсяое презосчазию 
съ `рубёиииь изи`вовроланиить в обратно» восточное съ 
буитатенимь' дозжны ‘быть: соверлиенно: сотввены. ` Из 
упбваю, 9%0. отб и. теперь, двйетвачельно: тай. Это 
дая ‘везхь будегь фчевихир, езжи чехвко: мы ’убгранивы 
первое. обвинен! мии `волозрише ‘въ моправеславы, от. 
зожимъ въ сторону вакмость ‘познаеюь опредленй 
той И, друзой стороны: примаримЪь ‚зесотинея ‘въ ныара+ 
жёникъ м приведвих 'всв: вопробы ›иъ чнофтымь - и `я0ч 
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нышь предлежешяих: ‘объ потиниемь и. ховномъ. Ибо 
все. что-им фиредвЯЯла‹. та или другае оторева посяь 
резрына. на прекращеня  обецетя, все ‘это.’ по ‘вамему 
предеоложеню' раздьжета, ` досел в: еще ‘ве. свитаетоя 
деже Формально изафстнымъ впибконемъ той и друГгей 
отороны, а тьмъ болве не:имзеть важности занона’. в 
ихъ: Церкввхь“.-—-На это мы скежемъ; что залоть взры. 
т. ©. Езангезьское неововфдане ‚ Христв.  дёйствительно 
у эоёхь одянъ и тогъ же; правда. что ‘‹и.аетина, чи 
отвя, безусловная, не зожеот, изм няться сама 65. с0б\ 
° отъ ‚ревстоятя‘ времень и м\Ъстъ;. отсюда спреведливо 
заниючить можемъ, ‚ что и ‹правослане, гд® бы оно пи 
было, ыъ. Росс  шаи Британии вездв. должно. быть 
само: 05`себъ ‘одно, ‘и ежЪдовательно. буцтансков нревосла- 
ме, ‘если оно’ действительно. существуеть. долине быть 
6з: русскиме м эреко -восточныме ‹сосвриивно. сомасто. Но от- 
нуде же видно. что бригавекее правоелаве дфйствительно 
з5н0во? ‘Уже. по тому самому, что британцы опъшать 
выговорить. на этоть вредметь ‘условя, ‘постановить 
отраничетх,_неказываетъ, что ‘въ. дёйствительноети не 
ес м так, какъ: они товоратъ. Иначе, къ чему. эти 
уеловга, и огревиченая? Канимь напр. усдовамъ и‚огра- 
ниченямъ подлежить единство. православия русенаго 6ъ 
гречеовимъ или’ грузвискимъ? ‚А. Цальмеръ еще хетваъ; 
чтобы мы: отыдожющлм 05 сторону ввоюлесть: новлиците опре 
дьден церквей восточной и, аводаканекой! Странно; ае> 
увели ничто новЪйшее `н8. можеть имВть. никакой важ- 
мости? Неужели. новЪйиия опредвленя не могутъ амЪть 
своихгы: неоспоримыкъ оспован!й?.. Если основаня но- 
в%Ищихь перховвыкъ. мостановлан1 одни и твже цди. 
ве. крайшей м®рЪ. согласны: съ осмовами, дрерыьйщихь: 
то: разв, вервыя . ие ‘могуть. по справедливости, имть. 
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одчнадодой ваАЖНОеЛЯ сд паелв днями? Ыв ов сутестов 
Церкви, ‚ни, Въ 08, дехорив , явь тевихь, предёлевь;: ко= 
торые бы оградамиваяи павфствымтъ нремещемъ и, тем 
сказаль, останаваивели. ина павфетной: ожох® важность 
поскановленаЯ &.за, которымш псякое ;вевое-опредваене 
уже теряжо бы. качюническое постоинотво;. Тёмъ: бодъе 
нельзя ца, ато вогааеатьдвяь . вова, предэвеомъ. длЯ рзэ- 
храниченя пежнооти. полагавзся. ‚разкёлене ‹щерквей: 
Цослв, раздуден!я. не имютъ обязлтельной дла. вовль 
сиды достановленя той ‘тодьво стороны, которая. чо: 
своему суемудрие самя отявла отъ’ оржнетве: и. свомиъ. 
дтоадетемъ. лищиаа.. свой суемудренным. вововведени 
основой дотвиноети: м обме:-иавоничесвой ‘ пэжности,. 
Че 28 чхо же дойджиы, мотеряяе, важность. и. сшжу по 
становден!я той стороны, поторая’. осталась вёреою из 
вачальнымъ. освоващямь въры’ю Щерцзи аовленской?. 
Если сфверо’америиановя колонии отдваклиев: оть Бри- 
тами и. соскавили мезадатимое государетво, то неувели: 
съ этого. имено времени валоны британаюме уне жоте- 
ряли ирякую важность, 2 есаи, бы Съзеро-Амертканскы? 
ЦГхаты рыцкилноь саюва возвратяться. въ одимъ еосталъ 
съ Брилавмею, неужели: новые. законы ея. уже’. ше им®+. 
48 бы, обязательной силы для вмериканцевь?. И. почему’ 
цкомедь Цадьмеръ дотВиъ. отложлть: въ еторону ва, 
носль, новффикикъ. опредваей Перкви! восточной: ве, ду+ 
мал, хучше отложаль новме вуввты эфроучатя. в ре- 
взрреди!е въ деряовь апьижаноюую . отъ.римевой а 'агро+ 
тесхзитокой, именно аобаф озиваенйя ‘первой; оть-ве+ 
сточной. а восллмей, и ютъ. востонвой и ютъ римской’. 
Это быдо бы вираведлеюйе и. потичяфе ‚ ‘съ точии вр» 
на самихь же. онтаюкаль. Прввда, Мальмеръ.,. вево» 
рить..о лорайнат опредваещякь моф. м’ `Оруюв: сТорв- 
27 


Ч. П. 
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_ ныл-нюзъ отношены‘=ъ загаинанской неривй 930! бы 
не: искреваю: коды: мыслей ‘его: ‘покезшваеть: Ичтб` дут 
омфетса аъ ‚виду Церковь только: : восточная, поет 
„Ме: остававаиваясв” ва. довольно наивновы ‘вам чалти’ 
Наанмера; с чточнельзя г ‘осъиериходащихь к% восточной 
Церкви. иновврневуь гребовать прамето приняни ея пб{ 
ствномен!Й 'пеств. разхвавня: церквей; по’ 5ей’ёще прин 
чжи%;‹ 920 опимюстановления, па! сфинются формажто 
цваповными влиспопамз ‘иновърным: мы боблабны 6ч7его 
предпозоженемь} + яривести. вст ‘вопросы’ кз -просты № 
ясным, предиоэжеждиа: оболибтинпоте м дном: рав 
но. ов то мыеано: | Цахьмера въ чото прошении’ 
къ синоду выраженною дчтоласнима бажегяе вебь прота»’ 
и, безо оытальзися ив шьет суды воГозмымнитд ем 
четлаь, иваеду > разлымиг 'церива.ми: в особых бпредвяё- 
Надя, чтобы цернви могаи взаимно‘ ризнавыяе "ру 
друЕь  истизными. ›. Юавъ: требують: "отогом®отныя гно- 
вё мая, опредленоя. (Но ‘пон ‘онразехнивовти! таков 
разоуждеще ›бодёа нидетьн я Правосинвной: Неркви' трб-> 
тив: ватавийнокрй, чина обороту: Ниче ме ‘М9 
жеть ›быты :: проще гиен в. овхъчаон ай т 6 Пися 'й 
яви; кака’ предлахиеь Церковь зовточная вобно ду? 
ская: оу Ве,‘ ятетюоновнню вова слов Воннема оо ийбай 
номь иннеописаинояь::. т. ‹е.гибтибначальномь НреданЕи 
эпестолденомт их нниврелейском кепрернном+ го гос в 
Цервви  толяетщенно 21 в66 `/жроинное ему -26жНнв” ВоВ 
нензмё нныйярилемй  щерновной» поливе ли дНки а 
му: критерюни нов йизыйиестайовленячена-руевой рт 
Кая -юримогли вутвержденныя нал ужнзьны нь Босйовант2 
ях ‘ива тотько соёласный въ ийии-вняяу а Ирен ахье 
иотвнныги бес низельных а аролинныкъовь ФБАБоблян! 


неё Цурави ниногдю ще. было нь Ныне фе ой: 
р ль .П.Р 
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краетие ' нетныв: перровиой; ›боаЪа: простое м. ‘левое и 
меоспорагмов,, гкели:бъа ватижкане? И конечЮ ‚: если бы 
такая простая: ипбезетносильзьная : истимя. ‘была: техже 
безотносжтельно ‘признана ‘ангаиканскою ‹ церковию. э® 
основной торинцить нерковнего исповфдежяти премий: 
ки; то’ но'бьюю бы-яамъ‘вуюкды сличать ииповз рать: своя 
Неркоя “одну ‘хрутою ‚г: опред лять еще идею! правовдеу 
етя_кахь бы ‘воег. ноковожьно яавнуюСи отред\ленную‘. и 
ерихумыюять особын!‹ основан для’ вважинато ‘одамена$! 
По ›ютойо не истин тие. ииече) ‘коджиы: быть мов} 
‚ раемв» и’ ве: ‘частных: прова новая: ‘и меВнм тойниди 
крутой: ржи: Безъсомивныг. евмъ гальмеру м, друге 
аттликанетсондасиа св бы съ тик. еели:бы, ‚оставаясь 
арныюи евобщу“ прявиипу+- резижнтк, истину‘! в сил 
мрежвлимк врешени. и ви воиимь гразивлешемъ. Цервзей) 
они нми 66бя пива изатруди яжи пиъ ‘приведении ‘вопросовъ 
ив 'простьмеу а менам‘поаякянь” о: истин |2 ини} ©ес+ 
жи | бы вхивняне то пистинь росой ти безотню стипельнай 
не’ вноейхи страмуыиь ‘обризомь‘ сложности и’, огносяг, 
Фезьности тоже. самом! кв товораты: о проетотв; 
абнасти! В. безотносительно пов истина вотда 
убибвимь и фи онрадьавюи  полалаетсят самый твоный 
прехвхь-похио иеторическая и раздвлен времени3; Эта 
значитъ только противорчить еб тж! раврунальнд о 
9 Фамьмт 1670. сежовайт:{ огтин вн о гаэмагьП оБа У, 

она Ятжемаю, чтива Та Зумервъзаключениа; останажъ 
иноюриая тьвожкутю вреско В ноторой оожаот бы! вы 
облячитетиемя пани Церковы ‹Но--ляю о жажетоя я: 
роячеиой тии стото Ову. Синокъ-гые: ‘столько требеваль 
ОТР меня нличиАРо пунречен1яч`отызиаафй -Забон лаютной 
ереси, сколько хотвлъ показать, что православе одно- 


го клирика или даже епископа, ховя: бя они бымосовер- 
21* 


— 396 — 


шенно православные, не можетъ, вопреки обычаю и июню 
восточной Церкви, входить зд $сь.въ расчетъ, а что надобно 
ожидать’ еоборнаго акта всвхь епиевоповъ: британсжихъ, 
И это. 6 столько: для пою, ‚ чтобы уничтожить птдов- 
роже в: заблужденнх5 аютерамо - кальвинскито, снохь- 
ко;`и преимуществевно итрежде всего; ‘дая’истребленя 
самаго ‘порня застарЪлаго раскола & для обнаружензя же: 
дашд  ‘единеия“, Это даже 'воразительно; ‚Вакъ будто 
Палъьшеръ вь самомъ дВлъ. не понимахь хорошо, чего 
требовалъ отъ него Сиводъ, кавъ будто. Синодъ не яё- 
но‘ иди‘ только для формы выражалъ . свои ‘требовавля. 
какь будто. Синоду ‘быль нужевъ только. ормальный 
ехтъ. вне самая сущность, двла. Поразительна_и..эта 
настойчивость,. съ жакою ангдикане усиливались быть 
признанными въ своемъ православни, какъ будто № оны 
испази соединения съ’нами,. а м-съ ними, Дьйствитель- 
но Паальмеръ: ме стзенился. выразить. въ самомъ же пре: 
меш! къ Сяноду ито, что его епископъ мюжет про- 
сить У евискововъ бритаиокихь соборнаго. акта. иъ об’. 
наружен!ю ‘желая возстановать: единеше съ восточною 
Цержовю но призвамею` россояскаю .Сынода, (:). Еще разъ 
повторимъ, тутъ одно язъ двухъ: или совершенный не- 
достатокъ нотребныхъ въ текомъ важномь дЪлЬ свфАЪ- 
в, или-нне вокренаость. о ле 

Двао Пальмера не наб ВЫ лично для мего 
сащеаго. ни див антгаиканокой ‘церкаи: и ие могло. оно 
нывть вивакого уствха, Причину этого мы высважемт 
прамо. ‘и коротко: Нальмеръ , слимжомъ маого . братъ 
на. 0ебя. Онъ. котваЪ не только отетаивать: правоту 
аатликансвой Церизи' ръ. ея. 94а (8%, но д. дока- 


‚ (“) `Оётех. Арх. № 2436.0 с пех © Е 
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зывать, ‚ваш  хучше сказать, навязывать  правосаав- 
ный смыслъ ‹ извёстнымь ‹ ХХХ]Х членамъ ‚анрав- 
канскаго исповёданя. вопреки.ихъ смысау буквальному;. 
ОНЪ.хотВлъ, чтобы мы признали эти члены ни въ бук-, 
в ихъ, ` & въ.Томъ. смыел®, наной придавалъ имъ дично 
семъ Пальмеръ. даже. вопрекч объясненамъ` самихъ же. 
англикаяскихь епископовъ (');. онъ говориаъ огъ име: 
ни. евоей Церква и. отъ лица  своихь . епископовъ, 
слвдовательно. хот®дъ имЪть видъ и голосъ представи- 
теля. ихъ; но. по. возвращени въ Англию не нашелъ 
сонувствя своему дЪлу ‘ни въ Аягаи, ни въ вамой. 
{Потланди, гд® высвтее духовенство, даже. на соборномъ, 
совъщан!и о соединения Церквей, . не высказало. доста! 
точно. ни расположеня къ. этому, ни. готовности пере-, 
мвнить образъ своего. взроученя. `Извзстна дальнЪй- 
шщая судьба Пальмера: онъ. совратизся въ  папизм. 
Какъ ви странно можегь казаться. это, еь перваго, 
взгляда. но. ве трудно понать, почему Пальмеру, ‘даже: 
дегче было принять папизмъ, чЪмъ. Православие, СЪ, 
одной стороны въ авгликансиомъ взроучена, не смотря, 
на. отдЪленюз отъ Рима, сохравились ещё’ элементы; 
учен1я римскаго; съ другой стороны,. римевая ПЦерковь.. 
ва’’видакъ своего прозедатизма, ‚никогда, & особенно: 
въ новЪй шее время, ив. отказывала евоимъ .прозеди-. 
там» въ сзмомъ крайнемъ .енисхождени не тодько эт 
обрадахъ. мои. въ самыхь догмахехь, съ. одщимъ не: 
премвиымъ услошемъ-—гпризватя; папы, въ казеств 
гдавы Церкви. Намъ ващтехая, что и основному. прин-: 
ципу англо - каеоличества, признающаго вселенскую 

рае Пе 08 м г с И. ЧасьЕ. 
У вы 

(1) См. 1’ ЕвИве Вошаше сотшратбе ауес 1а ЫЪ]е, ]о6.рёгез о 

ЕвПее апвЦсаюе, рег |’ ёчедае Гмызсотфе (шотявнак В одяекорть) 4839. 
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Церковь ‘ще въ точныхь предыгахъгодаой частой неиз= 
мвнной истины’ а бойве”/во ванией: совокупности йо: 
м®стныкъ Церквей; не’входя: въ частные пуакбытихь 
въроисповъдачтя', по этому:самому‘пранцияу, ‘говоримъ;› 
дли `аноликанъ ‘должно, стать .ваконоць: ‹безразличиымъ! 
дном. обратцалься: гя® ‘восточной: или ‘въ западной» 
Церкви. 'Аатжиканске богобховы точно такте’ съ :н®н6 
тораго ‘времени’ начали натягивать м озхыуйвить. ТОЛЕО2 
ване ‘рамскихъ‘догжатовъ} ‘въ’ сииченти ихъ: съ своими 
чтобы: доказырать ‘сходство’ и,возжожность единбня:: своей 
и: римской Церква: какъ`двлали это отвосительно правоо 
славнаго ввроуженя ' (7). 'Такциъ образомь ‘неггодины 
Пальюрв.::. 0: много ганедихЬнъ}’'Хуховных®. и’бвУго 
СЕЖЕВ, ‘обратились "въ папазмъ въ: одно. время 65 Фальх 
меромь, га въ прошедшем, (1865)гтоху ‹онодо’ 200: еви 
мыкъ: важныхь звищенноолунителей ангзяханской `Церны 
ви подали ‘ап ‘прешенечо соедянении: че, рименою {3}. 
Нелвая ‘этого. ‚ обогожтельства летавить/ 8% ‘укоръ . Правом 
слевной:натей `Периви: т как двляють: некоторые; немызн. 
обвинить 1 нае з5отруичто мы: не такь убтричивы, изм 
римяннв.с Указыная на обехоятельство: гаинувиааио ‘сти 
д®'ЧИ ог: иона ние о евиековы. заяви гео оси 
восточная 'Церковв’!: сорянесйтен. же’ требовать в; ниж! 
мезитвеннаго призывая? гантеловъ. и ‘святых |. повлол 
неняликонамь итев:‘дарымь 55 вхарие и: теме 
аннливынекоюгои вобточиомх цериевмйт водворитея!гааяо 
НВИИВЫ сои; {3 указанная #8 ›6%0-Оботонзваоеви т 
нвчоерые” ‘дущають, о что тие вмшону коне лчанвлена 
авдазцоьаци  отрикяьнза 1 „назосривовря - оБлав Чини 


(') См. Письма Джунковскаго 6» Русскомз Иивалидь текущаго года 
№ 185. 

(2) Римь ве. СГ овГ 2978 эт илоз  вибниоЙ ов аа "И м И 

(2) Арии Омнод: 99: ая! 4 738 молвы Ао эпроуо [| 194 ‚эивэнуав зв а 1 
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фри снистодительноатм правослевныхь пнотирей: единое 
но, мого, бы ›жервогеовершитьея ‘ни ‘теперь’. ужо’ ыкож 
150 ява „Церковь: оигликановаяо составиява быокио‘еЪ 
нею ‚и ввроятео праваля: бы фФелииоюбриды ($). 
ад мыелитеди.  соверщенно.: офибаютеж Яраюбславиай 
Церяовь во Яъ: лид: соборной Пераратвиний сн соти 
ны хлх :. естыраяжь Но (В свОвмЪ гаародщичтнико ри) | яе 
позволить. вебЪ токой; «сиисходительности» ценно т сотаа ° 
сихея; ‚на, нодобищя,, уступки. „тд: касяефся! учежя 
ры: › не. чаетнаяок; эпрееднокято, .иние:гобридовыхь 
формъ, м осповныхь ‹ предметожы религия,  секово’ нау. 
покаонове г евятымиъ ‘днрамъо в ИвкНристиу основанное 
на, догмать прехонря ихъ` во твно ‘иг ировьЮриотеву 
(чего не допускаютъ англикане), или и. яеюрновиаичыинх 
новь вхры, ‘но имфюциахт необходимую» догмаличееяую 
и, нраветвевную: а:я® одну: обряловую тжигдренипаина 
ную. «ева ь основнеми:хогматамю: ‹ Танове:призыване 
ознтыхл, гоосдивающееся внутренне; л живок и снизтфо съ 
допмахами. о-в занойжизати: прославдёнпосвяеы хь:в% ща 
став .Боздемтъ: 0: яепрерывноеаиобнтеи Церкаиазыаой, 
полвизающейся: ст пебевнов: торжествуюмщею ‘и +1 
Жкерявовать талии: дрэагоц®онмми предметажи ыбрег ини? 
моему овинвную съ дым иль ютвергенотиии: заачахо 
бы ‚лян правопаяввойоЦеряви`(дерозетьние юаРичою , ‘9 
зазюрой- она устулале бы озбаужкенаю, га пжоную , 15 
торую. опа. кольда бы поанять въ общрнтеовъ пвобому. 
И. будто, бы. лакое. ядибен1е: мото бы быты! дБйсквитехь 
вым ли, палотворяммь ‹ Нфтоз но было’. бни мии 
еКЪ Диз ие мелкатть, жа ИехинВ Оль дот СОеДИВатьСя 
сущеотвезяымл образом» въ одно: мою: м привалокбы 


(*) ДжунковскШ—тамъ же. ов 
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нввонеци, ‚рано ихи ‘поздно, штя“иъ. новому‘ разрыв 
5 слЪдетв!е. самой несовмаствести разнозарактерныхь 
убъжявнЙ, или: къ. погяощеняю метаты ‘ложью. `. Такъ 
5къ Тутъ. не ложь. обращажась бы къ истая8. ‘а '#а06б0- 
роть-—мепина но лини. Чёмыъ ‘же луче была бы"вЪъ та- 
комъ случа: восточная Церковь западной. которая`вовмъ 
готова жертвовать въ видахъ прозелитизма и_Нальмеру 
пожертвовала даже, своимъ: главнымъ догматомф ЕРШо- 
че. (1)? Не; тольно ‘мы: не были бы. лучте Зайадныхъ, 
но мошно скезать, бызи ‘бы еще хушб: потому‘ что ови 
жертвуютъ. овоими заблуждетями. а’мы пожертвовали бы 
чаетою ‘истиною. Напрасно’! таже думаютъь, что тут 
Але идетъ:тольно 006 обрядиаж. ‘Это зназитъ. пробто-—= 
6 ‚аонимать Аха. ! а г с, с ое 

Ри новою спаою нЕ едиве- 
вю: въ текущемъ досятиафтШ и уже не въ одной Ан 
ги; ви въ. Америн®., иъ вожалвию .:прехетаванеть 6ъ 
066%: запой. же, какъ. и прежде. ‘жедостатойъ лености, 
твердости .и. посхВдовательностя. Пра’ отомъ . мевохьно 
приходить ‘на. мысль вопросъ:. ‘если аигликане.: сер!08 
вымъ ‘образомъ, & не пожеркностно, '. чувствуютъ по: 
пребность единении’ жезають достигнуть его: кыйстви- 
тедьно;. существенно. а ‘ве: оормально. тоавко, ‘20 ноче- 
му. , прежде зеяжихъ  другимь‘ попытокъ: ие займутся 
они серювныегъ, ‚детматаЯеским® м историчеевимь изу: 
чевемъ ‚вооточнаго хаостичесува?. Иочему’ не усихитьоу 
себя 'богословскмю авуку’ на: стонько, Чтобы: она Ноа 
иЪе раскрыла. -вЪ ‘ижь поняйяхь! и геозваши ‘общин. 0% 
ноия богоззировенной истины и. точене ‘указала при: 
аожете!. этики › обповезхй въ давеому вопросу: в’ Цер 


(*) Тажъ же т ай с аанаае са 
® ы 
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ввис Рьшить этотъ , вопросъ, евзою одной прективи; 
безъ высшихъь ‚ соображен1й, . мутомъ ‘одного добровояь+ 
нато’ еъ: разныхъ юторовъ.  согяашеня. : помимо’ вореич- 
выхъ, церковаыхь, хотя: и. отвлеченныхъ, ' начахгь-не- 
возможно: невозможно ‘и. потому, что. было бы веспран 
ведливо, и потому, что. вызывало бы. толью безвонечн 
ные споры. Вопросы. церковные ив то,. что ‘политиче+ 
еше... решаемые: сизою ‚обстоятельствъ; ‘дЪля: межлу-на»м 
родиыя, которыя направляетъ или тонкая, евоепорыст+ 
ная дипломат!я, или. житейский смысаъ. народовъ. По- 
видимому, анрхикане. смотрятъ‘ ва цервовное единее, 
кекъ д84д0 между. народныхъ ‘празъ ш интересовъ; въ 
родв напр. свободной торговли; ‘мо ‘это оптибка.’ Своч 
бода и истина—не одно ги. тоже; можно бохве или ме+. 
визе допусжить свободу. совзота и. убвжден!й: ›но’:.с05 
веъмъ другое:: д540—-00403Ъ ‚вовфетей ‚м уб®ждешй, ва 
ноторемъ ‘зиждетеа. Церковь; И тамъ, ТАБ признаетея 
свобода. убъжденй, люди. разномыюляние не мегутъ быв 
празнаваемы да м другь друга: ве могуть признавать 
резно зравомислящиии. А въ Церкви; одвю осжавиее наз 
зало ышстины : и: жизнИ--единство. Какимъ ше образомы 
зигаиване, жехая едвнен!я, между’ перввами,: хотатъ, въ 
то же ‘время удержать. свое’ разномыеле въ в®р8?. Вв 
объяенен:е. этой. странности ‚им. .ваходимъ три: особев+ 
ныя! оботоятельства внутри ‘самой инглякансвой церк 
взи:. во. 4. Хь потврю‘ рувкозодащей ва. единой. чаехой 
истанвгнати среди. веобъатинго множествь: ревнер®чи+ 
выхъ иъ два, эвры партй,; множества. прожехедящиго 
отъ пеограмиченной свободы. ив 81, и. реяилтезаанек 
убващен в; во: :2- къ: еще де волнов‹отрплен! етой щерн 
хзи отъь римсжей, еще, остеющуюся зы! посаЪ дне. силу 
приталеюя отаесилельно перзой;, келЪкотю: и: долго» 
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временной исторической свазигмежду` ними. и такого: же 
доягето веториявокаго ‘отчуждения авглаканеной‘: церквй 
отъ: востока. ии воввдетве> общности началу‘ ‘внутрен 
ренняго. развития ‚духовной жизни. въ.. уигачи: съ; осталь- 
нымъ римско-католическимв о м!ромы, общности которой 
не. вотао\ ряворваты ‘и ‘влляы!в.1: принятаго 'Ашгя1ею!ирон 
теставтетва) въ, (4-хь, ‘страввую и.невидную.въ другихв 
мвотАхь см сь остажковъ : римскага ‹ жатоличеетва! съ. 20° 
теринотвомъ и ‚даже кальвинизмомты, которые › зв: равна 
чу&дыг` востоку. `Вока., остаются: въ силв, эти! обобенныя 
обогонтельсава ацрликачской  перювиу:.нелвая надфиться 
не тольво‘|единежя между нею и, Перковно восточною4 
но! чистатох, не`потемненното взгляде“ савгхакнанъ.! ‚ва 
это дало :Факъ оразсужделоть пи @ыми ‘англякане: :б0х86 
безпристрастиые.у „Налин, гобязащноеть» аисалъ!“одинъ 
англйканскй  мысфитель въ #860) воду вво особенности 
при, настоящемь ‚настроён!и 1везтей | Церввиа:. пося®.! 663: 
прибграстватообеутденит исторических, иытоцисей) отэ 
р®зипетьсилоръ этого: мвстизго впечатль ни. зак +т0о`м0з 
евяившагося Фн‹насъ:' будто /.западнаж Церюовь ‹естк 
наидревн нняучеють вселенской Церкви: наиболфе ‘безе 
амасная`, по параву лнаелфиая и ниаяовецьу: будте! она 
нак стоять) осталась: неподвижно, тогда. вакв, вое: 
точаезж, чадть этого ивкогиа соверивеннаво храма: отав- 
двза Иоотавлаг.оть йе ::среди`члютрясеньй. › прошедших 
Нвкенъ.. Дваебылойвовею незтактог Мы съ гувёренностие 
утверюдаеь:  ятог ввяк в, кто изучьеть‘ ирторлю нпрежтедн 
0830 нс®/ безпристрисятемнь и. 110 |иеточникайь! неповрежч 
денаьнеъ.л дочженъ! будеть арваея въ! заключение: что 
во всйвоиь случа ототь вомрорь) не`рёшеннай: ‘мт аа 
цравыйв!: и честваит трудов живокъ Вельзн! вия» слоя 
жить: на восточиуах сторозу: Что -догиась, по мы: аа 
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лагаемъ, ма основами разныхъ авторитетовъ, что’ это 
дВло должно быть рёшено въ пользу восточной Церкви, 
потому что, видимо, латинская церковь уклонилась отъ 
достославной древней Церкви востока и оставила ее та- 
кою же. каковою она и досел находится. Во всякомъ 
случа, если, каф Мы| видим, [всф (указываетъ намъ 
на то, что восточная Церковь имзетъ, въ рукахъ Про- 
видвн!я Божя, содвяёться орущемъ для просв щен!я 
ое Праутия ооараре 1 чурти раеГ гуру 
случаз, говоримъ, наши христолюбивыя желан1я и н&- 
дежды пусть обращатся #56 древней Церкви“ ('). 
Вотъ, и при безпристраети, екелько еще нерв шитель- 
ности, происходящей, оть новости. ‚и неясности, по- 


у ‚и Г ,11 ы 
нятИЙ. © православии вообще и о восточн И. ‚ Цер р рЕвй "въ 
-р: у : Ч... Ц Чин 10 „Еф Ц 48 
особенности, | : 
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‚“Хриспалское Чтение»,  излаваемое при с. ‚петербургской дут. 
академи съ 1821 года, будетъ й ВЪ слъдующемь 1867 году. вы- 
ходить ежемесячно по прежней программ. Въ составъ его вхо- 
дятъ слВд. отдфлы: 

Отодъль Т. Перевод» св. книзь Ва Завъта съ еврей- 
сказо языка, именно — въ 1861 году будетъ изданъ переводъ 
третьей книги Царствъ и слфдующихъ за нею — съ ообымъ сче- 
томъ листовъ и страницъ. 

Отдъдь 11. Творензя св.`Отцевз и учителей древней 
Вселенской Церкви. Въ этомъ отдф4Ъ въ наступающемъ году 
будеть переводъ творенй св. деодора Студита, начиная съ 
его писемъ. 

Отдъль 111. Духовно-ученыя изслъдованая: когиатическя, 
церковно-историческ!я, каноническя, полемическя, религ!озно-фило- 
софемя и др. 

Отдъдь 1Т. Статьи, относяиияся кз нравственной хри- 
стианской жизни, —какъ-то: размышденя, повзствованя, имВю- 
я поучительный характеръ в проповёди. 

Отдъль Т. Обозртме современныхь церховныхь дъль и 
боюсловской м вообще духовно-ученой литературы отече- 
ственной и иностранной, 


1 $ си а 
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- .Яржетавомее Чтенщю». р а ватанаы отъ 190—412 
зистовл» въ. важдый иъевнь, у. ее ое 
Поднисная цве: за. годовое швданю в. в бегъ - 
отдеки. на 'доиъ.б руб. вер.; а съ. тостаакею я осресмахою 00: 
вст 10рода 7 руб. серебром». Желающе получить « Христанекее: 
Чтене»› въ ковць года въ корешковомъ переплетв благоволятъ вы- 
сылать за полный экземоляръ (12 книгъ) 10 руб. серебромъ. Въ 
видахъ облегченя подписчаковъ Редакщя по примфру прошедшаго 
гоха допускает за. годовое дздале журяйла разоронку уплаты до палу- 
годно—за рузатедьетвомъ вирочемъ диць д изотъ цачадьственныхъ. 
При авалемщи у днигопродавыя Бораблява въ С; -Петербурхв аще 
продаются полные эвземцляры « Христансдаго Чтен!а» за ‘прежне 
годы, именно: 1822,. 1823, 182%, 1825, 1826, 1821, 4838: 
1836, 1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 1846, 1841, `18%8, 
1849, 1850, 1854, 1858, 1853, 1854, 1855, 1856,: 18574 
1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864 и 1865. Каждый 
акземдаяръ отдфльчо за. 1822 — 1848 годы де 5 руб, сер. Брзъ 
пересылки, 8 съ цересыдкою 6 рИб. сер; экромвляры 1849 —1866 
годовъ по б руб. сереб. безъ пересылки, а съ пересыакою пе 
7 руб. сер. Кто пожезаеть выписать дизюциеся  экремоляры за 
ве голы въ совокупвости дя съ 1522 по, #827: цдя съ 1833. 
о 1847 вкддочительно, тому. будетъ устуящень каждый эвзежичяръ 
одного Мода по 3 руб. сер. безь пересылуми. ва которую. нужео. 
призагать на Цать футовъ, 448 важдаго. экаешиляра, и, 
Подписка на ‹ Христанское Чтеше› принимается въ Редфкши 
илраала при в:-кетербурговой дух, акадени, или въвузазлены этой 
академи; такфе-— въ равденыаь  иногородищиь д. овНинар, въ 
гавотной экследнци “5. -етербургенаро. почтажса т въ воитерь Ре- 
дакци, баходящийся въ: С.-Петербург В ое каниомь матасниз, 
Вораблева и Сирякова. ГВ к ей 
Редакция впрочемъ отвёчаетъ за исправную доставку только т®хъ 
экземпляровъ, которые выпасываются отъ с.-петербургской дух. 
академи, т. е. или непосредственно отъ Редакщи, или чрезъ 
правлеше академ; а потому просить гг. аногородвыхъ полиио- 
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чутов® | обра дамы: ноъ «трабозвовта ити, журемеи 'прево п  тавщиючи- 
тельно въ с.-петербургекую дуг. авадению --и съотечаымь зобозна, 
чефемъ: `` гз бери! Узда, хторода ‘аля ‘почтовой: ковфорыс!: ев: вОТО- 
рую ‘олфкуеть доставаять шурналъ; званы, `` \имейи.! ш' фана зы 
лава ОНИ алии Глен не о5Мом о ОХ Мец мо 
а НИИ Исреннсоя аЯ тГз ЛЕНЯ «И «ЭН: В 
д а. ПЕ а 
отвррлинчит уабизей ой вета аиоинучтрой  ВБУрТЬсбе Арт 
- "Моно Чакые“пбмучать вх Редакщии‘ охЮВаьНьНИЕ КигамЫ” ГТО 
3 ’Беевхы ‘5! "Элаюфста ‘На’ сиваыа Сы 0х 40.) — пов 
ЩЕННЫЯ ГЕ. `Яр: Чт. 29а 1800г ПФвыа Зри ват перед 188 2-4. 
". 1 аб о боб ВЕ аа равным/ мветй! св. “Миса ТИ 
Аня едой дому р. 0-9, батарее АГ дефис 
:^3)'Ею 56ё бевда 8 Еване В ‘св’ ‘апобкоай и’ евёнгелистй 
Юзни& Богосафва: ‘ВЕ 225$! тома (60046 70’ 4мстовБ). Щывй 
2: тв неребыякозю 79 р: '50 | 
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ставожало Члишлон ось „634 Зло 18601.) вазючажедьнос Ви: 90 
Б. сер., ва пересылву за 1 фувтъ. „БИбяви) в вазы: Я 
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наи азыуьщения т Фииочи укжотов в пимольяв эвэътеЧи 
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Я О АС НОЕ НЗ: ЗВЕНОМ ААА 
Нм кр Чате ПР им ЭН ЧЕН ХМ смо ОУ са ЕЩ 
ПРО 1 ОАЙЯНН И О АННЕ ВЫ ЦЕ дяоевьниьие 
|оен ЕЛИ Небнакикасо иненАне  бигсхе гов чет Зари 
хо низ аа мае Мф норевкы фир онажея а и 
а: РЕ Ча сли Ио иневниьие ОР чо 9 ст) „чиоивиинние 


отн 1! 


0 ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАНЯ 


о Ух0' У у щы 6 } чу В Н АЯ КАГИНЕе 


АА РИБИ Не "ЧТ Це 9 ВУИ, ор в ВИНЕ ИТТ 


"ГЕ И НТН ФАНЫ < СО, С И мНитон УТе (ги 
„рАвеслАВНыЙ ОБЕСЪАНИБТЪ. т 


въ #89 году. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДИИКЪ, издающся при казанской ду- 
ховной академи по распоряжению святЪЙшато Сунода, съ 1855 го- 
да, и рыходиви!Й въ первые три года (1855, 1856, 1857) по- 
временно въ четырехъ квнижкахъ, а съ 1858 года выходящий 
ежемЪеячно — по двфнадцати книжекъ въ годь, въ саздующемъ 
1867 году будетъ издаваться по прежней програиз, въ строго- 
православномъ дух и въ ученомъ направлени, съ 1-го января, 
ежемесячно, книжками, не менфе 10 печатныхъ листовъ вЪ 
каждой. 


Цна за полное годовое издане ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА 
на 1867 годъ, со всВми приложенями къ нему, остается прежняя: 
вз Казани съ доставкою на домь, и съ пересылкою во встъ 

мъста Имперзи—семь рублей серебромь. 


Подписка принимается 65 Казани в. редакизи Православнало 
Собесъдника при духовной академи. 


- -.---- м ——-----_— 
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Примъчане. Редакщя тъмъ изъ подписчиковъ, которые выпи- 
шутъ, ярямо отз нея, варугъ не менфе 10 полныхъ годовыхъ 
экземпляровь ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЬДНИКА, за 1865, 1866, 
и 1867 годы, хЬлаетъ уступку противъ объявленной цфны по 1 
рублю съ каждаго изъ десяти и 00456, вдрузз выписанныхь 
экземпляровъ, (т. е. съ 10 экземпляровь 10 руб., съ 11 экз. 
11 руб. ит. д.). 


- ` . р 
й 

` й ; ` | 

“ “ - . “ ы ый Г ы ы Г * 


Редакция НТРАВОСЛАВНАГО СОБЕСВДНИВА просит» зелающихь 
выписывать издашя ея-—обращаться съ своини требовашями ярямо 
въ эту редакцйю, съ призожещемь за нвхъ ‚ленегь _ по выте- 
ознаениаиь дбнещь, в пролифывоть два ара ве п точно. 


. ПО ПОВОДУ БРОШЮРЫ: ` 

«Споры безпоповцевъ Преображенскаго `кладбаща и 

Ни часовыи о бракё». К. Надеждина. Спб. 
1865 . г. 


(Статья к оеНы, А 


При первомъ Вог. на `ученйе Ивана Алексрева о 
брак» и на, способъ, какой онъ указывалъ своимъ еди- 
новЪрцамъ для законнаго ветуплен!я въ супружество (!), 
можно было опасаться, что слово его объ этомъ пред- 
метв выЪсто вниман!я и  сочувствя встретить. въ без- 
поповцахъ ‘он только насмёшки и укоризны. Въ са- 
момъ ДВлЗ, `тюдамъ, смотрёвшимъ на, бракъ, как на 
таинство, которое не можетъ быть совершено ни къ, 
вромв лица „хиротонисаннаго“ и притомъ православ- 
няго, серьезно доказывалось, что бракъ „силу имать не 
такъ отъ церковнаго дЪйства, какъ отъ Божяго содз- 
тельства и отъ Божихъ. словесъ“, изреченныхъ Госпо- 
домъ еще ‘первымъ людямъ, и что пресвитерское взн- 
чаше ‚есть не больше, какъ обычай, не имБющй суще- 


‚{ 


во ‘См. а тен за `Августь. 
Ч. П. 28 
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ственнаго значен!я для законности брака. РевнителямЪъ 
„древняго благочест1я“, считавшимъ православную цер- 
ковь исполненною всевозможныхъ „новшествъ“, ересей, 
тьмы и нечест!я, всл®детв!е чего она будто бы сдзла- 
лась царствомъ человзка беззакомя и сына погибели, 
убвдительно предлагалось Алексзевымъ заключать свои 
браки въ этой именно церкви. Какого према должна 
была ожидать себЪ проповздь Алексвева въ средВ та- 
вкихъ людей? Шутникъ должно быть этотъ Алексвевъ, 
говорили о‘немъ люди веселахо характера ‘и недалека- 
го ума, по легкомысл!ю своему думавппе, что въ хо- 
рошемъ расположени духа можно поглумиться и, надъ 
такимъ важнымъ предметомъ, каково по существу сво- 
ему брачное сожите. Опасный челов къ, думали о немъ 
друге, понимавш!е, какую страшную мину подвелъ 
стародубск!й государственный врестьянинъ для взрыва 
шатавшагося уже отъ разврата зданя безбрачвой без- 
поповщины. ДерзьЁй мальчишка, вошяли третьи и имен- 
но — люди, по мнён!ю толпы, самые почтенные, укра- 
шенные „сздиною аки плвен1ю“ и полагавице все до- 
стоинство и мудрость „учителя въ свдинахъ добрыхъ“. 
ВеливЙ сластолюбецъ, въроятно, этотъ почитатель „ве- 
ликороссЙскаго вВнчан!я“, замВчали объ Алексжевь чет- 
вертые. на словахъ защищавипе дзветво, & на дЪлВ м3 - 
нявш!е „посестр!Й“, какъ каотаны, и обо веъхъ судивше 
по себв. Пьяница, ошалввшиЙ отъ вина до бреда, кричали 
наконецъ въ азартв пятые— потому ли. что по своему не- 
проходимому нев жеству не могли ОТЛИЧИТЬ умныхъ р$- 
чей Адексвева отъ болтовни нетрезваго челов ка, или, 
быть можеть, только во имя высказаннаго однимъ на- 
шимъ писателемъ дикаго зам чаня, что на Руси умный 
челов къ или пьяница, иди... но Алексзевъ им лтъ кра- 
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сивую наружность. Иной на м%етв АлексЪева, пожа- 
луй, растерялся бы отъ такого хаоса раздичныхь зло- 
речивыхь сплетней и пересудовъ_ на счетъ его лично- 
сти и, затаивъ въ душ своей любимый идеалъ, свою 
завътную мысль, продолжалъ бы, скрёпя сердце, ЖИТЬ 
по прежнему ы. мир и согласи съ поднявшими крикъ 
„гусями“, —по врайней мёр8 до поры— до времени, до 
болве благопрятныхъ_ обстоятельствъ.. Но не таковъ 
быль характеръ у этого человЪка; задавтись извстною. 
ЦВлиЮ, онъ не только не останавливался предъ ветр8- 
чавшимися кЪ достижению ея препятетвйями, напротивъ 
находилъ ВЪ НИХЪ длЯ себя новый источникъ энерпи и 
силы. Съ другой сторовы, намвреваясь внести въ из- 
сохшую отЪ разврата безпоповщинскую среду начало 
семейной жизни, Алексвевъ раньше предвидзлъ, что 
мИСС1я его не обойдется безъ разнаго рода пожертвова- 
ый съ его стороны. А потому, ви мало не смутив- 
шись оть злорвчя своихъ противниковъ, онъ, въ 00. 
знани правоты своего дВла,, совершенно спокойно сталъ 
объяснять ИМЪ, что, начавши свою проповёдь о необ- 
ходимости брачной жизни, онъ и не думалъ шутить, [ 
напротивъ решился на этоть шагъь „оть велик1я туги 
сердца и печали“ . при. вид безпорядковъ ВЪ обществ® 
мнимыхъ дЬвственниковъ, что видвть въ его проповз- 
ди. ‚кавую- -то опасность для раскола — несправедливо; 
потому что эта проповъдь предпринята, имъ единствен- 
НО зВЪ красоту и честь собравя церковнаго и пользу 
родную", ‘что ставить въ вину ему молодость И ИЗЪ- 
за нея не довёрять самому учению его значить забы- 
вать, что „невсякое. всякаго и старика дло согласно 
сь волею Божею“; въ опровержене же клеветы, будто 
Адексвевъ сталъ учить о необходимости брачной жиз- 
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ни „ради нъЕ!я страсти“ и будто онъ „зло прилежалъ 
хыфльному питно“(!), защитникъ брака писалъ цьлыя гла- 
вы въ своей ЕНИГ: „0 тайн брака“ и между прочимъ ука- 
зывалъ на свое безбраче. Такимъ образомъ вс дурные 

слухи, пущенные въ ходъ противниками брачной жизни— 
съ цю р въ глазахъ невольныхъ д®вственни- 
ковЪ честную личность Алексвева, оказались не больше, 
какъ злорвчивой ‘сплетней. А потому, оставивъ въ сто- 
‘ронз самаго Алексъева, безпоповщинсв!е наставники 
обратились къ его ученю и стали доказывать всвымЪ, 
ЕТО сочувствоваль этому ученшо, что оно исполнено 
лжи и разнаго рода ересей. Въ прежнее время, пожа- 
луй, такой голословный судъ объ учени Алексзева 
быль бы принять раскольниками за чистую монету; но 
защит нивъ брачной жизни уже успзлъ пошатнуть авто- 
ритетъ „етариковъ“ безпоповщинскихъ, показавъ и до- 
казавъ ихъ грубое невЪжество; а потому, не ограничи- 
ваясь голословнымъ обвинешемъ ученя Алексвева, без- 
поповщинске учители сочли нужнымъ представить са- 
мыя основаня, по которымъ они произнесли объ немъ 
такой суровый приговоръ. Мы изложимъ эти основан!я 
съ возможною подробност!ю, такъ какъ большая часть 
ихъ и до настоящаго времени приводится безпоповцами 
въ оправдаше существующаго между ними безбрачия. 

Въ защиту своего безбрачя и въ опровержене мыс- 
ли Алексвева о необходимости брачной жизни для тЬхъ, 
кои не могуть почему либо нести высокаго ПОДВИР® 
| дъветва, безпоповцы ‘указывали на исключительность 
своего положення, по которому они не им ютъ. право- 
славнаго священства, и одно имфеть право за- 


‘- (#) Пвел®дняя клевета была основана на внакомстив Алексвева съ 
нвкоторыми нетрезвыми людьми. 
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БлЮчать браки, и живуть будто бы уже въ посл®дн!я 
времена мра,—въ царство антихриста, когда, по уче- 
ню слова Божя, истинные послздователи Христа не 
только обязаны избзгать всвхъ мрскихъ связей, и меж- 
ду ними—по преимуществу связей брачныхъ, но и не 
могутъ даже вступать въ эти связи вслёдстые прекра- 
щен!я во всемъ м1рв православной 1ерарми. Въ этомъ 
случаЪ безпоповщинсв!е наставники ссыхались на 6л»- 
дующия слова Апостола Павла: имущии жены, якоже не 
имущи будуть (1), и на слова Спасителя: горе не- 
празднымъ и доящимъ въ тыя дни (2). 

Само собой понятно, что Алексвеву, учившему, что 
бракъ можетъ быть законно совершенъ и въ церкви 
еретической (т. е. нашей православной), не трудно 
было доказать своимъ противникамъ, что указане ихъ 
„на оскудьн!е духовныхъ“ не можетъ служить достаточ- 
ной причиной къ безусловному отверженю. браковъ. 
Что же касается мысли о послёднихъ временахь м1ра, 
въ которыя будто бы истинный христанинъ не долженъ 
вступать въ брачныя связи, то, не оспоривая справед- 
ливости самой мысли о наступлени царства антихри- 
стова, Алексфевъ говорилъ, что ни въ словЪ Боящемъ, 
ни въ учени отцевъ Церкви н®тЪ прямаго и безуслов- 
наго запрещен1я вступать въ бракъ въ это бвдетвен- 
ное для послВдователей Христовыхъ время. Въ словахъ 
Спасителя: горе непразднымъ и доящимъ въ тыя дни.— 
по толкованию блаженнаго Оеофилакта, р3чь идетъ не 
о бъдетвяхь хриспанъ въ послёднее время мра, а о 
бъдстыяхъ жителей Герусалима, кая имвли испытать 
они во время разрушен!я этого города; точно также 


(1) 1. Еориае. УП, 429. 
(2) Ме. ХЖУ, 19. 
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ничего не говорять  противъ брачной Жизни въ царство 
антихриста и слова Апостола Павла: имущ!и жены, яко- 
же не имущи будуть; „понеже, писалъ Алексвевъ, то 
Апостоль о прехождени мра сего образа писа, въ 
немъ же елика суть содзваются, прейдутъ, а не о на- 
стоящемъ брака сововуплени, авки бы уже имущему 
жену не можетъ нарещися жена, но блудница, какЪ 
ваши учители разсуждаютъ, не сполна восприемлюще 
писан!е. Но мы сполна апостольское слово воспр!имемъ, 
да разумно покажется глаголемое. Что же се глаголетъ 
Апостоль; слышимъ: аще и оженилея, не согрёшилъ 
есть: и аще посятаетъ два, не согрьшила есть. Скорбь 
же плоти имёти будуть такови. Азъ же щажа вы, се 
глаголю бралле; яко время прекращенно есть, да, иму- 
пя жены, яко не имущия будутъ: плачущися, яко не 
плачущии: и радуюцщиися, яко не радующееся: и купую- 
щи, яко не содержаще: и требующи м!ра сего, аки 
не требующе: преходитъ бо образъ м!ра сего. То Апо- 
столъ. Но видите ли чтб нын® обрётаемое: кто требуеть 
м!ра, тоть и нынз содержитъ продаемое: веселящиися 
въ мрз такъ и нынЪ веселятся: кому печаль есть и _| 
туга въ понужден:и слезъ, той и нын8 плачеть. Убо - 
по сей лЪствицв речемъ и с1е: кто получи себз жену, 

той и нын8 также имать жену. ТЪмъ же всуе наведе- 

н!е се вами апостольское, аки бы онъ о нынВшнихъ 

бракахъ писалъ; жену получаяй обычаемъ ‘не будетъ 

ему за жену; не попуститъ бо сице умствовати выше- 

реченная лВствица: ибо Павехь не о единыхъ женахъ 

писа, но и о купцахъ и прочихъ, кой вси какъ и преж- 

де видими пребываютъ. Но с1е разумВти Подобаетъ 0 

скращени життя сего, яко все прейдеть и богатство 
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и слава и жены: преходить бо, рече, образъ м!'ра 
сего“ (1). 

Не желая согласиться съ мыслю Алексзева о необ- 
ходимости брачной жизни, безпоповцы указывали на 
то обстоятельство, что вс они связаны обЪтами` дЪв- 
ства и что по этому самому не могуть и не должны 
вступать въ бракъ, такъ какъ, по словамъ Апостола, 
вдовица, измвнившая своему обВту, вЪры отвергается 
и идетъ въ сяЪдъ сатаны (?), а по ученю Васимя Ве- 
ликаго, нарушившая обфть д®вства подвергается нака- 
заню, какъ прелюбодВйца (3); кромЪ того въ оправда- 
н1е своего безбрач!я безпоповцы ссылались еще на при- 
м8ръ прежнихъ отцевъ. 

Въ опровержен!е этого, повидимому. важнаго обстоя- 
тельства, Алексвевъ говорилъ, что слова Апостола Пав- 
ла не приложимы къ безпоповцамъ: у Апостола р8чь 
идеть о вдовицахъ, которыя добровольно обрекали себя 
на безбраще и служен1е церкви и притомъ давали этотъ 
обътъ уже въ преклонныхь лётахъ (60 льть); юныхъ 
же вдовицъ Апостолъ повелёль отрицаться и соввто- 
валъ имъ ветупать въ бракъ. Между тЪмъ безпоповцы 
обязываютъ къ дЪвству мужчинъ и женщинъ безъ раз- 
лич1я возраста и старыхъ и молодыхъ, оставляя при- 
томъ жить ихъ вмЪзств въ однихъ домахъ, что не мо- 
жетъ ие вести къ разнаго рода искушен!ямъ. „Апо- 
столъ не о повсеметвенныхъ вдовицахъ то пишетъ, за- 
 мВчалъь Алексвевъ, но о вчиненныхь въ церковныя 
вдовицы, коимъ вдовицамъ обыкновенно быть тогда по 
воли своей отрицатися мра и м!рскихъ сластей и об%- 


(1) „О тайиз брака“ ч, П гл. 1. 
(2) 1 Тимое. \, И. 12. 14. 
(2) Прав. 18. 
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°щатися при церкви быти Бои въ служеши. Но въ 
таковыя церковныя вдовицы нВЕя юныя вдовицы вчи- 
нившеся неразсмотрВнно и’ потомъ юност!ю. возбужке- 
ни отвергщеся вчинан!я, вдавшеся сдастемъ, яБо и во 
слёдъ сатаны нзкоимъ поити на укоризну христ!анства. 
Сего ради Павелъ и пишеть къ Тимовею глаголя: юныхъ 
вдовицъ отрицайся, се есть, не примати ихъ во обфтъ 
церковныхъ вдовицъ, да некако бо, рече, разсвир%- 
пвють о Христв посягати восхотятъ, имуще грёхъ 
отвержен!е обзта... Тёмъ же и глаголеть: хощу убо 
ЮнНыМЪ вдовицемъ посягати, чада рождати, домъ строи- 
ти, ни едину вину даяти противнику клеветы ради.., 
Вчинати же въ перковныя вдовицы повелв не меньше 
щестидесяти лВтъ. Тёмъ же вы безъ разсмотрёня з1аю- 
ше на се, едино вощете: вдова отвергше свой обътъ 
прелюбодьйца есть, & того не обзираете, Яко ВЫ На 
страшномъ судв Божши понесете гр№хи сихъ, Яко `ВсЯ- 
каго возраста вводите во обътъ. дъвственнаго житя: а 
обутъ той взявши, мужей со женами, & женъ съ мужъ- 
ми оставляете купно пребывати и судите только то, 
кто, бракъ воспрая, а той, кто и десять браковъ имать, 
ничто вамъ то есть, но рабъ Божй и раба Христова. 
О слёпоты перомъ. неописанныя!“ Точно также, про- 
должалъ Алексвевъ, и правило Васил!я Великаго о вдо- 
вицахъ и черноризицахь не можеть служить оправда- 
нНемъ безпоповщинскаго безбрач1я: „объщане, о коемъ 
пишетъ Васил!Й, не есть сообразно вашему обзту. Ибо 
тзхъ бяше объщане дЪвствовати изъ естественнаго 
спасеня въ’ вышеестественное преходно жите, рекше, 
изъ могущаго въ мрь спасеня въ высокое дзвствен- 
ное спасене и равноангельское жите. Кое объщане 
бысть по самой воли объщающагося и по довольномъ 
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свидтедьств8. Но аще и ваши учители новоприходя- 
щихъ въ свое согласе также испытують и обЪты под-. 
зинныя воспр1емлютъ отъ таковыхъ, но далече разума. 
святыя Церкве. Ибо’ во святзй Церкви и мрени и мо- 
настырскюи  народи взрныхъ спасахуся, въ васъ же 
единъ образъ спасеня монастырскй. Твмъ же и ново- 
приходящий къ вамъ истязуется, будешь ли съ нами 
дъвственное жите имёти, то примемъ въ согламе: 
аще ли не будешь дВветвенно жить, то съ нами не 
имаши общества и христаниномъ быть не можешь. 
То сицевыми словесы новоприходяй устрашенъ бывъ 
безнадежною спасентя виною, и не хотя даетъ обзтъ 
усильный на единъ путь дфвственнаго житя чюжде- 
умно, коимъ святая Церковь неусиловаше, токмо они 
древни Марюониты, Монтанисты... и подобыи. имъ 
исперва на дЪвственное жит!е воспраемлюще и безбрач- 
но жити устрояюще и въ дзвству обязующе и жити со 
женами и дзвами оставляху, какъ и въ васъ видимъ ва- 
щихъ дьвственниковъ. И то ли есть безженнаго и двв- 
ственнаго житя у васъ истинный обЪтъ, что юнымъ 
и мужемъ купно съ женскимъ поломъ сожительствовати 
такъ, что на малё у коего и наставника не быти стря- 
пухи, & паипаче въ МосквВ жительствующихъ. Еда 
давшши си въ васъ обзты плоти сея страстныя отр$- 
шишася и быша аки безплотни, что такъ не опасно 
единъ со другимъ муже и жены купно ходятъ, гуля- 
ютъ по гумнамъ, по пунямъ, по льсамъ, по домамъ 
собираются таимичишнымъ: с1е ли есть сообразе. оныхъ 
древнихъ, обвщающихъ дёвственно жити: и то ли есть 
правильнаго положеня наблюдене... Не тако убо не 
тако, о друзи, оныхъ дВвства обЪты исполнен!е бысть: 
бо ти по объщени дЪвотвеннаго житя освящете отъ 
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аржмереевь мнози премлюще и сокровенная м8ста въ 
домахъ и въ церквахъ имяху и подъ стражею бхюдоми, 
`® по евидзтельству святаго Амврося. Тзмъ же ужасно 
есть ‘воистину того дзвства объщане, кое соединено 
со женами. а браки до конца отлучаетъ и ненавидитъ“ (‘). 
Остановивъ вниман!е на той мысли, что объты дВветва 
даются въ безпоповщин® по принужден ю —въ сл®детв1е 
опасешя за несогласе вести безбрачную жизнь подвер- 
гнуться отлучен отъ общества, Алексвевъ зам чать, 
что подобные обзты неимвютъ никакой нравственной 
цвны предъ Богомъ и что самое дзвство лицъ, дав- 
шихъ вынужденные обёты, не можетъ считаться хдобро- 
двтелю. „Святый Апостолъ Павелъ и Васил Велик 
о произвольныхъ обЪтахъ глаголютъ, а не усильныхъ. 
Слышите бо о томъ самаго Апостола глаголюща: хощу, 
да вси челов цы будутъ, якоже и азъ: но кШждо свое 
дарован1е имать отъ Бога, овъ убо сице, овъ же сице. 
Глаголю же безбрачнымъ и вдовицамъ, добро имъ есть, 
аще пребудутъ. якоже и азъ. Аще ли не удержатся, 
да посягаютъ: лучше бо есть женитися, нежели разжи- 
затися. Добродвтель убо есть и глаголется дЪло доброё 
произволенемъ, а не по нужд бываемо: аще же ну- 
жею бываемо доброе двло. н%зеть добродътель истинна, 
ниже мзду имать. Тзмъ же Церковь Христова на про- 
извольную кдоброд®тель, а не на нужную призываетъ. 
Мот, рече Христосъ, вмстити да вмЪстить. Сему 
разсужденю и мы подражающе дЪвство почитаемъ, & 
бракъ не отвергаемъ, но на власти оставляемъ... Твмъ 
же руководителю церковному мпогоочиту быти подо- 
баетъ и разсуждати коегождо время и мЗру: и того ради 


(1) „О тайна брака“ ч. П глав: „на Федосеевы, отвергеюция брахи- 
и на разводы ихъ въ бражахъ.“ 
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и хотяща ‘во обътъ удерживати спасения йше есть, дондеже 
указание оть дВлъ добрь изв стится“ (!). Что же ка- 
сается примвра х„прежнихъ’ отцевъ“, на который сеы- 
лались противники Алексвева въ оправдане своего 
безбрачия, то, по словамъ Алексвева, „ко внЪшнимъ 
сей отвёть не увзтливЪ И ищущимъ правды ненаде- 
женъ: ибо и всякое соглафме на То можетъ ссылатися: 
отцы наши такъ творили, но на семъ пря не можеть 
окончатися.... отцы наши, дондеже нуждь не явитися, 
о богомолм не бяше проповзди: егда же нужда явися, 
явишася и доводы въ нихъ о богомоши. Тако и въ насъ 
не бяше нужда въ народ о брак, не бяше о томъ и 
словесъ: егда же нужда явися о томъ и взыскане со- 
дВяся. Но не подобаетъ сему дивитися и отскакати въ 
сомнё не, глаголюще: яко у отець нашихъ не было. 
Въдати же нестрастно о семъ подобаетъ, яко отцы наши 
жили далече отъ мра, проходяще пустынное жите и 
скитское, сего ради брачныхъ не требовали не въ гну- 
шане вещи, но да не ‘смутятъ мЪсто и пустыню д& 
не сотворятъ мръ. Мы же живемъ посреди м!ра суще и 
во всЪзхъ соблазнахъ м!рекихъ пребываемъ... Твмъ же 
и не во образъ оныхъ намъ пребыване (2).“ 

Желая доказать, что Алексвзевъ, проповЪдуя закон- 
ность‘ браковъ, завлюченныхъ въ еретической (т. е. 
православной) Церкви, ‘самъ еретичествуетъ и что по- 
добные браки суть не больше, какъ блудодвян!я, за- 
щитники дЪветва ссылались въ подтверждене своихъ 
словъ во 1-хъ на 31-е правило Лаодик!Йскаго собора, 
на 14-е правило ГУ вселенскаго собора и 72-е правило 
УТ вселенскаго собора, въ которыхъ запрещается лицу 

(') 94. гл. „изыскане о обзтахъ, яко не по согласию святыя 


церкве обёты ые имутъ силы и преступзяй с1я не подлежитъ кавонамъ.“ 
(2) ПЧ. чз. Е. гл. „о преложени прежнихъ дВлъ и обычаевъ. “ 
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прававёрному вступать въ, бракъ съ лицомъ ерети- 
ческимъ; во 2-хъ-—на слова Алексфя Комнина и Тознна 
митрополита (русскаго), въ которыхъ бракъ, не заклю- 
чсипый въ православной церкви, называется блудомъ; 
и вь 3-хь— на 135-е правило Тимоеея Александр!йскаго 
и па 168-е правило Феодора Вальсамона, въ которыхъ 
бракъ, вВнчанный въ еретической церкви, прямо назы- 
вастся прелюбодвяшемъ, которое повелЪвается растор- 
гать. если взнчанные такимъ образомъ не согласятся 
на новое вВнчан1е въ церкви православной. 

Противъ перваго изъ указанныхъ основан, т. е. 
противъ соборныхъ правиль, Алексвевъ говорилъ, что 
въ нихъ р8чь идетъь „не о вЪнчаши въ еретикахъ, но 
о бракахъ взрну съ еретики, о чемъ намъ, замВчаетъ 
Алексвевъ, нЪтъ при. Ибо въ насъ настоитъ не о поя- 
тм еретическихь лидъ, но о взнчани обоихъ вврныхъ 
въ еретикахъ взыскаше“. Соглашаясь далВе, что „бравъ 
правовёрнымъ съ еретики возбраненъ правилами,“ Але- 
ксвевъ  УБказываетъ и причину этого запрещения: „по- 
неже отъ брака съ еретики многимъ правовзрнымъ въ 
ереси падати случашеся и случается: вЪнчаше же въ 
еретикахъ, зам чаеть онъ, не тако. Ибо единое бывше 
предстазтъ: и аще еретическими обёты взнчавпийся не 
обяжется, не вмВнится ему во огступлене взры. Ибо 


‚ равно есть, еже правыя вЪры отсгупити и еже въ ере- 


тикахъ браковзнчанше воспряти. Лице же правоввр- 
пое, совокупльшеся со иновврнылъ, временемъ можетъ 
сдино отъ другаго развратитися. ’Цотому узи свят от- 
цы больше на с1е возстаютъ, дабы не поималося пра- 
вовзрное лицо со иновёрнымъ, а о взичати въ ере- 
тикахъ умалчиваютъь (:). Тёмъ же с1е мое малое по- 


(1) „О тайнв брака ч. Г. глав, „изыскаше трете о визшнемъ брехо- 
ьЗичаш и.“ 
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труждеше о правилахъ соборныхь благоволите словоса 
праати и подобающее о нихъ разумВвати. И познавше 
въ сихъ лежащ разумъ не о в8нчаши во иновзр- 
ныхъ быти, но о брацв, сирЪчь, о пояпи в%риому 
инов#рное лице, а о вВнчати нимало воспомянося. 
Сего ради уже къ тому не извольте намъ сихъ пра- 
вилъ во свидзтельство о вЗнчан!и представхяти, вздуще, 
яко ино есть бракъ и ино есть внчан!е брака: брака 
б0 составлене бываетъ договоромъ И сложешемъ обо- 
ихъ лицъ родителей и самихъ твхъ сложешемъ жениха 
и невзсты—въ домахъ: и на томъ единомъ имя пола- 
гается брака. А самое вънчан!е брака или ий прежде 
сего обручеше брака совершеннзйше отъ вины домов- 
наго сложен1я законно бываетъ въ церёви, или каковъ 
обычай нужди позовется, обаче 1 1ереемъ: кое домовнаго 
брака замокъ или печати приложен, по повеемствен- 
ному обычаю благословен1емъ явственн: мъ всенародн— 
въ незазорную жизнь. Но святая Божя Церковь иё 
умствуетъь и выъшнее взнчаше браковъ за блудничес- 
кое сходбище, но за. сущ бракъ и законный; о чемъ 
и шестаго вселенскаго ‘собора правило 72 ясно пока- 
зуетъ: къ сему же и весь повсемственный обычай прия- 
темъ такихъ браковъ свидвтельствуеть законными браки. 
Аще же речете си браки незаконныя, то церковь ` не- 
законными или рещи беззаконными браки составляется. 
Убо и норочна есть оть васъ церковь, яко отъ ере- 
тикъ вЪнчанныя браки премлетъ. А наипаче рещи по 
васъ: вы внзши!я браки, ави безъ священнослов!я бы- 
ваемыя, вмвняете ихъ блудническое сшестве: а цер- 
ковь ихъ премлетъ. Убо по васъ блудниками ‹цегковь 
Вожия испоянена. Зм!я порожден!я ехиднова, заключаль 
Алексвевъ, тако ли ъамъ 'подобаетъ джерь Божаю зхо- 
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хульно нарицати, тако ли вамъ невфсту Христову гла- 
голати, нетлВнную, непорочную, бъавйшую и чистЪй- 
шую, аки луну, порочити. Богъ освяти, вы же тако 
ю далекими наводы порочите, глаголюще: внЪшне 
браки блудное сшеств!е, а она ©1я праемлетъ“ (!). Та- 
кимъ образомъ, не ограничиваясь указанемъ истиннаго 
смысла соборныхъ правилъ, которыми защитники дЪвства 
старались доказать незаконность браковъ, вЪнчанныхъ 
въ еретической церкви, Алексвевъ показалъ безпопов- 
цамъ, что они сами являются хулителами церкви, на- 
зывая подобные браки блудомъ. 

Еще легче было Алексвеву показать несостоятель- 
вость другого основаня, на которомъ хотьли ‚утвер- 
дить проповздники дЪвства свою мысль, будто браки, 
ввичанные въ  еретической церкви, суть не ‚ больше, 
какъ блудное сожите. На приводимыя ими слова Алек- 
съя Комнина: „елико аще безъ священныхъ` молитвъ 
своя рабы на сочетане брака совокуплающе, не бого- 
любивъ бравъ составляютъ имъ, но блудническое см$- 
шене утверждаютъ; ихъ же бо не совокупи Богъ свя- 
щенными молитвами призываемъ, ти вси сходятся на 
грзхъ“ (2), Алексвевъ писалъ и весьма справедлаво: 
„ая словеса нео 1ерейскихъ каковыхъ браковзнчаншхъ 
глаголются, но о тъхъ, иже никогда, никако браковвн- 
чанно имутъ жены, каковъ было прившелъ тогда го- 
сподамъ обычай—самвмъ священными молитвами пои- 
мати жены, рабомъ же просто поимати жены, да не 
погибнетъ ихъ на рабЪхъ господство“, т. е., по мысли 


(т) „О тайн брака“ ч, Г. гл. „изслВдетые истиннаго разума сватыхъ 
отецъ правилъ, ихже н®Ши по ложному мнёню на отр%вав!е браков 
‘премлютъ.“ 9 

‚ @) Кормч. ч. П, кл. 43. л. 36 обор. 


— 493 — 


Алексъева., АлексвЁй Комнинъ называлъ блудническимъ 
сывшен1емъ не бракъ вЪнчанный въ еретической цер- 
кви, а сожит!е лицъ нигдЪ невёнчанныхъ. Слфдова- 
тельно. сдова Комнина не имВють никакого отношеня 
къ бракамъ, которые онъ защищалъ и которые пред- 
лагалъ вЪичать въ православной (по мнзню расколь- 
никовъ. еретической) Церкви— православными священ- 
никами. Защитвики дЪвства замВчали, что эти сващен- 
ники — еретики, и потому хотя и „имутъ въ дЪйствь 
браковвичанныя молитвы, обаче не имутъ на сочеташе 
творительныя силы духа Святаго,“ слВдовательно „и 
несовокупляеть Богъь вВичанныя ими,“ и они (т. е.. 
вЪнчанные еретиками) суть не больше, какъ блудники. 
Алексвевъ, учивций и доказавиий, что существо брака 
заключается во взаимномъ согласи жениха и невзсты 
и что ввнчане само по себв не даеть брачущимся ни- 
какой особенной благодати, а есть только „всенародный“ 
обычай, дающий браку хормальную, гражданскую твер- 
дость, могъ, отвЪчая на указанное замЪчане, ограни- 
читься только слБдующими словами: „вЪнчане, кЪмъ 
бы ово ни совершалось, хотя бы и еретическимъ свх- 
щенникомъ, церковь не равняетъ просто поимающимъ, 
якоже прежде речено“ (') Точно такой же смыслъ, 
говорилъ Алексзевъ, заключается и въ словахь митро- 
полита оанна: „аще кто пром святыя церкве сотво- 
ритъ свадьбу, яко блудникомъ епитим!я“, на которыя 
также ссылались противники еретическаго браковнича- 
ня, Здъсь опять называются блудниками не дица, вЪн- 
чавиияся въ церкви, хотя бы и еретической, но лица, 


(') „О тайнв брака“ ч. Г. гл. зизыскане трете о внвшнемъ брако- 
взичани.“ 
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вступивиия въ сожит!е безъ всякаго вВичаня, и при- 
томъ тайно, т. е. дьйствительные бхудники: „о невзн- 
чанно пфемлющихся глаголеть ([оаннъ митр.), писалъ 
Алексвевь, и тайно по себз домовнод’’ сопряигающихея; 
о чемъ выше въ царской (Алексвя Комнина) заповЪди 
или и у насъвъ новогородскихъ еретикахъ стригольни- 
кахгь таве случаи быша, отвращающеся ‘ священниковъ 
и дЬйства 'ихъ’ непр1емлюще, своевохьно со женами со- 
вокупляхуся, & не о еретическихъ браков нчан1яхъ (")*. 
„Внвшияя церковь, продолжали возражать ‘противники 
еретическаго вВнчаня, не есть церковь святая и во 
внзшней церкви браковзнчанныя не совокупхяетЪ Богъ: 
яко бвященнослов!я тамо не бываетъ: убо вси тамо 
браков нчанныя сходятся’ на блудъ, а блудныхъ цер- 
ковь не `пр!имаеть не разведше: а ‘\осему и’ сихъ 
неинако, но браки расторгше прляти въ церковь подо 
баетъ“. Не входя въ подробное разсмотрн!е этого ум- 
ствован1я, Алексвевъ замфчаль’ только: ‘„ложенъ ихь 
въ доводЪхъ сахъ на отр8ваше новыхъ браковъ ‘гла- 
гохтъ, паче же и сопротивенъ есть святВй церкви. Зане 
святая соборная церковь благоволи внёшея ‘браки, 
яко истинныя праяти браки. Но аще по инымъ дово- 
дамъ не быша ми совокуплёны священными молитвами 
и блудники ‘суть. Убо святая церковь внЪшн!е браки 
прятъ блудниковъ праять. И что послждуеть сему, то 
послздуеть рещи: яко вся святая церковь въ пряти 
такихъ браковъ погрфши, едини си’ непогр%№ шаютъ, 
отр®вающе оныя браки“, и въ закнючен!е Алексвевъ 
делает такое, рёдкое въ устахъ безпоповца, : замжча- 
н!е: „святая церковь не умствуетъ о внёшней церкви 


№ 


1 


(1) ТЫ@, въ ст. „доводъ второй подобообразный первому.“ " 
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такъ, аки бы въ ней. священных», небыло. МОДИТЕЪ, 
но гдаголетъ молитвы. бываемыя. вЪ ней молитвы ©вя- 
щенныя, и. вси сосуды и одежды внзшиея церкви и 
дВйства не суть простая, но суть сващенная“ (1). _ 

Что же касается до 135-го правила Тимовея Адексан- 
АруНскаго и 168-го правила @еодорн Вальсамрыв, вото- 
рыми противники Алексвева  хотЪли поразить, защит- 
ника „еретическаго. взнчан1я“, такъ какъ въ томъ ВИДВ, 
какъ. приводили эти правила, безпоповцы, они, прямо 
вазываютъ браки вънчанные. въ еретической церкви. це 
бракам, в. прелюбодъятемъ; то вмЪсто ожидаемой цо- 
бЪды вадъ Алексвевымъ защитники дьвства сами по- 
терпЪли на этомъ пувктв страшное поражене отъ него. 
Дъло. въ томъ, что, воспитанные на оэЗасовника | и рсал- 
тири“, противники Алексвева ‚не сочли  вужнымь спра- 
виться съ подлинными правидами александр. Искаго ар- 
хипастыря, помщенными въ Кормчей, и съ подлин- 
ными сочинен1ями знаменитаго толкователя „правиль 
церковныхъ, и привели подъ ихъ именемъ такмя пра- 
виза, которыя не только чужды смысла св. Писаншн и 
св. отцевъ, но и не отличаются смысломъ грамматиче- 
скимъ. Вотъ эти мнимыя правила указанныхъ лисате- 
лей. „Еже отъ еретикъ вВичани по взрЪ еретической, 

(*) ТЫ +. Г глав. „мзелвдоване истиянаго разума святыхъ ‘отецъ 
правилъ, ихже ньщи по дожному ми8н!ю на отр&ване браковъ праима-_ 
ютъ“. Эти слова напоминаютъ ивиъ слова другого расколоучителя, прот. 
Аввакума, который допускахъ, подобно Алексъеву, существовав!е вь 
церивя православной свящеяныхъ вещей, но © „АВйствахъь“ правоедещ- 
выхъ священниковъ и модитвахъ правосд. церкви ОТЗЫВА О.. акъ . © 
еретическихъ, дьявольскихЪъ: „в воду ту святитъ, писалъ онъ о вод%- 
освящаемой православнымъ священвикомъ, хотя истиныый кресты .0- 
грущаетъ, да молитву дьавольскую говоритъ, Въ правид®хЪ. пишеть, и 
образу Христову въ еретическомъ собор не кланятися. Егда онЪ пре- 
ставутъ отъ молитвы, тогда поел’ вхъ кааняйся. А ‘туть же Хоти и 


крестъ, да еретическое дВйство“. Опис. раск, соч. ч. П, стр. 19. 
Ч. И. | | 29 
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то’нв браки, ‘но прелюбодёйчище' есть. `‘Ащё имут ис- 
тинныхъ 1ереевъ. да взнчаются снову, аще’ ли не имутъ, 
дн живуть просто“; Это—мнимое 135-ое правило Ти- 
моеея‘ Александр сваго. А воть какя умствованя’ вы 
ДНИ безпоповщинске. защитники безбрая подъ име- 
немъ `168-го’ правила Феодора 'Вальсамона: „и якоже 
рейло` пйсаше, ‘яко ‘еретичесв!й бракъ н®еть брёкъ; во 
предюбодвйчище. Аще’ обратятбя къ соборной ' апостоль- 
ской‘ церкви, а крещени, ‘муромъ помазуются токмо. 
`Аще хотят’ жити: вовокупно. аще в дзти будутъ, паки 
да вънчаются Въ церкви. Да; аще въ ‘нвкоей Налести- 
Н8 не будеть ‘священника и церкви, и имъ плакати 
80 'В0ё время живота своего, кождо "во 6воихъ’ храми- 
нахъ ‘порозну, и дастъ ей грамоту отпустную. А свя- 
тыхъ ‘таинЪ при смерти сподобляются оба лика; Аще 
же й свящёвникъ есть, & церкви `н®еть; а въ простой 
храиинв не вЪнчать. Ащб невзрни и не крещени, да 
крещаются святымъ крещешемъ. Или ‘едино лице’ по- 
знаетъ ‘ввру истинную; а другое не познаетъ; и от- 
цемъ духовнымъ ихъ разлучити. ‘И апостолъ рече сице, 
яко ‘мужъ невёренъ святится о женв вЪрнЪ: или жена 
невфрна’ бвятится © муж вЪрнф. _Й се во указъ и во 
образъ Церкви не приводите: тамо апостольское слово 
къ вврнымъ, здВ же воспомянуто о ерегическомъ бранцз, 
а не о иныхъ. Пр!емляй сихъ чрезъ правила святыхъ, 
и не повинется писаню: аще епископъ, или 1ерей, да 
извержится изъ‘ сана“. Вто былъ сочинителемъ. этихъ 
странныхъ, противорзчивыхъ умствованЙ, мы не зна- 
емъ. Посавдня слова мнимаго правила Тимовея Але- 
ксавдрскаго невольно напоминаютъ приведенныя нами 
въ первой статьв разглагольств!я (Г. Вр Авва- 


(') „Христ. Чтеше“. Май. Стр. 516. | У. 
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кума о томъ же предметь;..а маимое правило @едора 
Вальсамона, по. своему смыслу и выражевщиъ (!), хакь 
и просится въ книгу истаго Оедосвевца. Вакъ бы воро- 
чемъ ни было, только нротивники учен!я Ивана Алек- 
‘свева. о. законности браковъ. вВнчанныхъ въ церкви 
еретической, сдвлали большую ошибку. сославшись въ 
спорв съ нимъ на приведенныя выше правила. Они 
значи, съ кЪмъ имзютъ дВло. знали, что Алексзевь 
слишкомъ много читалъ, чтобы. не знать, что. напр. 
правиаъ Тимоеея александр екаго находится въ Корм- 
чей зсего только 15-ть, и слишкомъ хорошо знакомъ 
былъ съ нев жествомъ безпоповщинскихъ наставаиковЪъ, 
чтобы вЪрить имъ на-слово, особенно при рёшеви 
такого вопроса, изслВдованю котораго онъ посвятиаъ 
всв свои силы. А потому, дзйствуя. противъ. Алексве- 
ва при помощи подложныхъ правидъ., они рисковали 
не только не достигнуть цЪзли, напротивъ повредить 
себз и дЪлу, которое защищали, и подвергнуться са- 
мому р»зкому обличен!ю со стороны своего противник- 
ка. Такъ и случилось. Доказавъ „подметность“ мни- 
мыхъ правилъ Тимоеея Александрскаго и @9еодора 
Вальсамона (2). Алексвевъ обращается затВыъ къ сво- 
имъ противникамъ съ сяздующею безпощадною р®ёчью: 
„затворитеся врата адова., заградитеся уста еретиче- 
скюкя, умолкните языки блядословящи на сватую Цер- 
ковь. Доколв вамъ © я сатанинсмя жабы изъ н%®дръ 
вашихъ испускати и аки змеве и ехидны души хри- 


(') Напр, „и отцемъ духоввымъ ихъ разлдучити“ снес. 24-е правило 
Эедосзевскаго собора, бывшаго въ» Польш® въ 1654 г. въ подн. истор. 
извВет. Гоаннов. стр. 165. | 

(2) „О тайнв брака“ въ глав: „изыекане трет!е о ви®шнемъ брако- 
в®ичан!и“. | 

29% 
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‘втояюбивыхь. уязвляти: (Довол® вамъ так!я. мавольсяя 
клеветы’ ‘на’ угодниковъ святыхъ Божихъ и на учите- 
лей и: столиовъ‘ церковныхь отрыгати. Ся ли ‘раша 
евятымъ почесть, сицево‘аи говвн!е овЪтиломъ:. церков- 
вым. еже‘ихъ безчестити наводами сими богомерзкихъ 
"Мравиль! Исчад!е ‘суще ехидновы еоте, воспитовающихъ 
вЕ’ следкимь! и кунтеспасительнымъ. учен{ем терзётели, 
и’. акй `'- бажею’ оноптелыя-^злоумемъ чистое ‹ видвне 
ихъ ‘обезвлавляете. 'И‘вако вы чрезъ. оныхъ навзты 
Бога нёдетеся’узр®ти! и милоети чрезъ ‘нихъ получи- 
ти Нестерпимы воистину еицевыхъ: враговъ хулы, яко 
нй''‘страха 'Бож!я, ни’отыда человвческего имуще, без- 
чуветвенные н*\кя невЪжды. таковых архипастырей 
цпержовныхъ `облыгаютъ и. своим безумемъ.: высоко- 
учёную ихъ. премудрость безчестять, и въ.Духъ Святый 
‘согрзитають, догматами такихъ’ учителей цперковныхъ 
свое блякослов1е Называют%. Блюдитеся вы сынове .цер- 
КовВИ такихъ блядословцевъ и не соплетайтеся ..съ НИМИ, 
но ‘б%гайте ихъ, аки злосмрадныя гагрены, слово.бо имъ 
Нё бываетъ, ‘во ‘исцьлене; понеже ‘двоими язвами сими 
гнНотъ-— властолюб1емъ ‘и упрямствомъ, тьмъ ‘и зъ цфль- 
бу ‘здраваго ученя необыкновены!и приходити, но ток- 
мо аки’ вкрастовыя ' прикасающеся` здравымъ краегою 
своею` надВляти: 'ВБдайте. аще величайпии узители на- 
ши ‘неё. могоша въ нихЪ добраго чювства’ вхожити, что 
же мы содвяти, имъ можемъ.. только: 4е— не бесЪдовати 
ради суетнаво съ ними упражнемя въ томъ.и въ’ домы 
своя не припущати ихъ“ (!). 

Судя по тому, что на всз возражен!я безпоповщин- 
скихъ наставниковъ противъ ученя АлексВева о необ- 


-.. 


(') „О тайн брака“ ч. 1, гл. „о преложени древнихл, дЪль и обы. 
чаевъ“. 
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ходимости, брачной: жизни ‚Я © возможности (законной); 
завлючатв' браки въ церкви: православной быди ‚ пред-.. 
ставлены  сочинителемъ. книги: ‚ „о. тайнЪ брака“, какъ 
видвлъ читатель изъ всего вышесказаннего. ‚самыя.. 0с-., 
новательныя опровержен1я., можно бы думать. „что. за- 
щитниви всеобщего, безусловнаго дЪвства оставятъ свое. 
упорство. и призааютъ ‘учен1е Алексфева, еправедаивымт».., 
Но „я8вы властолюб1я: й упоротва“, воторыми, .00..сло-. 
вамъ Алекезева: гнили эти, люди. были до того заста-. 
р%аы и глубоких ‘что. защитиияъ брака, . кавЪ видно 
изъ посазднихъ его словЪъ, ‹даже и не надзялся. на ис-. 
цзлене ихъ. И если онЪ писалъ опровержения на. раз. 
ные „доводы“ своихъ противниковъ, то, нажется, едия-- 
ственно ‚для того, чтобы'. освободить отъ лжеуненя. брас 
коборцевъ. молодое поколВн1е, на.которое АлексЪевь 
по: преимуществу ‘и: расчитывалъ. обращаясь. къ.ево-; 
имъ. единов8ржимъ: съ проповздио-о нвебходимосги. брыз-. 
ной ‘жизни (').. И 'Алексвевъ , не обманулся; въ свойхъ. 
надеждахъ. Потому ли, что учен!е ващатниковъ в66об -, 
щаго дввства со всфми‘ооновашями, на. которых она! 
утверждалось; будучи: сошоетавлено. съ ‚ученемъ Адекз: 
сВева о бракзВ.’ авлялось ` въ. глазахъ людей не. ‚преду.... 


а | м а: Я, ое. В оны 

() Въ одномъ мЗств Азексъевъ, с казивть, о безпоповщинск!е про-, 
пОВфАНИКИ двветва „не хотяще богопреданиому, ученю и церковному’ 
предья!ю покоритиея, свом ‘авки аожныя м баядословш" полныя догматы‘ 
избираютъ“, замфчалъ: „того рады и не хотёхъ цисоти на, ихъ .бладо-. 
Овны догматы, яко сами отъь сепе ложны и безумны пыти познают- 
ея, НО’любве рачи спасеня ищущихъ вЪ трулЪ сей вляхея;, № не’ вре- 
дятся отъ сихъ лукавыхъ логматъ, наипаче же да знаюгь гнилое оено- 
ван!е разлорныхъ сихъ безумцевъ и да вЪдаютъ, коль богопротивное 
учен!е подъ скятынею ихъ (аки зми язовитыи подъ пиетомъ) таится; 
тви® щ6. м `глаГголю: блюлитеся сынове святыя церкве . таковыхя,. в не 
прельщайтеся на словсса ихъ притворная и на мнимую ихъ святыню“ 
(„О тайн брака“ ч. | гл. она оО Цный. пОиЬ гашоземый 
]оанна Кущника обличение“). 
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бажденныхь и'безпристраствыхъ слишкомъ натянутымъ 
я ФЯлЬьшивымъ, или потому. что нужда’ брачнаго. со- 
життя слишкомъ живо чувствовалась невольными. двв- 
ственниками волздств!е господствовавщаго въ средв ихъ_ 
разврата, только все, что было въ безпоповщин® бо- 
лзе честнаго и способнаго на приняте. слова истины, 
стало ма сторону Алекс®ева ‘и готово: было. воспользо- 
ваться 6го совЪтами въ устроени своей жизни. Мы не 
можемъ сказать. какъ велико было число поелЪдовате- 
лей Алекс®ева, рыьшившихея кёвственную жизнь пере- 
мВнить на брачную; но, судя по нзвоторымъ: даннымъ, 
можно думать, Что число ихъ было не мало. Въ 1757 
году около Алексзева ‘сгруппировалось уже цзлое „об- 
щество“ людей, которыхъ противники его `называли 
„новоженами“. И такъ какъ слово Алексвева о необ- 
ходимости брачной жизни было обращено ко ‘вовмъ во- 
обще безпоповцамъ, то неудивительно, что въ обще- 
ств, главою и руководителемъ котораго сдЪлался Ахе- 
ксвевъ, были люди разныхъ толковъ: , и '9едосзевцы, и 
Поморцы, и Филиповцы (Филиповцы отдёлились отъ 
Поморцевъ въ 1737 г.), словомь: ве т8. изъ безпопов- 
цевъ, кои не въ силахъь были вынести безъ пахденя 
высокаго подвига дзвства и въ тоже время считали 
грёхомъ предаваться разврату. Жизненный вопросъ о 
бракВ заставляжъ этихъ людей забывать взаимную вра-. 
жду между собою изъ-за нёкоторыхъ обрядовыхъ раз- 
ностей и становиться подъ одно знамя, поднятое Алек- 
свевымъ. Теперь остается рёшить вопросъ: какъ и гдв 
безпоповцы, р8ашивийеся, по слову Алексвева, вести 
брачную жизнь, заключали свои браки? Алекс®евъ, 
какъ мы видёли {выше, указываль для этого одинъ 
путь — вВичаться въ православной церкви. Но ‘могли 


зи раскольники воспользоваться этимъ путемъ?. Дред- 
лагая этотъ вопросъ, мы имбемъ въ виду , не еамихъ 
безцоповцевъ, считавшихъ всякое общене съ право- 
славною церковю за тяжый, грфхъ, за ересь, — во- 
просъ о возможности вВнчаться въ церкви еретической 
(т е. православной) безъ опасен1я сдвлаться чрезъ это 
отступнивомъ отъ „истинной в5ры“ былъ рзщенъ Алек: 
свевымъ удовлетворительно и это рьшеве было при-. 
знано послЪдователями его правильнымъ,—но церковь. 
православную, молитвами которой рёшились безпоцов- 
цы освящать свои брачныя сожитя. Известно, ‚что 
вскорв посл» учрежден!я Св. Сунода церковная вдаеть 
издала по вопросу о бракВ раскольниковъ постановае- 
н!4, по которымъ раскольники могли. взнчаться въ цер- 
кви православной не иначе, какъ нринявъ, предвари - 
тельно православе. Тавъ, ‚въ, указв Св..Сунода отЪ 
15-го мая 17202 года, сказано: „въ брачныхъ  расколь,. 
НиБоВф, С православными сочетавмяхъ лице расколь-. 
ничье, православному сопрягдемое, перв$е, да прииметъ 
церкви. святзй объщане съ присягою; обоихъ, расколъ 
держащихъ, лиць не вфичетр”; а если бы кто, иаЪ свя’, 
щенниковь нарушилъ это, постановлевне, .тотъ цоднер.. 
гадся, наказаню, вакъ наказанию, подвергадись и сами 
вёвчавиеся (1), Въ томъ же, 1122 году, 46-то пюзя 
быдо. постановдено о томъ же предметв , слЪдующее: 
„раскольники, ‚ежели похотятъ двтей своихъ вЪнчать 
отъ правосдавныхъ 1ереевъ, и таковыхъ православнымъ 
1ереямъ вВнчать по чину церковному и по новоисправ- 
леннымъ требникамъ, какъ и прочихъ правовзрныхъ, 
точю... брачущихся обязывать присягою ..и, сказвами, 


- ь .Н 


ыж— 


(1) Собране пост. по част. раскола ч. [ стр. 34.. А 
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ч1о”Ммъ ‘вбредь расколу ‘нё держать, но быть въ с0- 
дёржан!и ПразовЪр!я твердымъ и съ раскольниками ни- 
какого соглас!я не’имвть и разговоровъ 6 раскольни- 
ческомъ `ихъ мн®нши не ‘употреблять и раскольниче- 
СКИХхЪ учителей при себв не держать, и НигдЬ СЪ ними` 
не общаться, подъ жестокимъ штрахомъ“’ (*). 'Этотъ 
посл днИЙ указъ былъ подтвержденъ въ 1736 году (отъ 
21-го марта) (*) и ‘существовалъ, какъ видно, въ ка- 
 чествв двйствующаго закона до 40-хъ годовъ настоя- 
щаго столвт1я (%); когда позволено было православ- 
нымъ свнщевникамъ вёнчать раскольниковъ, не обязы- 
вая ихь обращаться къ церкви православной. Такимъ 
обрязомъ, по сил указанныхъ постановлен!Й перков- 
ной власти, ’‘послвдователи Алексвева ставились въ 
большое затрукнен!е. Фо ученио своего руководителя, 
они могли’ вступать завонно `въ браки только ВЪ на- 
шей православной ‘церкви,’ а между тВмъ церковь не 
сорлашалась взнчать раскольниковъ безъ предваритель- 
_ ваго обращен!я ихъ къ православио. Согласиться на 
это посяъднее ублове безпоповцы, конечно, не могли; 
да’иИ самъ Алексвевъ училъ, что только тому, кто, 
вёнчаясь въ церкви еретической (т. е. нашей право- 
славной) ‘‚еретичеекими обЪты не обяжется, не вмВнит- 
ся“ ‘вЪичайе („во отступлене взры“ (4). Съ’ другой 
стороны" 6амое’ ввнчан!е въ православныхь храмахь 
„по чину‘ церковному и по новоисправяеннымъ треб- 
никамъ“, какъ требовали того указы Св. Сунода 1723 
и 1735 тодОВь `°могло смущать ревнителей древняго 


’() 18. стр. 53—54. 

(2) ТЫа. стр. 304—308. 

(=) ГП. ч. И. сгр. 2 —242. снес. стр. 374, 380—384, 387—388. 
(*) „О тейн® брака“ гл. 5. | | 


ра 


— 483 — 


благочестя. ВъЪичаясь подобнымъ: образомъ, пришавбеь.: 
бы поблвдователямъ Алекс№ева ходить. 0и640 ‘внелоя 
противъ солнца, а не по солнцу, Получать пастырское 
благословен1е имяносховное, а не двуперстное и проч., — 
все такя вещи, ‘изъ-за которыхъ главнымъ образомъ 
и отдЪлялись отъ церкви раскохльники. ‘Что же однако 
было "дВлать? Исходъ изъ тяжелаго, невыносимего‘ для 
многихъ пребываня въ’ ХЁвств№ къ занонной супруже-` 
ской жизни быль, но видимому, такъ легонъ, и воть. 
_ явяяется препятств!е съ той’ стороны; откуда всего 
меньше можно было ожидать его (').`Къ радости Ален: 
сзева’ и его послвдователей, въ то время, когда издава- 
лись указы еъ предписанемъ в®нчать раскольниковъ 
не иначе, какъ „по церковному чину и новоисправлен- 
Нымъ требникамъ“ и по нрисоединени ихъ къ право-_ 
славю, ‘между православнымъ духовенетвомъ было. ие 
мало лицъ; ‘которыя считали распоряженя власти, чего 
бы они не касались, не для нихъ писанными,: или по 
крайней м%рв’ „за пенязи“ `готовы были’ аарущать 
ихьъ—-при всякомъ удобномъ случа. Что слове наши— 
нё ‘клевета на правоблавное духовенство первой. похо- 
вины ‘прошлаго’` стохвт!я, а сущая ‘правда; —я на’ это. 
можно ‘представить множество’. доказательствъ.  Такъу’ 
еще въ. 1716 году изданъ былъ высочийвий. указ, о’ 
сбор% во‘: всемф госуларств®. штраха ‘съ неисповздав- 
шихся и о’ переписи и обложени ‚раскольниковъ двой: 


: , 7 ‚ ` т. . ттт ый к 
: 2 ы ое . с ра а . 1 И. 


-- 


(') Церковная вазсть, кажется, и сами сознавала мепрактичаость своего: 
распоряженя 0 вёнчани раскольниковъ подъ непремвннымъ условемъ 
обращен!я ихъ къ церкви, когда еще до офФищальнаго отмвнен!я этого по- 
становлешя признавала риаскольническ!е браки, вЪичанные вопреки ука- 
зу 1722 г., нерасторжимыми, & священниковъ, взнчавшихъ подобные 
браки, свободными отъ суда. Собравше пост, по част. раск. ч; Ц. стр. 
103—104. | 
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ным овавдомъ. против, ихъ. платежей“. Между тВмъ 
в® 1122 году прото-инквизиторъ, 1еродаконъ. Паднутй 
довосилъ Св. Суноду, что. означенный указъ. „приво- 
дится 5ъ исполнен!е только въ московской и нижего- 
родежой епармяку“. 24-го Февраля того же года Су- 
нодъ опредвлиль „во, всв епарми ко архереямъ по-. 
‘сжать Его Императорскаго Величества. указы, дабы они 
каждый въ ‘своей . епархии учинили подлинныя вздомо- 
сли. 20, сестоявшемуса (!) Его Императорскаго Величе- 
ства. имянному удазу 41716`г. Февраля 8-го дия“. 16-го 
юля гого же. года Св. Сунодъ вмЪст& съ сенатомъ 
„приговорили: прежде. состаявииеся о раскольникахъ 
Е Императорскаго,. Величества. указы возобновить. и 
повторителько распубликовать, дабы. всякъ вЪдалъ, и 
незабытно памятовалъ, что по первому, Февраля 4716 
года.. состоявшемуся, Его. Императорскаго. Величества 
`имянному уназу велёно“ (2). И.что же? Октября 15-го 
того же года Св, Сунодъ нашелъ нужнымъ-—„во епар- 
жи, ко армереямъ о, присылк® кадлежащихъ бородо- 
чамт. и расвольнйкамь въдомостей.. въ самомъ скоромъ 
времени: послать съ прежнихъ. отпусковъ третьи. ука- 
зы, въ которыхъ написать такое подтверждоежще: ежели. 
по тВмъ третьимъ указамъ. оныхъ о раскольникахъ в3- 
домостей на указной по генеральному регламенту. срокъ 
не пришлется, то Св, Сунодъ. будетъ. впредь поступать. 
текъ, векъ Его Императорскаго Величества. именциой, 
1721 г. января 27-го дня состоявиийся указъ повел$- 
ваетъ“ (*). Не омотря впрочемъ на такую угрозу, дВло 
не подвигалось впередъ, и въ 1724 году (ноября 16-го) 


@) Собрате постанов. по част, раск. ч. Г. стр. 25. 
(-) 54. стр. 45. 
(8) ТЫ4. стр. 65. 
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Св: Схнод> сознареыся, что во, вофмъ, его 'укезамъ дот 
стодолжнаго исполнения... не. учинено“. п.. дивъ многих, 
епархй вВдомостей. о раскольникахъ не приславо #ъ“ (!)., 
Наконеца, когиа. въ 4126, ведЪно ‘было. -в%домости. ©. 
реекольникахъ и о сбор хъ нихъ ‘денег вередать. вл. 
сенатъ, сунодальный оберъ-прокуроръ Баещавовъ. объ-: 
явилъ, что въ: сунодальной конторв маходатея въ домот- 
сти одной тельно Московской. тубернш,. а,идн ‘пречихъ. 
губернй оз не присланы; —— погла, же сенатъ настаивать, 
чтобы Суводъ сообщихлъ ему. вВджн{е, скольно .гдВ 0: 
бирахось съ раевольниковъ  денегъ; послфднЙ. указомъ 
18-го ‚марта 1726 г. снова требовалъ.в®домостей; „изъ 
воВхъ мВотъ дла отсыдки. въ выеовй сенать® чи, съ 
этою цию посылаль указы „во всё епарюи, кром%- 
кевской и‘ перезславской, ко-.арх!ерезамъ“ :(2). Но: м. 
посхв этого. вЪдомостя не: присыдашись;  эвкъ. видно 
изъ указвовъ .отъ. 6-го Зюня ‚и 1-го. декабря „того же, 
1126 года (3).: Если же такъ, медленно. исполяндись рас-: 
поражения власти. высшимь  епархельнымъ ‚‹назаль-- 
ствомъ,. то что. же сказать о простыхъ. сельскихъ ‚свя: 
щеннииахь, изъ которыхъ миопе. въ первой: половиав. 
прошмлехго: отохвия едва могли ` прочитать. `! еушодске: 
указы? И удивительно ли п0сл% : этогоу: что миотме: 
изъ православныкъ. священников, ‘или. не змали,: ©, 
распоряажешяхъ власти — вЪнчать, раскозьниковъ ‘не, 
иначе, вакъ по присоединении ихъ` къ. церкви. ; или.по. 
крайней мзрз не считали этихъь распоряжений `, обазак' 
тельными для себя-—особенмо, когда не иеволнешепяъ.. 
могло принести. имъ какую либовыгоду. И! вто ме пред». 


(') ТЫа, стр. 118—119 
(2) ГЫа. стр. 163—169... к | , : и А ВЫ К 
(2) ПЫ4. стр. 173—115 в 118. ее а 
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похожен{е только, а опить горькая ‘правда, засвид®тель-’ 
ствованная бамою властно иерковною, Такъ’ не. смотря 
на’ уназъ Св. Сунода 15 мая 1729 т., которымъ '‘опре-. 
д®лялось „поповъ, которыб по раскольничеекому содер: 
жаню. противно что’ КВйствуютъ, ‘шиттать ‘священотва 
и отдавать въ наназане гражданскому суду’, —не сшо-". 
тря на разосланную "повсюду Св. Сунодомъ ‘въ томъ 
жё году (17-го мая) присяву, которую каждый изъ ду 
ховныхъ дохженъ былъ ‘дать и въ которой‘ между‘ прог. 
чимъ значилось: „клинусь и еще Вогомъ живым, что: 
во всю мою ‘жизнь церковнымъ раскольнинамъ ' с00б-: 
щаться и никакихъ съ ними согласй употреблять ни’ 
подъ канимтъ  предлогомъ отнюдь‘ не. дерзну“: (')—было 
неё мало „поповъ н®ктихь 'окаянныхь“, ‘по выражению 
одного сунодскаго уваза, которые яе тольво готовы. 
быхи исправить для раскольниковъ какую угодно требу, 
но и сами придерживались‘ раскольническихь. мыслей. 
Такъ, ‘въ 1723 году открылось, что‘въ КалугВ . 'нахо- 
динось въ ту пору мношество священниковъ, которые, 
„по ’’учиневни присяги, по раскольническому обыкнове- 
щю. отправйяли цперковныя и прочя. требы, . маня! ра: 
скохвичнамъ“. Въ томъ же. году ‘по донросу явихея’ въ 
противности церковной’ ‘и расколв потъ Прохоръ`Спи-. 
ридоновъ изъ коломенской епарх!и“ (2). Въ томъ же 
году ходатайствозала предъ Святзйшимъ Сунодомъ жена 
одного московскаго священника, по имени Оедора Мат- 
взева, бывшаго у Нокровекой, что въ Мобеквв за Сио: 
левбкими воротами на’ пескахъ. церкви‘ и за потвор-' 
ство. раепольникамъ ‘сосааннаго въ Соловецкий ; мона- 


(') Собране постанов. по части раск. ч. [. стр. 38—39. ' 
(2) 19. стр. 18—19. и 
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ютырь .{Г).,Въ 1724, году. бызи обличены „эъповнаи 
расвольвической, прелести“ два. мосповскихь же еващен- 
‚ника,-—Иввнъ Овоктистовъ-—при Вознесвиской церкам, 
что. за. Серпуховскими воротами,... и.Никахоръ Михай- 
- щовъ--при: Воскресенской, что.въ Моветчакахъ,.. пер- 
кви (2). „Въ:1125 г». „пощь. сеза Опыхова, Бвлезскаго 
‚уфвда, Никиеоръ. Львовъ*, показелъ на дояроев: въ. вав- 
деларш, Св. ‚ Сунода;; что. онъ „издвтока, ‚ крестное: : 8 
себе. знамеще. изображахжъ. па: наученю отца ‘.с809ё0 
‚двоеперсхвымъ ‘сложетемь ‚лВтъ съ,.30.щ больше: . в 
томъ числ». и. по поставлеши: въ .поба оное престное 
эвамене: изображаль льтъ съ 10, и.. мрокя. .потребы 
отправзяхъ:.. младенцевъ. крестилъ,. и: свадьбы уёнчаль, 
‚и датой своихъ духовныхь исповфдывалъь : потетарове- 
чазнымъ квигаиъ“ (3). Въ томъ, же, 1725 году. произво- 
далось. въ, Св. Сунод® ‘двло: о. сващенник®. Новгородевой 
епархи, @тарорусскаго уззда, погоста Черенчиць, Флорв 
Харитоновв, который вмЪств съ. женою и сыномъ быль 
обличень. въ еочувстыи въ. расколу, хотя посл и рас- 
каялея въ. своемъ заблужденш (*). Въ 1726. году Хоя- 
могорекй провинщалъ-инквизаторъ. доносилъ.чрезъ Мо- 
свовскую.сунодальнаго иравленза канцезярно Святьйиьему 
Суноду» что „священникитой епархди укрываютъ,расколь- 
никовъ, а преосвященный Варнава, Архепискогь Ходмо- 
горек1й и Важевскюй, по его доносамъ, о священничеекихт, 
вестроешяхъ указа не. чинить" (5).Въ1%41 г: преосващен- 
вый Нижегородсвай Питиримъ; резиостный., пресл®дона- 


В ,! 1 * .ь $ 4: ь 


-(@) П@. стр: 87--88. Е К ра ле бы 
{7 ЗЫЗ, сту. ‚ $10.., а оо 4 . 

(3) 159. стр. 125—126. 

(“) ТЬЯ. етр. 143—144. да ^5 

‹8) №14. стр. 158. и } 
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тель раснола, мросихь. Св. 'Суножь: снова шодчёнить . 630 
бывние эъ взиомствЪ с\‘нодальной юбласти | торода: .Арея- 
‚мась.: Яронохчь; 'Вязниковскую. слободу и! Гореховецщь 
съ ‘уБздами. и.это--потому, что тамъ раскольнйви снова 
отели ‘умножеться „за ‘укрывательством и потачкою 
‚‘тамовныихь .поповъ“) ‘которые дЬйствовали. такъ изЪ-аы 
- убиверныех евоихъ прибытжовъ, которые. имвютЪ за укры- 
‘зетелвс7во раскольниковъ“ (1). Въ:1737`г.. раскольнивь 
Крутсльй въ ванцехяри: таёвыхъ' розыскныхЪ  дВлъ’ го- 
‘орилъ:‘ на дойрос®, что; оне въ 2732 г. : женился а 
дввкв. НастясьЪь МитроФановой, „а’ввничалъ де’его Ёру- 
‘ваова.. вы: церкви Преображен!я Господня 30. ‘церия 
нонъ::Григорй Равриловъ’ заввдомо, что онъ ›Ёруглой 
раснозвнинъ 1 м въ перковь не ходиятъ, м. тогде де иъ 
взичанто’ въ церковь.. онъ' Круглой помель дхн. тоге, 
что. он®аойъ. Григор‘ ‘говорилъ. ему ' Кругаому.; ‘что 
взнзатв. будетъ по.’ старинному, ‘и. ‘въ ‘церкви. де 
при. авнчани: ‚хождеше вкругь имЪлось по. води- 
цу, ‘а. зато де юношу попу дать .онъ Ёруглой де- 
нергь пять рублевъ“. ' (2}.. `Впрочемъ къ ‘чему много 
указываль : на, честные случай. Лучшимъ доказатеаь- 
ствоь ТОГО, Что Въ чиСслВ куховенства православнаго 
не лолЕно' въ прошломъ. етолвти, но и до самаго. по- 
сявдняго времени, быхо не мало лицъ. которыя изъ:за 
денегь. ‹ иаи даже по искреннему: ‘сочувствию ‘къ миВ- 
нямъ! забхуждающихь, готовы были оказывать расволъ- 
никамъ. вревозможныйе. снисхощден1Я, ‹спужятъ пребыва- 
н1е въ поповщинскомъ расколв, во всю его жизвь, и не- 
р3%дко въ значительномъ количеств®, такъ называемыхъ 
бЪглыхъ поповъ, которые явно, открытб`оставлили ‘пра- 


(1) 1Ы4. стр. 188—189. 
(2) Раск. двд. т. Г, стр. 358. | | 


— 480 — 


вослае м становились на’ огорону. раскола. -А поеяв 
всего сказаннаго очевидно, что не смотря на. постано- 
. вленме церковной власти—в®8нчать раскольниковъ не и. 
‘наче, какъ ‘по предварятельномъ присоедивени ихъ къ 
церкви, безпоповцы, р%№»шивиНеся, по ученно .Алеже»е- 
ва, ‘вступать въ '‘бракъ’ еъ. благословентя еретической 
(т. е. православной) церкви, ‘могли заключать во бра 
ки безпрепятственно, не обязываясь „еретическями ©б®- 
тами“, ‘и даже’не „по новоисправленнымъ' требвйкаитъ*, 
& по старопечатнымъ, танъ какъ, не смотря на’ усилен“ 
ныя заботы церковнаго правительства ‘объ ‘изъяти изъ 
унпотребяен1я старопечатвыхъ ЕНИГЪ, Ихъ нвходилоеь въ 
прошломЪ бтолвти очень много‘ не только. у.рясколь+ 
никовъ, но даже въ православныкь церквахъ; : Тань 
напр. вЪ 1723 году доведено было до свЪдвия Св. Оу 
нода, что въ КалугВ „во всвхъ перквахъ“ а по 
старопечатнымъ' книгамъ (!). | 
Судя по тому, что послвдователи Алексвевая могаи 
заключать и, конечно, закаючали свои браки хотя и 
въ православныхъ церквахъ, но съ соблюдемемъ вск 
твхъ обрядовыхъ особенностей, которыя признавались 
звблуждающими единственво—правильными, можно бы 
думать, что противники брачной жизни ‘обратять вни- 
ман!е на эту сторону „новыхъ браковъ“ й если, не при: 
знаютъ ихъ вполнЪ правильными, то по крайней м®рЪ 
предпочтутъ подобныя сожит!я блуду. Къ удивлен, на 
ДЪлЪ оказалось ‘совершенно противное; брачвыя сожи+ 
тя, освящавийяся въ правоелавныхъ (а по. ихъ мив- 
тю, еретическихъ) цперквахъ, бракоборцы призвали въ 
своемъ  ханатическомь обсл®пленм ве только баудомъ, 


——.—— 


(') Собрам. пост. по части раск. ч. 1, стр. 78. 
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но даже хуже блуда, и стахи проповздывать, „яко лучше 
Хотя четырехъ. Иди; пять женъ или десять невЪзнчанныя 


шь бракъ имъти и съ ними блудити, нежели едину бра-. 


комь сопряженную“ ('). Подобныя „темнаго помрачен!я 
речевн1я“, какъ называетъ ихъ Алексвевъ, должны были, 
еетественно, показать везмъ, кто, еще не рёшалея по- 
савдовать. АлексЪеву. что защитники всеобщаго ДВВ- 
ства если. не сошли : окончательно съ ума, то по мень- 
тей м®рВ погрязли въ развратЪ до того, что потеряли 
всякое, чувство нравственное, — и ободрить несмзлыхъ 
аюдей. нъ онончательному разрыву съ обществомъ, во 
таавЪ вотораго . стояли проповздники такой дикой без- 
нравотвенности,—и къ.переходу на сторону Алексева. 
А слЪдетыемъ этого было то, что число „новоженовъ“ 

день ото дня боле и боле увеличивалось и наконецъ 
желавшихь вступать въ браки оказалось тадъ. много, 
что самъ АлексВевъ рЪшилея вЪнчавшихся въ право- 
славныхь храмахъ раскольниковъ подвергать разнаго 
рода стВснемямъ, и именно—однихъ изъ брачившихся 
оыъ сталь принимать. въ свое общество безъ всякихъ 
ограничен, допускалъ ихъ въ обиия молитвенныя со- 
браша и раздвлялъь съ ними трапезу, другихъ сталъ 
лишать. отихь правъ общемя. Нётъ нужды говорить, 
что, допустивъ подобвое различе „въ прляти новыхт, 
браковъ“, Алексвевъ измЪнилъ своимъ началамъ и 
впадъ вь противорвче съ самимъ собою, Что же соб- 
ственно заставило Алексвева рёшиться на такой невы- 
годный для. его учения шагъ, бывш, какъ увидимъ 
посл, причиной того, что. нзкоторые изъ его поса- 
дователей оставили его? Вотъ какъ отвЪчаетъ на этотъ 


(1) »О тайн брака“ глав, „о двоебрачныхъ и трибрачныхъя. 
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вопросъ сочинитель книги:, „о тайнв брака: „еего 
разньства въ: плаяти новыхъ браковъ не есть вина‘ че- 
ловзкоугодя, ниже заблужкеня; но вина ‘знаменатель-' 
ная, да будетъ того дЪла память беземертна. Яко да 
егда вопроситъ кто въ ‘послвдующая времена, для чего: 
такъ овыя премлются, а овыя того же дЪйства’ не пр!- 
емлются: можетъ родъ грядущ!й сказати вину,‘ яко с1е’ 
памятное знаменоване ‘уставися: во хранен!е’ вифит!я” 
страны: да. егда': видиши. себе за бражъ› сей отлучимеа: 
разум й „то: 1ерейство, отъ’ него же приль еси вЪнза-’ 
ще. брака, незаконно: дзйстно’ же ‘его ‘брака за; силу“ 
законнаго основав!я и за случни нужный заключения 
того и.за повсемство чина христанскаго, вм®няется” 
перков1ю за дВйство сущее ‘брака, а не за оно, чтобы 
и прочая двла того 1ерейства выЪняти за сущая таин- 
ства“. Алекстеву возражали, что „первенствующая 
перковь, по его собственнымъ словамъ, не разньствен- 
но“ принимала браки, вЪнчанные въ перквахъ ерети- 
ческихъ, --почему же онъ допустиль различ!е „въ’ пр1- 
ати нововнчанныхЪ?“. Въ отвЪтЪ на ‘это справедливое 
возражене Алексвевъ писалъ: „рЪхъ вамъ, яко то ве- 
обычно есть. по закону святыя церкви, оставивше евою’ 
церковь правов®рну, вн искати тайны брака Зяваю- 
чене, только виною нужды случаемыя, обаче не безъ 
надежди благия сея: ибо прежде обычай бяше, во. вн ш-. 
нихъ воспраявшу браковвничане, ко 1ерейству соборныя 
перкве обращшуся приходити и тамо послвдующая: 
брака исполняти, се есть родовъ исправлене, вреще-` 
н|я младенцевъ и прочихъ:. такъ и отъ еллинъ, и. отъ. 
удей, ‘и. отъ еретикъ обращеннымъ: выв%з же тако’ 
браковЪичанныя. не имущему 1ерейства собору, `отЪ’ 


внышнаго {ерейства безъ разньства посполито приимати. 
Ч. Ц. 30 
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всхъ, что будетъ? развЪ се: умножеще явивщееся бра- 
коврнчанныхе временемъ востребуеть и вся та 1ерей- 
ская твинства, глаголюще: еще едина тайна того 1ерей- 
ства въ насъ прята., то что возбраняетъ о прочихъ 
тайнахъ прати. Итакъ по.малу и само 1ерейство не- 
законное воспр!иметъ; Тьмъ же да не отъ свободы сея 
израстеть злое послВдоване оно, уздою задержаяня 
сего... входа дается онымъ чювство. да знаетъ всякъ.. 
яко 1ерейство. оно не господствуеть по инымъ дВй- 
етвамъ, точшю сего случайнаго брака“. Сказавъ затфыъ, 
въ орравдан!е своего отступлен1я отъ порядка въ при- 
наи въ церковь в нчанныхъ въ еретикахъ, ‘суще- 
ствовавшаго въ древней церкви, что и: „въ ветхомъ и 
новомъ писанни“ было не мало „заповвдан!Й не по сил 
естества вещей, но по нуждь простого народа“ и что 
и въ древности х;иныхъ падения большаго облюденемъ 
подобатедьное заввщан!е въ неподобательно обраща- 
лось“, т, е. для избъжан!я большаго зла допускалось 
меньшее, напр.—отмЪна одвихъ правилъ и установле- 
не другихъ, Алексвевъь продолжалъ: „такъ и въ насъ 
о новобрачныхъ подобательное первенствуюция церкве 
оставльше. въ различный судъ праятя ‘въ общество 
сихъ сотворися. Потреба была всфмъ безъ разньства. 
во ооществВ быти: но яко да не симъ соединенемъ 
сложатся къ чюждему приступити дЪйству. Зрите же, 
что и харисеи вопрошаютъ Христа: достоитъ дли. че- 
ловзку по всякой вин жену свою отпущати, якоже 
Моисей заповвда. На сме Христосъ отвна имъ, яко 
Моисей по жестокосерю вашему написа вамъ жевы 
отпущати, изначала же не бысть тако. ЗдВ ясно Хри- 
стосъ объяви, яко мнози Моисеемъ заповзди быша 
(даны) по народ» непокоривомъ. То и мы глаголемъ, 
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нко стерыии въ насъ уставяша с!е блегоразумно, 6па- 
саючи неразсудный и слабый вародъ отъ дёЁствъ вов. 
шественвыхъ, посред® общества и отлученя вовобрач- 
выя опредзлиша быти: не яко ненавидя пмовобрячныя 
или браки, ино братею суще вмЪнаючи, то отзуче- 
в1е устроиша вЪ%юимъ даючи чюветво неправильныхъ 
дЪйёствъ. Ибо, зам чаетъ Аленстевъ, и то есть ‘аюбовь, 
что (бы) нвковмЪъ ‘претивнымъ дЪйствомъ ‘воспятать къ 
340б% сущей неразумвыя приходити“ ('). Н%тъ спора, 
что мысль, которою руководствовелся Алевсвевъ при 
установлени разаичныхъ ограничен! для вЪъвчавшихся 
въ православной церкви, могла вазаться многимъ без- 
поповцамъ довольно уважительною, но нельзя не ©о- 
знаться и въ томъ, что „неразсудный и слабый народъ“, 
изъ-за котораго собственно и ввелъ Алексвевъ разли- 
че въ пр1ем8 „новов8ичанныхъ“, могъ перетолковать 
ее по-своему и притом не въ пользу того дВла, за- 
щиту вотораго взялъ ва себя АлексЪевъ. Видя себя 
отлученными отъ общихъ молитвенныхъ собрав и 
лишенными общен!я въ трапезв, взичавиияся въ пра- 
вославныхъь храмахъ лица недалекя смысломъ могли 
подумать, что в®рно взичан!е въ еретической перкви— 
незаконно, если за него налагается ваказане, и что 
саздовательно и самый бракъ, завлюченный подобнымъ 
образомъ, неправиленъ. ЁКъ какимъ, невыгоднымъ ддя 
учешя Алексвева, слздетвямъ могли вести подобныя 
думы. понятно всякому. Съ другой стороны указан- 
нымъ ограниченемъ въ пр1емв „нововЪзнчанныхъ“ Але- 
ксЪевъ давалъ поводъ къ обвинению себя въ неспра- 
ведливости и въ самоуправств® и обнарушилъ крайнюю 


(1) »О тайн® брака“ глав. „разглагольстве краткое къ вопрошажю» 
щииъ © разньетв суда въ пратм нововзичавшахся брачно", 
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непрактичность. , Въ ‚самомъ да, однихы ивъ;: раскохь- 
никовь, рЪдчавщихся эн православной цериви; прини- 
мать въ общество бевъ; веякихч ограничен) ‘другихь 
_ за, хо же: самое, цодверлать, разньмиъ , отёсяенямт;.=- 
_ разв, то, справедливо? ИромЪ того, чЬиъ, кромЪ, проз 
извола,, могр рукеводствоваться .Алексвевь,. еортёруя 
на, разныя, групцы <воихъ посадователей? Наконец, 
если, онъ.принимадъ. въ ‚общество безъ всякихъ огра- 
ничей понзнчанныхь нравосхавиыми , священниками 
раскольникови „разумныхь“, аъдишалъ общеня‘ аъ об-. 
щей молихвь и трарезЪ, хнеразеудвыхь и слабыхъ“,— 
_ въ такомъ, случаев онъ шелъ противъ бозьшинетва за- 
бдуждающихъ, и. притомъ такого. которое могао‘ ‘и’не 
поцать цваи; ©ф какою ‚ установлено было это: разли- 
че въ пр1ем} „нововёнчанныхь“, Дзйствуя на оборотъ, 
Алексъевъ ..вооружалъ ‹противъ. себя... людей’ ваятель- 
ныхъ въ расколЪ, которые ©воимъ авторитетомъ мог- 
зи оттолкнуть: отъ защитника брачной жизни: мавсу. Но 
главная ошибка Алексвева состояла въ томЪъ,. что, рз- 
шившись подвергнуть .нзкоторыхъ изъ своихЪ послв- 
давателей разнымъ. сгБенительнымъ ограниченямь. ‘о нъ 
не обратилъ вниман!я на то обстоятельство, что поло- 
щен1е раскольниковъ,  послёдовавшихъ ‘его ‚ученио, и 
беёЪъ.. того. был. крайне тяжелое. ‘благодаря твмъ’воз- 
мутительнотжестокимъ отношен1ямъ, въ камя. постави- 
Зи себя къ, новоженамъ зацитники’ всеобщаго.. дЪвезва, 
и...Что ‚ слЪдовательно. ему: ве сл®довало’ увелачивать: 
своими, ограничен1нми. тяжесть этого ‘положен1я. ° `\ 

‚ Видя, что клеветы. на честную: личность `АлекеЪева 
не достигли своей: цвли; а доводы, ’которыми бёзпо- 
повцы старались доказать необходимость всеобщаго 
АЪвства, оказались, сзишкомъ слабыми. въ сравнеши съ 
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т&ми резенамя, накме. ужазывалъ Алоксвевъ иъ:жехьзу’ 
брака, —зазщитинки воеобщаго безбрачн` рётилисв пез: 
ремвнить свою. тактику въ борьбВ съ Алекофевымь’ 
его мослВдователями и:изъ. области теоретичеснихь ‚трё-: 
н&й и. разглагольетвй перешли на почву правтическую: 
житейскую. Занлеймивъ возхъ, вотупавитихъ”въ ‘браки 
въ правосмавныкъ. храмахъ. `именемъ еретиковъ.. от-. 
ступниковъ отъ. истинной вфры, которымъ грозить. въ 
будущей жизни одна вВчная погибель, защитаики дёв- 
ства положили — прервазь ‘всякое общее '©ъ. подобными: 
зюдьми, точно съ зазумленными. Съ’ этою ЦВ’ въ 
Польшв составляется въ 1751 году (!') Федосвевцами {#)' 
сборище. на. которомъ они. постановили против я0во- 
женовъ. саздующия правила: зсъ. новоженомъ. въ единой‘ 
хреминв: не.жити христанамъ; аще хи начнуть жити 9 та- 
ковыхъ отлунать. Такожде и не стряпать: 5» ‘мовожен- 
саихъдомхъ. и не обфдель, аще чи обрящутся таков 
да оотворать . новлоновъ 100’до земли. Аще чи жоторыюе' 
старостю погорблены и 'ше ИмЪютЪ тв приставища, ' 
тавовымъ. похобаетъ попустить и: на, моден1е ихЪ ‘при-! 
мать; ® сосуды имъ свои особчые имя И. СВ. хриет®- 
нами. имь въ пищахъь ие ‘сообщалиея.. _ ил ва , едяному: 
стоя съ новеженами не Лясхи г и дьтей: икв’ новожен- 
скихъ не'аЪстовати: &е’ ши пресхунекть} дв’ отлучет-- 
ся. ДА которыя дьти новоженсая въ возраств и вое- 
хощутъ. быти съ кристаны, ‘то ‘жити имъ въ особныхъ 


ОЕ НЕ ‹ 


(Так сказало у Гоаннова стр. 155, но по другимъ ипзвфетямь” 
сборище Оелосъевцевъ происходило „осьмыя тысящи двфетй шестдеся- 
таго гола“, т. е. въ 1752 г. (Сборн. для иетор. старообр. Попова т. Г. 
стр. 11). На этотъ ше тодр указываеть и 35-е пе 10 этого сборища. 
(Поля. истор. азввет. стр. 169). | т. | | 

(’) Дальнёйшая рзчь булетъ касаться исключительно аа 
о Поморцахъ скажемъ ниже. | 
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храмизахъь и стряаать имъ самимъ на себя; христ1аномъ 
же съ сицевыми нужды радия ясти не возбрачяемъ, & 
духовнымъ у таковыхъ не праздновать: аще ли преелу- 
шаютъ, да отлучатся. Въ отлученаыхъ домахъь и въ 
мрскихъ и въ новожевекихь Христа ие славить; аще 
ли обращутся такови, да творятъ 300 поклоновъ до 
земли при ‘соборз (!). Новоженовъ младыхъ и старытъ 
безъ роспуста (г. е. безъ развода) на покаяне отцемъ 
духовнымъ отнюдь не принимать. Аще ли вго безъ рос- 
пусту и старыхъ премлетъ на покаяне, отлучить та- 
кового и съ новоженомъ онёмъ отъ хрисманъ, аще ли 
объщается отецъ духовный впредь тако не творити и 
въ томъ прощеше принесетъ, да сотворить поклоновъ 
300 при собор%. У новоженовъ двтей (разум ются —дВ- 
ти больные, какъ видно изъ дальньйшихъ словъ) крее- 
тить съ объщанемъ, чтобы имъ разойтиса, а при смерт- 
номъ часв на христанскмя руки чгобы отдали младен- 
ца, и аще ве разойдутся, и надъ таковыжи мхаденцама 
погребеня не отаввать. Младенцевъ здравыхъ у новоже- 
новъ ни духовнымъ, ни мрскимъ людемъ отнюдь не кре- 
стить. Аще. ли духовный окреститъ здраваго, и таковаго 
духовника отъ духовенсгва отсгазвигь, & простаго че- 
ховвка отставивъ, отлучить. Аще ли покаются, да сот- 
ворятъ 300 поклоновъ до земли. Новожены аще восхо- 


(#) За общене въ пищь съ новоженамя полагается отлучене, а в5 
слазленье только 300 покхоновъ. Справедлизъ же посл этого слвдующий 
отзывъ Алексвева о нставникахь Оедосвевскихъ: „сицевымъ пзстыремъ 
таково пастырство призкренао: аще кто его почисаеть, аще кто ему 
дары принвсвтз, того го5мо упкегь, дь ве пуицеть въ руки иному 
что принося, в не душою его спозгь. А кго не дарствуегъ, или вопре- 
ии возглаголеть, озличитьъ, —того изженеть и оставить его по горамъ ва- 
блуждати и въ сгреининзхъ поги)ати души его, ея жз рэди Христосъ 
уме. О пзотыр-гао г^-9 порчамиаго, вич” учетя счту погуэляющуе. 

»О тайнв брака“ глав. „изыскание о ново эрачныхь дътехъ ‘прещенщ“). 
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щуть къ покаяню.. разводить ихъ въ разныя деревни 
и налагать имъ постъ на шесть недвль, яко же и ко 
крещен!ю готовиться, и ходиги имъ на всякую недвлю 
въ соборному моленшю и стоять ниже всвхъ, а покловы 
класть въ вечерни; а по отпуств службы, всякому че- 
ловзиу исходящему. вланятися до земли. А которые но- 
вожены разболятся, и въ томъ ихъ дому безъ ‘распу- 
сту на исповВдь не принимать, и погребен!я въ дому 
ихъ не стоять, а другую половину (т. е. жену) при по- 
гребени въ то время не пущать, дондеже исправятся, 
Въ бани христаномъ съ м!рскими (такъ называютъ рас- 
кольники православныхъ)и съ новоженами не мытися и 
отнюдь не входить, и изъ единыхъ сосудъ въ оскввер- 
ненной вод съ ними не мытися, но имЪти христаномъ 
сосуды особныя; аще ли обрящется кто мыющся изъ 
мрскихъ и изъ новоженскихь сосудовъ, сей да сотво- 
ритъ поклоновъ 300 до земли при соборз“ (!). Чтобы 
понять всю тяжесть положения, въ какое поставлены бы- 
ли послфдоватези АлексВева указанными правилами, не- 
обходимо помнить, что вовожены, какъ мы уже гово- 
рили, не составляли отдвльнаго общества въ безпопов- 
щинскомъ расколв, а принадлежали каждый къ своему 
толку и пребыване въ этомъь толк каждый считалъ 
единственно вёрнымъ путемъ ко спасен!ю. Такъ смот-. 
р8ли на дВло и новожены изъ Оедосвевцевъ; а между 
твмъ. благодаря указаннымъ правидамъ. они совершен- 
но отлучались отъь ФОедосЪевскаго общества и’ слВдо-_ 
вательно лишались, по ихъ мн®8ён!ю. и надежды на спа-. 
сеше. Не только сами онй не могли пользоваться те- 


м 


(1) Подн. истор. изввет. о етарообр. Шозннова ч. П стр. 156 — 115; 
правил. 14, 24, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 42 и46. Слич. сборн. для истор. 
старообр. Попова т. [, сгр. 11—20. 
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перь. никакими утВшен1ями взры, но даже ‘и’ дёти ихъ 
обрекались на ту же безотрадвую участь. Имъ, какъ 
вретикамъ, было отказано еедосвевскими наставннками 
въ общенш не только въ. пищь и пати, ’во даже въ 
молитв, даже въ таинствахъ крещена я покаян1я, безъ 
которыхъ, по ученю сзмихъ безпоповцевъ, никто не 
можеть получить спасения. Напрасно Алексфевъ всею 
силою своего краснорЪч!я убЪждалъ Федосвевцевъ пе- 
ремзнить свои отношен1я къ новоженамъ изъ ихъ обще- 
ства, напрасно онъ доказывалъ имъ, что „церковь евя- 
тая внв вЪнчанныхъ“ не только не ‚отвергала, напро- 
ТИвЪ „призываше къ себЪ такихъ и прявше совокуп- 
дяше со своими и къ покаянио принуждаше, дъти ихъ 


‚ ®б1е крещаше, невёрную часть привЪтствоваше, вЪр- 


ной о невёрной модитися веляше, а взрную часть на 
церковныя молитвы приходити веляше“ ('), —Федосвевцы 
оставались „глухи и нечювственны“ къ такимъ убъж- 
денамъ защитника брачной жизни и по прежвему 
продолжали чуждаться новоженовъ, какъ отступвиковъ 
отъ вЪры. Слфдетвя такихъ отношевй @едосвевцевъ 
5Ъ новожеламъ были самыя печальныя для посхВднихъ 
и—для самой Оедосзевщины. У однихъ новоженовъ —@е- 
досвевцевъ дЪти, по свидВтельству Алексвева, ‘остава- 
лись некрещеными „до лЪтъ трехъ, пятихъ и десятихъ 
и до двадесяти лётъ: нвщи же и не крещени помроша“, 
друге, не надфясь получить крещене своимъ дВтямъ 
отъ своихъ наставниковъ, „во иныхъ церквахъ младенцы 
своя крестиша“; сами же новожены, видя такое пре- 
зрзше къ себ прежнихъ брат! по вёр%, одни зво ино- 
согламе отходили“ и авлялись „хульницы и ругатехли“ 


(1) »О тайнв брака“ глав „Отвётъ ко отрёвающимъ отъ покаян!я но- 
вобрачныхь“, | | 
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прежнихв @воихъ единов8рцевъ, -=друг!е, потеряв’ ввя: 
кую надежду, на’ спаоене, ‘начинали ‘жить такъ/. что 
своимъ поведенемъ производили всеобщ саблазиъ, —- 
третьи, понимая, что все неблаговоленте къ нимъ мниз 
мыхъ „духовныхъ’ зависитъ отъ ветунаен!я ихъ въ 
бранъ, оставляли своикъ женъ, брали себъ ‘„стряпухъ 
въ покойщицы“ и ао прежнему начинали жить блуд- 
но (Г). Казалось бы, подобный явлея въ ередв ново- 
женовъ —ФедосЪфевцевъ, ` неблагопр1ятвыя ‘для’самой Фе- 
доевевщины, должны были вразумить @едосвевскихъ 
наставыиковъ и побудить ихъ ‘на отвошен!я къ мово- 
мевамъ болЪе мягкя. На дл мы видимъ совершенно 
противное. Желая сдВлать брачное состояте. ‚противъ 
котораго вооружались, канъ можно боле. тяжелымъ и 
омерзительнымъ, ФедосЪевске наставники. придумал 
новую жестокость въ отношены въ новоженамъ. Чита- 
тели наши, быть можетъ, видвли когда нибудь небоав- 
шую брошюрку г. Стебницкаго ‘подъ вазвашемъ: „съ 
людьми древняго благочестия“ (2); въ ней находится раз- 
сказъ автора о томъ. какъ одинъ разъ, во время путез 
шествя но Россди, ему пришлось остановиться въ одиой 
раевольничьей деревнв, въ которой жили Федос®евцы, 
и быть свидътелемъ, какъ онъ выражается, неописан- 
наго безчеховвчя.. состоявшаго въ томъ, что женщитВ 
семейства того дома, въ воторомъ г. Стебницкй оста- 
навливалея, никто изъ родныхъ и стороннихъ. не `хо- 
тёлъ ‘оказать ни малЪйшей помощи. въ, самую трудвую 
минуту ея: жизни, именно —во время рожденмг ею сына, — 


-—-— ы 7. 


(г) а глав. эизыскан!е о новобрачныхъ дётехъ крешрщи", и „о сра» 
дован!и въ воворожденномъ“; рнеес. полн. ист. извВст, стр. 153—155. 


(2) Эго—оттискъ статьи, помвщенной въ „Бибйотекв дя Чтони“, 
изд. 1865 г. В 
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никто не хотВль оказать помощи, не смотря на самыя 
стрешныя мученя, какя испытывала раждавитая. И 
если бы ив спутница г. Стебвицкаго, одна провинщель- 
нвя актриса, помогшая родильницВ, —раскольница, мо- 
жетъ быть,. разсталась бы съ жизн!ю и вмВств съ младен- 
цемъ. Для объяснен:я такого возмутительнаго ФаБта г. 
Стабницие!й пустилоавъ распросы. изъ которыхъ оказалось 
что ведосвевсвте наставники, считающие бракъ скверною, 


‘признали скверною и самое рождене, и потому строго, 


подъ угрозой жестокаго наказаня. запрегили своимъ 
ученякамъ и ученицамъ не только помогать родильни- 
цамъ, но даже присутствовать при совершения этой 
„скверны“. Читая этоть разсказъ, изложенный въ игри- 
вой разговорной форм, иные пожалуй готовы ‘бызи 
обвинять г. Стебницкаго въ сочинен{и разныхъ небы- 
хицъ. Мы не знаемъ, сочинилъ ли г. Отебнице!й: раз- 


‚ сказанный имъ Фактъ, или быль личнымъ свидзтелемъ 


его, —мо0 должны сказать, что „неописанное безчелов*- 
че“, въ которомъ упрекаетъ г. Стебницей_ Оелоеев- 
цевъ, дВйствительно водится за ними и притомъ—съ 
хавнихь поръ. Еще при Алексвевв @здосъевсе на- 
ставники, чтобы остановить распространявшееся ново- 
жечство, „уставъ положили, дабы отъ всякаго христ!- 
ансваго ‚общеня и отъ домовъ родители и служации 
родамъ отгоними были“, и запретили „бабамъ помо- 
ществовати тому нужному двлу“ подъ угрозою „отду- 
чешя отъ молитв и ятЬн!я“ за ослушаше. Можно 
©ебз представить, какимъ тяжелыхмъ ударомь ДОЛЖНО 


было обрушиться ото варварское распоряжение МНИ- 


мыхъ дВветвенняковъ на новоженокь, которыя и бэзъ 
того жили среди безбрачныхъ Оздосвевцевъ, Какъ овцы 
поереди волковъ; послв такого распоряжения непразхноз 
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состоян1е, и само по себв не хегкое, должно быхо пред- 
СТАВЛЯТЬСЯ КАЖДОЙ Новоженекой женщинв еще боле 
ужаснымъ отъ мысли о совершенной безпомощности, 
въ какой будеть находиться она во время мукъ рожде- 
ня. Вели же припомнимъ, что за рожденемъ слЪдовало 
дли новоженки, по правиламъ Оедосввевцевъ, ` безусхов- 
ноё отлучене отъ общества и сжвдовательно, по ея 
мивн!ю, иоть спасен!я, то не удивимся, что жены ново- 
жеяокь и побль рожденя испытывали вопреки слову 
Божественной любви (!) нё радость, а скорбь. Глубоко 
поразило Алексвева это безчелов®чное постановлен!е 
Эедосвевскихь вожаковъ, велВдетв!е котораго „бздныя“, 
пб его’ сжовамъ, новоженки испытывали „печали иеу- 
ташимыя“, и онъ написалъ по поводу его такое Вдкое 
и вмЪетв ‘умное обличене харисейской праведности 
Оедосвевцевъ, которое сдВлало бы честь и современ- 
иымъ намъ раскольническимь писателямъ, боле им*- 
ющимъ средствъ къ научному образованю. „Человвка 
истиннаго тхаголю, писать Алексвевъ, не отъ вида, че- 
4038ч66ка по ихоти узнавати, но отъ природнаго и 
первозданнаго его нрава, сир®чь, отъ милости, отъ 
бяаготворения. Ибо изначала сице естественн® быти 
челов®къ отъ Вога подучи, да знаетъ милость и не- 
мощи человвческ!я разсуждая. милуеть, подаеть руву 
помощи страждущему. И егда убо Спасъ напгь ‘пршихе 
въ м!ръ, рекъ: милости хощу, & не жертвы. Велика 
убо `во истину добродвтель-——михость... алще же кто не 
въсть милости, н®8сть человВкъ, но и’екотовъ и звз- 
`’ рей и самыхь бЪсовъ горшй“. Сказавъ затёмъ, Что 
н®ть „бвды, скорби и погибели“ тяжел%е „рожденя 


(?) 1оан. ХУТ, 31. 


ее. 


— 482 — 


женъ, ‚ смертная бо врата яя ‘икъ суть“, Алевевевь. 
продолжалъ: „ты же не токмо. самъ не сожалвети, но и 
пристодщимъ. на то женамъ въ семъ. бёдетвЪ не велиши 
спострадати и въ скорби оной помощи. И таковымъ 
своимъ немилосердемъ б№совъ превосходини. въ зб. 
и бъсъ бВсу на пагубу нащу многажды помогаеть, вы 
же не хощеши и слышати, да чеховькъ ‘чезовьку въ 
смерти. помоществуетъ“. Указавъ ‘потомъ изъ исторш 
много прим$ровъ. того, какъ древше христане помогали. 
въ несчаст1яхъ даже невёрнымъ язычникамъ, не только 
своимъ братямъ по взрз.-какъ въ частности мвоге 
святые своими молитвами оказывали помощь рождава 
шимъ женамъ, какъ даже Ачостолъ Тоаниъ, , дВветвен- 
никъ и другъ Христовъ. не счелъ для себя оскверне- 
мемъ войти въ домъ игемона, звавшаго Апостола... н& 
ре къ женв, не могшей разр8шиться отъ бреме- 

‚ Алексзевъ писадъ: „вамъ же тодико страждущей, 


ее жен требовательно заповздати своимъ, .Да. 


не помощьствуютъ и цовелЪваетв оставдяти умрети. 
той, нежели таковымъ болЪзнемъ оныя прикоснувцаися. 
оскверыитися. И коего звЗря с1е немилосерде, Фари- 
сейская б0 с1я есть чистота. о ней же самъ Христосъ 
глаголетъ: за предане старецъ ваших» разористе. за- 
цовздь Бозцю“ (7). „Самъ Богъ глагодетъ; егда жена, 
родить отроча, не помнитъ отъ радости. скорби, яко че- 
ховзкъ родися въ м!ръ: а въ сихъ сей ли Божй гласъ 
ВЪ родящихь исподняется; никако, но егда ‘родится. въ 
нихъ отроча, то пропали родивпии, яко не знають къ 
кому главу преклонить, не могуще гдВ рожденному ис- 
празу. получить“. Сказавъ далве, что по закому спра- 


(') „О тайн® брака“, глав. „изыскан!е шестое о времени рожден!я женъ“, 
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зедхивести В на основали. прим®реьв древности; : вы 
дует ‘оказывать помощь даже бхудвицам® рождающиму, 
тавъ!. вакь. и:. гражданство . не. въ’‘ревеноть$ блудь’ и 
рождеше выЪняетъ; , разсуждаюча „баудь. д№а о дьяволь- 
сщее. ‘а! рождаемое ‘отъ. блуда дфло Боже“: и потому’ 
„блудь вазнатъ, в/ рождаемее, ‚опабно` ‘хранить’ вовех в 
ваюхъ*,.. Длевсвевъ. зам®чаль’ увы же браков8иЧан._ 
выхъ, хуже ‚блудниковъ и хуже. овоихъ ’ страпужь пе- 
СТАВИФИ,. яЖИ ‚бы, печать затих риста нремшижъь, того’ 
ради вящи.: езрапухи и. свободны и’скорзе вы справку’ 
Дожденнымъ/отъ.викъ сотворите, нежели нововвнчан- 
нымь»: ‚Сватыея помогали ‘женамъ рождеющимъ и даже 
яычницаиъ; ‚ зови ще ‚безумные воздержницы ‘и’ враги, 
ц: ненавастьвцы. родовъ не токмо’ какъ 6вобою сожалвть 
и покарать мидость.: по::.(примру) овитыхь оныхъ. Кь' 
родящимъ,, но.ги. бабъ, помогающихъ родамъ, предъ’ 
вавмъ,. соборомъ епитимею, наказуютъ, отъ молитв и 
яден1я отлучаютъ“; несмотря. на то, что: „отЪ сего: же- 
стекосердя.во-оныхъ родахъ двв души хощутъ погиб- 
нути, едина. материя, ‘а хругая-—младенца“, ‘а все это’ 
происходить ‚отъ, того, замфчаль’ Алейсвеве, что’ эти 
Фарисеи „буквари едини изучили“ и ничего больше ве, 
смыедять: (1).. Не лестно было Оедобъевенимь ‘наставни- 
КаИЪ. слышать, и читать такя ‘похвалы ‘себ со сторо: 
ны, „Адексвева:..но. за.то же. они’и’ отплатили ‘ему 38 
его. „обдичене“ . достойнымь образомъ; Несмотря на то, 
чхо .Алексвевъ, „отщетилея земнёго ‘утЪшен!я, единъ’ 
зишенъ, пребывая, : неим вн, обстояшя сродетва, земнаго“., 
те. вежъ жизнь. безродную и’‘безбречную, Эедосвевцы’' 
озчучиия, его’. наравнЪ съ ‘новожевами отъ своего об- 

се а К 


<“) №14. ‘глав. „о срадован{и въ нарожденномъ“, ` 
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щества (ошоло 1757—8 г.), ш иритомъ безъ’` ысякаго 
° предварительнаго объявленшя ему. о мнимыхъ вичакь 
его. Нетрудно представить себё, какъ оскорбияъ Ажен- 
сева такой поступокъ съ нимъ прежиикъ брат его 
цо вЪрв; и вотъ въ 1759 г. онъ пишетъ: „елово обли- 
чительное на соборъ новеявленныхъ . раздорниковъ“. 
вЪ которомъ, доказавъ всю несправедливость призинъ, 
по которымъ. дедосвевцы отлучили отъ своего обще- 
ства Алексвева, онъ пришель къ тому заключению; 
что „соборъ“, рышившйся на отлучене отъ общества 
своего брата безъ всявихъ уважительныхъь къ тому 
причинъ есть „соборъ богопротиваый, душепагубный, 
раздорническй“, а въ 1762 году пишетъ огромную 
книгу ›о тайнв брака“, въ которой съ безпощадною 
откровенности, разобдачаетъ предъ читателями темный 
стороны жизни оеедосвевскаго общества, доходящ до 
цинизма развратъ его, грубое неввжество оедосзев- 
скихъ наставниковЪ, ихъ жадность къ девьгамъ и не- 
вниман!е къ своимъ обазанностямъ, даже ихъ еретиче- 
ство, зависвашее, отъ. совершеннаго незваня ими са- 
мыхъ основныхь началъ въры и нравственности хри- 
станской. Потому ди, что этимъ сочиненемъ своимъ 
Алексфевъ нанесъ сильный ударъ живому и гибельно- 
му Для нравственности ученю @едосЪевцевъ о безбра- 
чи,—всавВдстве ди новыхъ, болЪе мягкихъ, отношений 
къ расколу власти, начавшихся съ первыхъ лётъ цар- 
ствовашя Екатерины 2-й (1762 г.) и бывшихъ причиной 
того, чго тяжелое бремя дЪвотва сдВлалось теперь дая 
большинства раскольниковъ, поседивитихся въ горокахь 
среди всевозможныхъ искушенй, почти невыновимымъ, 
или наконецъ изъ опасен1я, чтобы оттоакнутые отъ об- 
щества новожены не перешли на сторову православя, 
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такъ какъ съ царствован1я Екатерины 2-й церковная 
власть стала дЪйствовать на заблуждающихъ съ боль- 
шимъ успЪзхомъ дая св. церкви, — только къ Бовцу 
жизни АлексЪева нзкоторые изъ Федосфевцевъ изы$- 
виаи Свои варварск!я отвошевя къ новожевамъ ва 
боаве магюя и человзчныя. Такъ въ 1770 году (1!) 
московсме @едосъевцы между прочимъ постановили: 
„престарзлыхъ новоженовъ и христански живущих 
однажды въ годъ, кромЪ болЪзви, безъ развода въ по- 
канн!е пр!имать“ и кром того опредваили „привимать 
въ покаян1е безъ развода и молодыхъ“ въ случаВ ихъ 
болъзни, а „дьтей рождающихся отъ нихъ крестить“. 
Въ томъ же дух были опредВлевы отношен1я въ но- 
воженамъ и стародубекими @едосЪевцами въ 1771 году— 
съ тою разницею, что въ СтародубьВ положено было 
„окромв бод1зни однажды въ годъ безъ разводу на 
покаян1е пр1имать“ вовоженовъ всЗхъ безъ различя и 
старыхъ и молодыхъ (2). Въ посавдетви времени, какъ 
увидимъ, петербургсме @едосзевцы произнесли объ 
указанныхъ опредзлев1яхъ московскихъ и стародуб- 
скихъ @едосвевцевь слздующ отзывъ: „статьи или 
письма о новоженахъ. обносящ1яся въ людёхЪъ, гово- 
ревныя въ Москвв 7278 (1770) и въ Стародуб» 7279 
(1171) лъта, и ежели гдз таковыя обращутся, яко не 


(') Въ „словв на собор новоявленвыхъ раздорниковъ „Алексвевъ 
говоритъ, что еще“ на бывшемъ л№та 1265 (т. е. 1157 г.) съёздв уста- 
влене общее было“ у 9едосвевцевъ „отъ новожёнъ `точию ‘крестита 
#в%, кое въ вихъ доселВ втай творено было“. Трудно понать точный. 
смыслъ этихъ словъ. Не то ли хо1®дъ сказеть Алексвевъ, что. 9едо- 
сзевцы, не смотря на грозное опредвлеве 1751 г. ве крестить вово-` 
женсвихъ датей, если родители ихъ предварительно „не разоВдутея на 
чистое вит!е“, тайно нерушали это опредвлене, 8 въ 1757 г. раши- 
дись крестить новоженскихъ дётей даже авио? 

(1) Сборы. дая истор. старообр.` Попова т. 1, стр. 66—67, 


— 456. — 


бывиия 'имфнятй и. въ довазательство ‘ихЪ не привб’ 
дити, ‘а если ноторые ‘будуть во свид®тельство йхъ 
приводити, или`что’ изъ ‘нихь заимствовати‘ во’ оправ- 
дан!е! фековыхъ отъ церкви наказывати“ С); °нб это 
а ужё посл смерти’ Алексвева. ` Е. 

‘ДоселН‘ мы ‘говорили 06% отношеншяхъ къ ученю 
Алексвевя о’ брак® и къ ‘послдователямъ этого учен!я 
одной части безпоповцевъ, иненно— Эедосвевцевъ; какъ 
же отнеслись къ „новому“ учению Стародубскаго жи- 
теля. и къ новоженамъ друме толки ‘безпоповщины — 
Поморщина и `Филиповщива? На этотъ вопросъ Алек- 
овевъ даетъ‘ слвдующЙ” отвЪть. Сказавъ въ одномъ’ 
мвств своей книги „0 тайн брака“, что, по учентю 
Эедосвевцевъ, — „бравъ вн шн!Й ‘приять печать анти- 
хрястову пр1яЪь, ‘тёмъ же появый жену отпаде отъ’ 
Бога. ‘отиёде отъ пцеркве, изгнанъ отъ всякато об- 
щеётва” христанскаго, и н%сть ему никоея’ милости’ 
христ!анск!я,. развЗ разведется съ женою, яже все 
ему спасене` отъя, и да общается. чисто иночески 
жить“; ‘онъ замвчаетъ: „такъ въ @едосеевыхъ; а во 
иныхъ ‘судЪ милостивЪйциЙй на таковыхъ; разведше (2) 
пожь ‘цвяомудренное жите, единодомовно жить остав- 
лаютъ.` Обаче во обоихъ’едино то, ежели кто родитъ, 
за се отъ’ общества отгоняютъ и дътище рожденное не 
крестятъ, разв великая просьба дойдетъ, и вЪ домы 
ихъ ‘не входятъ, сквернъ быти вмБняючи, слВдователь- 
но и живуция въ немъ имъ мервки и оставляють т8- 


ковыхъ на пути. отчаяня и’ ' потибели, (°). Такъ. т. е. 
ао бажиопаефыеций } 14 

(1) Тр. отр, 30—31. ры 63 & | 

(2) Въ рукописи, ‘имюжщейся! у несъ. подъ руками, написано; не 
разведше; но както видно изъ дальн®Ишихь. словъ, частица яме здЪев’ 
аишняя и, вЪролтно, составляетъ описку переписчика. 

(*) „О тайн брака“ глав. „о срадовани въ’ нарожденномъ“, 
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„подъ цвломудренное“, но „единодомовное жите“ прини- 
мали новоженовъ „въ общество церковное“, по свид$л 
тельству Алексвева, во многихъ странахъ, кавъ-то „въ 
поморскихъ и понизовенихъ, въ сибирскихъ, въ велико- 
росейскихъ, въ малоросайскихь, въ польекихъ, и въ 
воложскихъ.^ Такимъ образомъ, вее различ1е отноше- 
нй къ новоженамъ Поморцевъ и другихъ раскольня- 
ковъ отъ отношенй къ нимъ Оедосвевцевъ, состояло, 
по словамъ Алексвева, въ томъ, что тогда какъ @9едо- 
свевцы совершенно отлучахли отъ своего общества вету- 
павшихь въ бракъ и въ случаВ ‘раскаян1я разводили ихъ 
ВвЪ „разныя деревни“, Поморцы не отгоняли новоже- 
новЪъ оть своего общества, не лишали ихъ вадежды 
на спасене и позволяли мужу и женЪ жить въ од- 
номъ ДОМ, но только—съ .услонемъ, чтобы они. не 
имвли между собою супружескихъ отношен!й. Въ слу- 
ча нарушен отого услов1я, обнаружившагося въ рож- 
дени, виновные, по словамъ Алексвева, подвергались 
и у Поморцевъ тзмъ же наказашямъ, какимъ подвер- 
гались за рожден!е двтей новожены— Оедосвевцы. Дру- 
ая изввет!я представлаютъ двл0 н%сколько иначе. Такъ. 
по свидЪтельству Павла Любопытнаго, одни изъ Помор- 
цевъ, когда учеме Ивана Алексъева о необходимости 
брачной жизни стало находить себЪ послвдователей, 
пиезли сочиненя, въ которыхъ по прежнему доказыва- 
ли, что за неимВнемъ православнаго. священства брёа- 
ка быть не можетъ. Таковъ былъ между прочимъ Да- 
ншлъ Матвзевъ, написавпий н$®сколько сочиненй, въ 
которыхъ защищалъ и доказывалъь одну главную мысль, 
что „тайна брака нынЪ въ христовой церкви бытя 
своего неимфетъ“, потому что’ „супружеству въ церкви 
Ч. П. 31 


И. И 


безъ пресвитера быть нельзя (!)*. Друме, и что ванве 
всего, сами настоятели Выговскаго скита думали будто 
бы о томъ же предметв совершенно иначе. и именно 
не только соглашались съ ученемъ Алексвева, что 
бракъ необходимъ’ и будетъ существовать въ церкви 
в®чно. но даже писали, что онъ можетъ быть закон- 
но совершенъ и безъ священническаго ввнчав1я. Та- 
ковЪъ, по свидътельству Любопытнаго, былъ Иванъ 
Филиповъ, бывш! настоятелемъ Выговскаго скита съ 
1141 до 1744`года и будто бы писавший „показане. 
или врачевство злочестивымъ бракоборцамъ, увЪря ихъ 
Духомъ Божимъ, гласящимъ вездЪ, что законный бракъ 
въ христовой церкви будетъ существовать вЪчно и онъЪ 
совершаться можетъ навсегда свято единымъ того’ су- 
ществомъ, вромв хиротони, будучи предметъ случай- 
ной принадлежности, и благословенлемъ сопрягающихея 
родителей“ (2). Въ слфдъ за Иваномъ Филиповымъ въ 
томъ же направлени и духВ писали будто бы и дру- 
ге поморцы—Иванъ @едоровь Ершъ (3) и Трихонъ 
Петровъ (“). Признаемся откровенно. мы не вполнв 
взримъ этому свидВтельству Павла Любопытнаго. Что 
Данилъ Матвзевъ писадъ противв брака. это — прав- 
да (5); но согласиться съ тёмъ, что Иванъ Филиповъ 
и другмя указанныя выше лица Поморсваго толка писа- 
ли. въ пользу брака и притомъ „безсвященнословнаго“, 
не позволяетъ то обстоятельство, что когда въ Москвв, 


`(Г) Катал. Любопыт. стр. 82, №№ 278—280. 

(2) 1614. стр. 89, № 311. 

(2) ПЫ4. стр. 96, № 343. 

(©) ТЬ1. стр. 136, № 592. 

(8) (м. свидвтельство этого писателя въ первой статьВ Христ, Чт. за 


май, стр. 518. 


въ тавъ называемой Покровской часовн®, поморянинъ 
Васил Емельяновъ сталъ учить, что „женивпийся не 
согрьшаетъ, бракъ чистъ. и ложе нескверно“ и что 
бракь можеть быть заключенъ и безъ пресвитерскаго 
въычаня, въ Выговскомъ скиту составилаесь (въ 1777 г.) 
сходка. на которой заставили Емельянова подписаться 
подъ слдующими опредфлен1ями: 1) о бракЪ учить такъ 
вакъ прежн!е отцы учили; 2) истиннымъ бракомъ приз- 
навать только благословенный священникомъ; 3) брачу- 
щихея отлучать; 4) вновь поступающихъ (въ расколъ) 
принимать не иначе, какъ съ разводомъ; 5) проповз- 
дующихъ брачную жизнь отлучать. Эти опредьлен!я 
противъ „безсвященнословныхъ“ браковъ, составленныя 
въ 1777 году, были бы необъяснимы, еслибы допустить, 
что еще Иванъ Филиповъ, бывиЙ настоятелемъь Вы- 
говекаго скита въ сороковыхъ годахъ прошлаго стод8- 
пя, училъ, что законный бракъ можетъ . совершаться 
и. вромЪ хиротонш, и что по прим$ру Филипова раз- 
вивали, подобный же взглядъ на бракъ Трихонъ Пет- 
ровъ (ум. 1766 г.), Иванъ Оедоровъ Ершъ (ум. 1755 г.) 
и друге. Можно впрочемъ указать и положительное 
свидзтельство о томъ, что нзкоторыя изъ указанныхъ 
лицъ не такъ смотрЪли на бракъ, какъ свидзтельству- 
етъ объ этомъ Любопытный. Такъ въ 1738 г. одинъЪ 
раскольникъ показалъ на допросв. въ Св. Сунодв, что 
когда онъ по смерти первой жены пришелъ въ Выговсюй 
скитъ и объявилъ объ этомъ сгарзйшинамъ монастыря; 
„оные Вторушинъ (Семенъ Денисовъ), Иванг Филиповз, 
Мануилъ Петровъ, Давила Матвъевъ говориди ему 
Круглому, чтобъ онъ бодже не женился, вЪдь-де нын® 
брака истиннаго нЪтъ“. (') Что же касается отношенй 


(#) Раск. дфл. т. 1. етр. 419. Подтвержденемъ. свид®тельства Любо- 
| 31* 
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Поморцевъ къ новоженамъ, —то въ доказательство того, 
что они были болВе мягки, чВмъ какими рисуетъ ихъ 
АлексЪевъ, можно указать на сл%дуюпие Факты. Когда 
Круглый, уйдя изъ Выговскаго монастыря, женился на 
„крестьянской правовёрной дзвкз Анн Никитиной до- 
чери“ причемъ вЪнчался въ православномъ храмВ и 
ео фрлйны солнца“ (!), а потомъ, овдовЪвъ, снова 
возвраился въ ВытовскйЙ скитъ, —настоятели монасты- 
ря не Овергли Круглаго, какъ принявшаго печать ан- 
тихриста. какъ поступили бы @едосвевцы, а только 
„вежёли “у шесть недзль у часовни стоять у дверей, 
приходящиь и исходящимъ къ часамъ, вечерни, по- 
вечерний $, полунощниц* и утрени кланяться; а во вре- 
М" того, какъ оные раскольники обздаютъ въ то вре- 
мя приказайи въ понедвльникъ, вторникъ, среду, чет- 
вергъ, пятницу молиться въ землю, а въ субботу и вос- 
кресенье молиться въ поясъ, что онъ Круглой и испол- 
нилъ; а по прошестви-де шести ведфль стали его 
пускать въ часовню“ (2). Зат®мъ когда Круглый, во- 


——-—-Ъ- 


пытнаго о томъ, будто въ сороковыхъ годахъ прошлаго стол%т!я въ 
Выговскомъ скиту учили, что бракъ можеть быть законно звкдюченъ 
М безё пресвитереказо вънчатя можетъ, повидимому, служить доносъ (въ 
1132 г-) на Выговцевъ Петра Хоатурина, въ которомъ быдло между 
прочимъ писано, что будто бы настоятели скита— „Данилъ и Симеонъ 
и прочи по градомъ м по селамъ Зздятъ м хюдей прельщаютъ учен- 
емъ своимъ и дВйство священническое дВйствуютъ, крестатъ и исповз- 
дываютъ и свадьбы впнчаютз“ (Раск. дл. т. 1. стр. 324—5, 333 и 348). 
Но по разсявдован!ю доносъ не оправдался, в самъ Холтуривъ на до- 
просв и очной ставкВ „повинился и поднисалея, что доносилъ наврао- 
но гнзва ради прежняго, хотя тёмъ своимъ неправеднымъ гн®вомЪъ и 
клеветами на ихъ Выговскую пустыню гн®вЪ навести иъ разорению“ 
(ТЫЧ. стр. 354 снес. етр. 335). Мы ие отвергаемъ того, что настоятеля 
Выговской пустыви—Данилъ и Семенъ Денисовъ крестили и исповз- 
дывали, но болве, чфымъ сомнЪваемся, чтобы они м свадьбы взнеали 
(снес. Раск. дл. т. 1, стр. 424 и 430). 

(1) Раск. двл. т. 1. стр. 364. 

(*) 154. стр. 480. снес. стр. 381. 
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преви совЪзту выгорВцкихъ старЪйшинъ, снова женился 
въ Выгозерскомъ погоств на дочери крестьянина Мит- 
рофана Панфилова, — „дВвЕЪ Настасьв Митрофановой,“ 
при чемъ вЪнчался также у православнаго священника, 
хотя и „по старинному—по солнцу (!),“ Семенъ Дени- 
совъ и послВ этого нетолько не отдучилъ Круглаго 
отъ своего общества, напротивъ допускалъ его на 
богослуженще въ часовню, когда Круглому случалось 
бывать въ раскольническихь скитахъ, и приглащалъ 
его на общую трапезу. только при этомъ „сажали его 
особо и давали ему посуду и ложки особливыя дая то- 
го,‘ какъ объясиялъь Круглый на допросв „что почи- 
тали его Круглова 38 то, что онъ входилъ въ церковь 
дяя вВнчаня на другой женв, за отпадшаго будто бы 
отъ ихъ православныя в8ры“. (2) Съ другой стороны, 
по свидфтельству Круглаго, въ это время находилось 
въ зависимости отъ Выговсвой пустыни множество ски- 
товъ, въ вБоторыхь шили раскольники съ женами и 
двтьми въ однихь кельяхъ. (3) Правда, эти семейные 
раскольники не были новожены, а были изъ числа пере- 
шедпитихъ изъ православя въ расколъ и вступившихъ 
въ браки еще въ то время, когда принадлежали къ цер- 
ви; правда и то, что въ указанныхъ скитахъ „ново- 
рожденныхъ младенцевъ, по словамъ Круглаго, не бы- 
10,° (4) и слковательно означенные раскольники жи- 
хи съ своими женами, хотя и „единокелейно“, однако- 
ще „цЪхомудренно; по уже одно то, что подобное 
„единодомовное“ иребыван!е было донущено Поморцами, 


({) ТЫ@, стр. 358. Е Ве 
(2) 1Ь. стр. 411. 

(2) 4. стр. 318 и 445. | 

(&) 1Ы4. стр. 318, 424 и 430, | 
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показываетъ. что въ это время между ними сталъ сла- 
бъть прежн@ суровый взглядъ на брачное сожитель- 
ство. Кром того, въ числь раскольниковъ, жившихъ 
въ разныхъ скитахь вмЪств съ женами и дЪтьми, бы- 
ли и таке, которые, по словамъ Круглаго, „прозываны 
новожены“ и которыхъ однакоже настоятели Выговек®- 
го монастыря не чуждались. посылая „для ‘ученя ихъ 
разныхъ наставниковъ изъ Выгорфцкаго общежитель- 
ства“ (Г). Какъ бы впрочемъ ни было, но изъ всего 
вышесказавнаго очевидно. что Поморцы отнеслись къ 
новоженамъ снисходительнве, чёмъ @едосвевцы, Й это 
естественно. Вопросъ о брак былъ поднятъ между по- 
морцами ещё раньше, чвмъ началъ свое ‘учене Алек- 
свевъ; и хотя усишя Вышатина въ пользу брака ‘не 
увЪнчались усп®хомъ, но все же его’ умныя рёчи объ 
этомъ предметв на „собор Выгор®цкихъ старзйшинз“ 
не могли пройти безсл®дно и не могли быть скоро за- 
быты Поморцами. Съ другой стороны, ‘въ то время, 
какъ Алексъевъ начать проповфдывать свое’ учен!е ‘о 
необходимости брачной жизни. и между Поморцами. 
не смотря на всЪ заботы настоятелей Выговекаго скита 
‘о благоустройетвВ своей общины, стали появляться со- 
блазнительные безпорядки, какъ засвидЪтезльствовали 
объ этомъ сами настоятели Выгор®цкаго общежитель- 
ства—Семенъ Денлсовъ, написавпий „цвлую книгу’о 
нравственности“. направленную „на всв роды Ненрав- 
ственности его кинови“ (2), и Иванъ Филиповъ. кото- 
рый писалъ (въ 1744 г.) въ своей „Истори Выговской 
пустыни“: „и у насъ въ Выговской пустыни умножи- 
шася грзхи и беззаконя и всяк!я неправды; ихъ же 


(`) ГЫ. стр. 449 и 489. снес. стр. 379. 
(1) Слов Пав. Любоп. стр. 128. № 592. 
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и писати не возмогаю срама ради“ (Г). Само собой 
разумВется, что въ средь невольныхъ дВвственниковъ 
неё махую долю беззаконЙ, на которыя жаловались на- 
стояжели, составляли гр№хи противъ цзломудр!я. Меж- 
ду грубыми и нев жественными Оедосзевцами, живши- 
ми притомъ большею часто не въ общин польской, 
а отдВльными семействами по тородамъ и селамъ, .по- 
добныя преступлен!я не считались чЪмъ либо особен. 
нымъ; не такъ должны были посмотр$ть на развратъ 
своихъ подчинненыхъ настоятели поморскаго общежи+ 
тельства. ЗдВсь преступлен!я частныхь‘лиць ложились 
пятномъ на цвлое общество и развратъ нзкоторыхь изъ 
поморцевъ могъ вести къ невыгодному мн®в1ю о с&- 
момъ общежительствв. А между т%мъ это общество 
было не какое либо польское захолустье, куда внимане 
правительства могло и не проникать, & всё мъ известная 
„пустыня,“ за которою власть зорко сл®дила и безпоряй:+ 
ки которой слвдовательно могли скоро сдзлатьснг из- 
ввствыми правительству и вызвать со стороны ‘его ту 
или другую м8ру. ст®стнительную для раскольниковъ, 
Когда подъ вмяшемъ разныхъ обстоятельствъ Помор- 
цы ‘проводили жизнь по возможности дзвственную, — 
власть могла только сожалфть о неправильномъ напра- 
влени семейной жизни Выговскихъ раскольниковъ; въ 
случав же разврата мнимыхъ „дВвственнковъ“ орави- 
тельство могло по справедливости наложить на безпо- 
рядки общины свою руку, & вЪскость этой руки хоро- 
шо знали раскольники. Наконецъ, въ числ посл®до- 
вателей поморщины было не мало раскольниковъ,, кО- 
торые, не переселяясь по какимъ либо обстовтель- 


(=) Истор. Выгов. Пуст. етр. 372. 
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ствамъ въ общежительство, жили по деревнямъ и вого- 
стамъ съ своими семьями. Заставить этихъ ревнителей 
„древняго благочест!я“ жить съ своими женами „цВлому- 
кренно“ не было въ рукахъ наетоятелей ниБакихъ 
средствъ, кромВ ыравстенныхь уб®жденй уэъ закомно- 
сти и снасительности подобнаго образа жизни; но эти 
убвжден!я не всегда оказывались дВйствительными; а 
между твмъ оставить этихь людей безъ рувоводства 
въ дВяв взры настоятели Выговской пустыни считали 
гр8хомъ. И воть по необходимости подобные расколь- 
ники и съ женами допускались въ Выгор®цкое общежи- 
тельство. допускались даже въ часовию, гдЪ вмЪот%. съ 
обитателями пустыни слушали „вечерню., заутреню и 
чесы (!), а вмвст% съ этимъ: волей—невохлей допуеда- 
лась въ общинв и мысль о брачной жизни. Удивитель- 
но хи послв всего этого. что, когда между Поморцамия 
нашаись люди, послёковавиие учешю АленсЪева. на- 
стоятели Выгорёциаго общежительства, непривнавая 
этого учен1я истиннымъ, не рёшилиеь однако же стро- 
го преслвдовать новоженство, какъ меньшев здо срав- 
нительно съ развратомъ, который начиналъ появлаться 
между Поморцами и за который Выговцы могли понаа- 
титься очень дорого (2), хотя въ силу своихъ прежнихь 


(©) Раск. дл. т. 1. отр. 489. 

(2) Это и случалось. Такъ одинъ раскольникъ, по веудовольств!ю 
на Выговцевъ, „безчинно съ невзичанными дёвками жившияхъ“ по `раз- 
нымМЪ скитвиЪ „описалъ,“ & равно описать и то, „скольхо въ ковиъ 
скиту ребять родилось у дВвокъ и ито прижихь и проч. всяюя крамо- 
2ы“, — и подалъ это „коношен!е“ архимандриту Палеостровскаго мона- 
стыря. Разумвется, начались розыски, причиниви!е Поморцамъ не ма- 
ло хлопоть и издержекъ. Другой разъ сами „дёвки били челомъ въ 
коммиссю из твхъ, которые имъ ребятъ прижили и не кормятъ ихъ и 
двтей;“ и это челобитье не обошлось для Выговцевъ безъ „напастей и 
расходовъ“ (Иетор. Выг. пуст. из Кожанч. стр. 436, 456 и 462). 
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убвжден!! и не могли призвать новоженовъ „истинными“ 
хриспанами и потому подвергали ихъ въ своемъ обще- 
ств разнаго рода ограниченямъ. Такое отношене По- 
морцевъ къ новоженству. можно сказать, было вынуж- 
дено необходимостю, какъ необходимостю же доведе- 
ны были они и до учен1я о всеобщемъ дзвствз. 

Что же касается Филиповцевъ, то свЪдВнШ объ ихъ 
взгляд на новоженовъ изъ пер1ода истори раскола, о 
которомъ идетъ рЪчь, мы не знаемъ. Впрочемъ, судя по 
крайне ханатическому ученю Филиповцевъ о церкви 
правосхавной, какъ царств антихриста, можно думать, 
что на взнчавшихся, по ученю Алексвева, въ право- 
славной церкви раскольниковъ они смотрЪли очень не- 
благосклонно. Только въ самые посхвдие годы жизни 
Алексвева нашелся, какъ увидимъ послв, между Фи- 
липовцами человвкъ, по имени Ануфр, который при- 
зналъ вВчность брака и сталъ учить, что для законна- 
го завлючен!я его достаточно благословен!я родителей 
съ краткими молитвами безъ церковнаго вЪнчан!я. Но 
это уже—новый моментъ въ истори развитя и изм*- 
нен1я безпоповщинскаго учен!я о бракз, о которомъ мы 
скажемъ подробно въ сявдующей статьв. 


И. Нильсвщ. 


0 ДРЕВНОСТИ ЧЕЛОВЬЧЕСКАГО РОДА. 


(Продолженуе.) 


При переходв къ изложеню важнёйшихъ геохогиче- 
скихъ результатовъ, по вопросу о древности челов%- 
ческаго рода, мы считаемъ не лишнимъ разсмотрать 
вопросъ: можно ли геологпю считать исключительно 
вврнымъ и компетентнымъ судьею въ рёшен!и вопро- 
совъ, относящихся къ истори челов ка? Сама геология 
отвЪчаеть на этотъ вопросъ утвердительно. „Методы, 
говоритъ Фогтъ, прилагаемые къ историческимъ изсл»- 
довав!ямъ, оказываются вовсе несостоятельными въ р%- 
шен!и вопросовъ о начальныхъ временахъ челов че- 
ства, и можно сказать съ полнымъ правомъ, что ни 
историкъ, ни антиквар!й, ни археологъ, а только гео- 
логъ. по началамъ своей науки, можетъ изслВдовать эти 
древнёйппе перлоды и сдЪлать о нихъ свой приго- 
воръ“ (!). Начала, о которыхъ говоритъ Фогть, суть 
ТВ же самыя. какъ и во везхъ другихъ естественныхъ 
наукахъ, т. е. опытъ и наблюден!е въ предметахъ, до- 
ступныхъ нашему созерцаню, и наведене—индукщя— 


(1) „Человзкъ и его м%ето въ природв“, етр. 181. 
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въ предметахъ. которыхъ не всв стороны открыты на&- 
шему чувственному воспр1ятю. Все, что опирается на 
эти начала, съ точки зр®ня геологи, — истина, все, 
что расходится съ ними, —ложь. Никто не станетъ спо- 
рить, что методъ геологи заключаетъ въ себ много 
плодотворныхъ задатковъ для усп8шной научной д®я- 
тельности, и надлежащее пользован!е имъ обусловли- 
ваетъ весьма важные результаты въ сфер челов®че- 
скаго знан!я. Нъть ни одной отрасли знан!я, къ кото- 
рой бы въ той или другой степени былъ неприложимъ 
этоть методъ. Сфера опытя далеко не такъ узка, какъ 
представляютъ ‘`себз н»которые; крайними полюсами 
своими она граничитъ съ „бытемъ?; предълы котораго 
простираются въ безконечность. Все, что есть; все, 
что существуетъ, все, что иметь реальное быте мо- 
жетъ быть предметомъ опытнаго изслфдован!1я, если не 
внЪшняго, то внутренняго, если не ‘чувственнаго, то 
духовнаго, если не непосредетвеннаго, то индуктивна- 
го. Съ этой точки зрзн!я. не одна геологя, и не одно 
естествознане, а и вс науки (а какая наука не имЪетъ 
реальнаго содержан!я?), могутъ быть названы опыт- 
ными науками. Если естествознаню въ настоящее вре- 
мя усвояютъ исключительное право на это назван!е, 
то не потому. чтобы методъ его былъ неприложимъ 
къ другимъ наукамъ. а потому. что оно болЪе, неже- 
ли вс8 друйя науки, успёло въ послВдовательномъ 
проведени этого методя въ кругу своихъ изсявдован!й. 
Успвхъ этотъ объясняется свойствомъ тЪхъ явленй, 
въ области которыхъ вращается естествознаше. Отме- 
жевавъ себ исключительную сферу внвшняго опыта, — 
во всякомъ случа болзе доступную для наблюден!я; 
нежели друмЯ схеры быт, — оно поставило бы ‘сёбя, 
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такимъ образомъ, въ боле выгодныя условя, по от- 
ношению къ изслВдованю, чвмъ вс друпя отрасли 
зная, и, очень естественно, если опередило ихъ на 
пути своего развитя. Въ настоящее время почти всв 
науки стремятся обосновать себя на боле прочныхъ 
основахъ. нежели какимъ слЪдовали доселв, и, прин- 
ципъ фактическаго изслфдованя, не допускающаго про- 
извозьныхъ, апр!орическихъ построен!й, считается иде- 
азьнымъ принципомъ, къ осуществлен!ю. котораго нау- 
ка должна придти въ своемъ высшемъ развити. По- 
этому мы не только оставляемъ неприкосновеннымъ, 
въ кругу геоломи, основной принципъ, которому она 
слвдуетъ въ своихъ изысканяхъ, но сами обязываем- 
ся, по возможности. слздовать ему въ оцзнк8 геолхоги- 
ческихъ результатовъ, по вопросу о древнЪЙшихъ вре- 
менахъ челов% чества. Положимъ, этотъ принципъ н%- 
сколько одностороненъ даже въ кругу естественныхъ 
изслЪдованЙ, потому что весь вообще м!ръ видимыхъ 
явлен! есть не боле. какъ хеноменъ, коего сущ- 
ность, —какъ бы мы не назвали ее—совокупност!ю ли 
силъ или законовъ, или другимъ какимъ именемъ, — во 
всякомъ случа выше-матер!альнаго характера и вы- 
ходитъ изъ предзловъ видимаго опыта; но тотъ, кто 
хочетъ съ успвхомъ противодЪйствовать неоснователь- 
нымъ выводамъ естествознан1я, часто допускаемыхъ имъ 
вслВдсте односторонности принципа, долженъ самъ 
стать на его эмпирическую точку зрзшя и доказать, 
что тв или другя положеня его не подтверждаются 
достаточнымъ количествомъ Фактовъ, — тв или друпе 
выводы его противорЗчатъ законамъ правильнаго, анз- 
догическаго заключен1я, и слвдовательно осуждаются 
твмъ судомъ, который онъ рпризнаетъ за единственно- 
компетентный. 
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_`Предметъ, о которомъ мы намЪрены вести р®чь, — 
именно: — начальныя времена челов®ческаго рода, — 
какъ очевидно съ перваго взгляда, далеко не всзми 
своими сторонами доступенъ ваблюдентю, и геохогя 
принуждена идти, въ изелздован!и его, почти ИСКЛЮЧи- 
тельно по пути наведен1й, аналогическихъь сближенЙ, 
и умозаключенй изъ разныхъ, опытныхъ, подлежяа- 
щихъ наблюдению хактовъ. Факты эти, въ свою оче- 
редь, далеко не всегда отличаются такою ясности и 
очевидност!ю, чтобы можно было пользоваться ими, 
какъ прямыми документами, не требующими разъяснен1я 
и не нуждающимися въ постороннихъ предположеняхъ, 
при выводВ изъ нихъ твхъ или другихъ заключен!й. 
Открыт!е могилы съ хорошо сохранившимся черепомъ, 
обломки кремней, не всегда имъющихъ ясные призна- 
ки искуственнаго происхожденя, остатки украшен, 
смутно опредфляющихъ степень развит!я человвка, из- 
взстное расположене чехов ческихъ остатковъ, отно- 
шен!е ихъ къ слоямъ, въ которыхъ они лежать и ко: 
торыми покрыты, соприсутстве ихъ съ другими жи- 
вотными и растительными остатками, находящимися 
вмвств съ ними, — воть тв документы. которыми гео- 
логь принужденъ довольствоваться ‘въ своихъ изслВдо- 
ван!яхъ относительно древности человВческаго рода. 
ИзслВдователь древности едва ли гдз либо веотр®титъ 
для себя столько темноты и мрака, какъ въ льтописяхъ 
подземнаго ма, скрывающихъ древнзйшую судьбу че- 
лов чеетва и молчаливо 'передающихъ намъ д®ла давно 
минувшихъ дней, о которыхъ не сохранилось воспоми- 
нан!1я въ самыхъ древнихъ преданяхъ челов ческихъ. 
Здесь каждая страница затемнена таииственнося1ю, й 
каждый шагь къ прюЮбрзтеню познан!я сопряженъ съ 
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неимовёрными трудностями. Одинъ и тотъ же хактъ, 
одно и тоже свидьтельство могуть быть понимаемы 
здЪсь и такъ и иначе, смотря по тому, съ какихъ сто- 
ронъ они открываются изслЪдователю и какое впечат- 
лЪн1е производятъь на него въ моментъь самаго изсл3В- 
дован1я. Отсюда различе въ выводахъ, отсюда безчи- 
сленныя распри ученыхъ естествоиспытателей относи- 
тельно однихъ и тВхъ же фактовъ. Съ твхъ поръ, какъ 
геологя стала собирать остатки, сохранивилеся отъ до- 
историческаго состояния человзка и начала пользовать- 
ся ими, какъ данными для опредълен!я древвости чезо- 
вВческаго рода, въ области ея высказано столько про- 
тиворёчащихъ взглядовъ и мнЬнй, что самый довзр- 
чИвВыЙ критикъ усумвится признать геологю, при на- 
стоящемъ ея развит исключительно взрнымъ а ком- 
петентнымъ судьею по дзламъ доисторической древно- 
сти. Геолог1я еще не на столько ‘успла въ своемъ раз- 
вити, чтобы могла передать намъ съ досковальною 
точностю то, чего не сохранили въ себЪ яЪтописи че- 
ловЪчесвя, и что осталось далеко позади письменныхь 
и традищонныхъ свидЪтельствъ. Въ этомъ сознаются 
лузице изъ геологовъ, и тольво легкомысленнйше 
изъ нихъ могутъ хвалиться, что они выучились чи- 
тать геологическ!я лВтописи и не затрудняются ори 
разборЪ самыхъ темныхъ и сбивчивыхъ мЪетъ, содер- 
жащихся въ нихъ. 

КромЪ неясности геологическихъь лЪтописей, нельзя 
не сказать также о ихъ не полнот® и отрывочности. 
Изъ обрывковъ кулисъ, уцфлфвшихъ отъ сгор1вша о 
театра, здЪсь приходится дЪлать заключеня о пьесв, 
которую нЪкогда тамъ разыгрывали; изъ немногихъ 
остатковъ надобно рЪшить, какя роли занимали согиб- 
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пне актеры, и къ какому времени относится вхъ еце- 
ныческая дёзтельность. „Часто случается. сознается 
Ляйэлль, что. подвинувъ въ данной странЪ на сколь- 
ко можно далЪе наши геологическя изсхвдован1я о пер- 
выхЪ слВдехъ появлен!я человЪ ка въ вей, мы оставав. 
ливземся, наталкиваясь на Формацио, которая вподи 
яишена вовхЪ органическихъ остатковъ, и такимъ об- 
разомъ нить нашихъ изыскан!Й по истора живыхъ 
существъ, а сл5довательно и человзка, влдругъ неожи- 
данно обрывается и преграждиеть намъ суть къ даль- 
нзйшимъ изслздованямъ“ (1). Число встрЪчь съ подоб- 
ными перерывами въ правильной посаздовательности 
геологическихъ паматниковъ, на которыхъ геологи ос- 
новываютъ свой заключена о древности человВка, мо- 
жетъ быть, въ значительной м8рЪ увеличилось бы и 
такимъ образомъ разочаровало бы геологовъ въ ве- 
презожности ихъ настоящихъ познанй, если бы геоло- 
гическ1я изслЗдован!я не ограничивались узкими пре- 
двжами только нзкоторыхъ местностей, а обнимали бы 
собою всю поверхность земваго шара. Въ настоящее 
время. какъ извзстно. изучены слои далеко не всей 
поверхности земнаго шара; они изслВдованы только въ 
Езропв, нВкоторыхъ частахъ Азш, Америки, Океаны 
и ихъ острововъ (?). Если предетавить еще. что три 
четверти земли покрыты въ настоящее время водою, 
непозволяющею производить геохогическихъ. изсаЪдова- 
нШ, тогда какъ въ прежнее время нЪкоторыя изъ 
этихъ частей, по учевтю самихъ геологовъ, представ- 
ляли континенты, по всей вЪроятности, населенвые 
дюдьми, то сдВлается совершенно ясвымъ. какъ вичто- 
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(') „Древн. челов.“ стр. 195. 
(2) Жувансель „О начал® ы}ра“, стр. 19. 
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женъ успёхъ современной геологи‘ въ построен и: чего 
нибудь въ родв непрерьвной исторической. ц®пи, о6б- 
нимающей пер!одъ доисторичеекаго существоваля че- 
ловЪка. Для такого построен!я геологамъ приходится 
переносить зв®нья, найденныя въ одной м%стности, дая 
пополнентя недостающихъ частей въ другой, и текимъ 
образом ощупью доходить до какихъ нибудь точвыхъ 
и опредвленныхъ результатовъ. Правда, въ видимой 
природв вв явлен!я взаимно связаны между еобою. и 
когда узнаны законы связей одного порядка явлевй, 
то нзтъ нужды наблюдать всз явленя одно за дру- 
гимъ, с0 всевозможныхъь точекъ и во всевозможныхъ 
частяхъ; нзоколько отдвльныхъ наблюденй часто `поз- 
воляютъ утверждать, что законъ` явленй въ частно- 
стяхъ не ваблюденныхъ, такой-то. Такъ, довольно опре- 
дЪхить положене трехъ точекъ окружности, чтобы 
знать похожен1е всоёкъ остальныхъ точекъ нривой; что- 
бы составить иеторю дуба, нЪть нужды сяВкить 88 
этимъ деревомъ,. въ продолжении долгаго пер1ода его 
существован1я, который превосходить пер1одъ нашего 
соботвеннаго существоватя, или производить наблюде- 
н!е вадъ всвзми дубами. каюе существуютъ на свзтВ: 
дян этого достаточно раземотрзть н%сколько деревъ 
этого вида, находящихся во всевхъ тВхъ состояяхъ, 
которыя они испытываютъ, начиная съ перваго момен- 
та развиия ихъ сЪмянодолей, до окончательнаго пер!о- 
да одряхлен1я и разложен1я. Но геологическя ваблюде- 
ня далеко не всегда отличаются такимъ математиче- 
сиимъ характеромъ; природа далеко не съ такою хег- 
космю подчиняется узкимъ, опредвленямъ ученыхъ, 
какъ обыкновенно это представляютъ; во многихь 
случаяхъ она является великимъ, удивительнымъ ху- 
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донниномь] ‘неибтощимия  оанта Я“ котораго’ произ- 
водихв безчисженный’. вараши на одиу и ту же тему? 
только: "возможно-большее ‹ возличество ” наблюденй и' 
ФактовЪ. можетж ' спавать ‘кеблогичесяя‘ наблюден!я отъ 
ошибокъ. ‚Веяк;` даже самый маловажный, Фактъ мо- 
жеть. пробрзеть виЪеь огромнбё значене; изъ малВй-’ 
шей‘ ошибки ‘при’ набиюденяхь ‘можеть произойти не-` 
обозримый ‘ряд заблужденЙ: всякое хактически-неосно-° 
вательноев’ или не’ хогичеекое' пофл®детв!е можеть нёве-” 
оти’ на) ‘окольные йути! откудя нзть’ исхода. 'Изъ’ этого’ 
видно, съ какою врайнею обмотрительностию ’ и’ осто-` 
рожноегю’ геблогь долженъ: отыскивать’ въ этомЪ ‘лаби- 
ринт ‘путенодную нить’, вводащую насъ въ дбистори-' 
чеекую‘ мглу пёрвобылныхъ временф челов чества. Огра-' 
ныченный пичтожнымъ Количествомъ. ‘не всегда ясныхъ 
Фактовъ, Мостевленный въ необкодимость почти на каж- 
домъ:‘пагу приб®гать къ’'наведенямъ, аналогическимъ 
сближеамъ и умозаниюченмь, онъ’ долженъ‘ избЪгать’ 
всего, мто: основыва&етен на лИчномъ’ чувств», на иНДИ- 
вихуаженомъ `вугляд®, На приблизительной оцвнкв. Одно’ 
толкко. измврене и’ возвышене, `выражаемое въ числахъ 
и‘ преизводимов въ возможно большемъ количествв и 
мыесахъ, можеть дать’ прочное: основан!е дзя его построе- 
Е: 0 ое относительно первобытНныхъ’ ре 

чезовВка. '' Е о. 
енАИИ &ъ результатам®,’’добытымъ геологею по 
вопрову" о ‘древности  чезовъческаго‘ рода, мы’ должны 
признатьея, ‘что’ въ ийхь есфь и свъфлыя и темныя с1о- 
роны,‘ и‘`овновалельныя,` и шёатыя сдображейв!я, и засто 
научных `и мечтательныя ‘построен! Отсюда, въ Н»ко-_ 
торыхь пунктах они представляютъ полнфЙшес согла- | 
сю. ‘съ‘бибмею, ивкого только желать’ можно, въ дру- 
Ч. П. 32 
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гихь ‚расходятся съ нею на значительное рарегояюше. . 
Чтобы получить ясное понят1е, о зназени тёхж уеово». 
гическихъ, открыт, которыя въ посхькнее. время. бро-, 
сили свзть на вопросъ о древности. человзва и .о,.сте-.. 
пени достовзрности выводовъ, . изъ ниуЪ. САВЗАННЫХЬ, 
необходимо ознакомиться, хотя въ крахкикъ очеркахъ, - 
съ тою средою, гдв произведены. были. эти. ияысвая. 
и ‘открытия, т. е. съ земною корою, или. ро. крайней. 
мврз, съ ближайшими въ намъ, по времени. образова. 
н1я, слоями ея. Разумфется, мы мощемъ.. пе 
здВсь лишь самыя ‘кратвя данныя. ‚.. а 
Какую бы ‚‘теорю образоващя ‚ земной ‚воры, мы Ни. 
взяли, вф каждой изъ нихъ мы встрЪтимоя, ‚съ тежъ 
называемою, кзассиоикащею земныхъ плястовъ, .ВЪ БО-. 
торой опредзляется порядокъ и временная. поба®дова- 
тельность различныхъ горныхъ породъ. Породы, .вото-. 
рыя, по однородности содержащихся въ нихъ окаменз-. 
зостей, можно считать одновременными, цо; времени. 
происхожден1я, принято въ геологи | называть . Форма-_. 
щями; рады такихъ Формащй, отличающихся ня 
наконець, нзсколько  аБИхЪ ООВ соединяютъ ВЪ.: 
эпохи. Везхъ Фхормацй, въ которыхъ доселв найдены: 
каке либо ископаемые органичесме остатки, ввочиты-, 
вають теперь 36 и раздъяяютъ ихъ на 4 эпохи, _ 1).Са-. 
мую древнюю, первичную или падеозойсвую (оть пад ебс . 
древний и &60у животное), 2) вторичную или мееозой- 
скую (рос средйй и, бр»); 3) третичвую или, вено-., 
зойскую (оТЪ хоиуос новый и 52); и 4) наконець, но-. 
вЪйшую или потретичную. Древнёйшая эпоха представ-. 
ляетъ виды растен!й и царства животвыхъ,, теперь не. 
встр8чающихся., Во второй эпохЪ вады - изм вюются и 
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нфеколько приближаются къ нын®шнимъ видамъ. Въ 
третичной встр®чается сперва нё много, а потомъ боль- 
ше и больше видовъ растев1 и царства животныхъ, ко- 
торыя являютея теперь. Четвертая эпоха заключаетъь въ. 
себв лишь двз Формащи, изъ которыхъ первая, боле 
древняя, называетея дилюв!альною (допотопною), или, по 
новзйшей номенкёатур®, постплоценовою, и хотя содер- 
житъ въ себ раковины, принадлежация къ нын® еще жи- 
вущииъ. ио значительная часть животныхъ, въ ней на- 
ходимыхЪ. принадлежать къ видамъ. уже вымершимъ, ка- 
ковы особые виды елоновъ, мамонтовъ, носороговъ, 
львовъ, генъ, медвздей, мастодонтовъ и т. п.; послЪдняя 
же изъ двухъ Фхормащй этой эпохи называется аллюв!аль- 
ною или новфйшею и содержитъ въ себЪ ископаемыя, 
кикЪ изъ раковинъ, такъ и изъ млекопитающихъ, исклю- 
чительно приведлежамйя ‘къ нынз еще живущимъ ви- 
дамъ и’животвымъ (*).’Вопросъ теперь въ томъ,—гд® 
находятся древн'йиие остатки челов ка, къ какой эпох 
относйтся время первоначальнаго его появлен!я на землЪ? 

Въ рёшен!и этого вопроса новёйшая геолог1я должна 
была бороться съ ошибкою, допущенною прежнею гео- 
логичесною школою, во главв которой стояль Кювье.. 
На ‘основании изречен!й н»которыхъ учителей науки, 
вЪ начала нынъшнаго столЪт1я, почти весь принимали, 
что челов®къ принадлежить только новзйшей геологи- 
ческой эпох®, т.е. новому времени, наступившему 
послв послвдней великой катастрохы, измзнившей по- 
верхность нашей планеты и сообщившей ей настоящий 
видъ. `Кювье изрекъ’ приговоръ, что нахождене чело- 
вЪческихъ остатковъ въ дилювальныхь (постплоцено- 


(').Сы. Ляйзаль „древи. чел.“. стр. 1=-7 сн. Шлейд. „креви. чел.“ 
етр. 9—10. 


32* 


выхъ) отдоженыжь, выЪств съ костями вымершихь нынф, 
Животных, НИГДВ НФ, додвзано, что. Факты,. приводимые. 
нз это, основаны на, ршибкахь, ‚что, сдфдовательно. © 
присутствия челов ка, с» выщершими видами, животных, 
объ акамензлыхъ, чеховфческихт обтатвахти вообщя, не; 
чего и. думать,,.Кажъ ‚обыкновенно ‚ случается, ‚ п06д% 
приговора, сдзланнаго извзстнымъ авторитетомъ,—н&, 
Факты, ‚ которыв цотомъ встрёчались, не обращали уже. 
надлежащаго вниман1я, оставляли ижь, въ сторонз,, смот- 
р%ли на нихъ, ‚ какъ на. ошибки. съ которыми, давно, 
покончили, словомъ. , относились къ нимъ. соврртенно в 
отрицательно и думали, ‚что. уже устранили. все, чт, 
можеть дать намекъ на ископаемаго допотопнаго чело-. 
въка. „Мафве это др посзфдняго времени. росдявлвдо 
одинъ. изъ тезисовь ‚общепринятаго геодогическаго дати: 
хизиса, ТЪФыъ не мене, одвакожъ, ‚мысль объ, одно: 
временномъ существовании, челов ка съ ухасиуами :нынъ 
животными, принаддежавшимц въ допотопной, эпох, 
имфра не большое цисло приверженценъ, вф ряду. людей, 
не пользовавшихея большимъ научныиъ, авторитетомъ. 
Въ посзЪднее полустолЬте, „въ, различныхь, частяхъ, 
Европы, въ цещерныхь брекчяхь находиди кости 4ю-. 
дей, или предметы ихъ работы, покрытые сталактихами: 
(кристалдизовавшимися осадками рросочной воды) выфст®, 
съ остатками урардиихь родовъ генъ, медвЪдей. и, носо-. 
роговъ. Факты рти. ободрили, приверженцев, выцпе- 
упомянутой гицотезы, и, утвердили. въ, той, мысли, 
что время появлевшя чедовЪка. | должно рыть , отнесе-. 
но. къ бодве отдаленной геологической эпох$, „нежели. 
какь предполагали досель. Но съ, другой стороны... уче-. 
ные, подвергши вопросъ `ученой критикЪ, почувство- 
вали естественное недовЪрае къ убЪдительности этихъ 
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доназьтёльствъ. принимая вЪ’сбображенте, что одн® 'те- 
щеёры служили временнымЪь’убвжищемЪ для иногихъ, 
елздующихъ друтъ за другомъ, гостей, и ‘были также 
выбираемы аюдьми, или какъ жилищё, или какъ мвет& 
погребешя. Налротивъ, другя пещеры служили кана- 
даши. по Котборымъ ‘стекала вода во время случайных 
наводнен!й и свкрытыхъ р$Ъкъ, такъ что остатки живот- 
ныхъ.` насвянвшихь Извзстную область въ весьма раз- 
личныя эпохи, впоблВ дети могли перемЪчиться въ 
этихъ пещерахъ и отложиться въ одномъ и томъ же 
слов: Однако факты, отарытые въ 1858 году сиетема- 
тичесвими изелЪдовайнии въ различныхъ пещерах’ 
снова заинтересовали ученую публику и убвдили, что 
прежн!й` ‘скептицизмъ, при разематривани доказа- 
тедьствЪ, ‘представляемыхъ ‘пещерами, относительно древ- 
ности сущеетвованя человъка, заходилъ уже елишкомъ 
далеко Съ этихъ поръ мног!е финты, обыкновейно йри- 
водимые въ’ доказательство одновременнаго вущьство: 
ватя человвка рядомъ съ угасшими млекопитающими. 
видами. были вновь провврены, вслдств!е чего воп- 
росъ тоть обогатилея новыми открыт!ями, ‘какь отно- 
сительно пещеръ;, такъ. и аялювальныхъ (потопныхъ) 
отжоженй. долинъ: Мы не будемъ входить въ подробное 
описан{е этихъ Фактовъ. Въ книгв англичанина Ляйэлля 
„© древиоети человвна“. ев достаточною обстоятелвност!ю 
и подробностио изложенаистор!я наблюден!Й, сдВланныхъ, 

въ послднее врем; но и (9 а челов ка (!). 

РЕ Е сы ь 


` (© боглаено методу, принятому ангаНскями учеными, ЛяНэлль пред-. 
ставляетъ въ свосй кнПГВ СводЪ вВСВхЪ новЪйшихъ открыт, по раз- 
сматриваемому вопросу. Сначала у него говорится объ открыпяхъ от- 
восительно существования челов ка въ новзЪишую, блажайшую къ намЪъ 
формацию, ГАЗ современниками ему были, по большей части, нынв еще 
живущ!е вилы животныхъ и расген!й; за твыъ разсматриваются откры- 
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Для насъ важны. собственно результаты ютикъ ром 
сканй, которые ‚могутъ быть высказаны въ немногихъ 
и краткихъ словахъ. Теперь. наука почти аподиктически 
утверждаетъ слздующ!е Факты: га 
‚1)—Что предки наши были современнии ми ‘копотогпе 
ныхъ млекопитающихь,. теперь. ‘исчезнузиехь въ дима 
земли, на ЗЕ Ве то. 
2)—Что почва, называемая геологами дилдювальною, 
образовалаеь (по. крайней ит отчасти) посл цожвле» 
н1я челов ка, и. | Г в щ®. 
3) Наконецъь: =. что. челов къ, безъ. сощифийя; быхъ 
свидътелемъ , поелъдняго зеликаго переворота; совер- 
шившагося на нашей. щданет%, о. т ог 
Чтобы ямЪть; возможность. опять эвачен1е отихъ 
открыт для библейской мвуки, имфющей въ виду ‘прах 
вильное ‚ изъяснен!е библейскихь повзествован!й, нужно 
 привомвить, что не дальше какъ въ. начали: нынёш- 
няго столвия,. вов эти хаты отвергазись наукек и 
ставили въ немалое ватруднеше вотоличесвакь и про- 


ь ое козе © со ГЗ, 

тя, идательствующдя о существоваи человвка въ болфе отдаленную 
пору, имённо ‘во второй половин дилюальной иди п0ос48 —пл1оценовой 
Формащи, одновременно с% М®которыми уже угасшиииы нын% Нородним 
животныхъ, каковыб—мамонтъ и носорогь, живие въ нын®шней Евро- 
пъ; наконецъ, излагаются открытя, свидвтельствующия о существова- 
ни’ челов®ка ’`Въ первой половии® постилюценовой еормаци, въ’ такъ 
называемый едзной пертодъ. Далфе этогф, по крайней мвр%. до. `пастоя- 

щаго времени, открыт!я челов®ческихъ. ‘остатковъ не простираются. 
Книга Ляйвэлля представлаеть не боле "какь сырой матер!алъ; въ шей 
собрано. безчиленное множество: ‘актов, 9бо3хованных%- размыйи 
учеными, большею частю провфренныхъ лилнымъ наблюдешемъ сз- 
маго автора. Но тотъ ошибея бы кто думалъ бы, найти въ этой кнаг® 
стройное, цёльное, систематическое, чисто научное изслВдован{е вопроса. 
Уклоичивость, при извлечени изъ тёхъ или другихъ Фахтовъ тъхъ или 
другихъ выводовъ, характеризующая научный премъ большинства, ан- 
гл1Искихъ ученыхъ, доведеяь у Ляйэлая до высшей степени, такъ что} 
а Ляйэлля, трудно сказать, какъ кумаетъ Ляйолль, 
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тостантекихь богослоновъ,- при”изюнснени твхъ ‘м®етъ 
бибину иьтоворичея о чверешилйра“и ‘первоначиль- 
ном” иройзжоживици: › человйчебкаго"”рода. Авторйтеть 
Кювье. имвний‘. такое’ громадноввначене въ области 
хоохот1и, 26 рувАко“каходияь дан’ @6бя ‘коступъ въ об- 
звають -теожонииу и отебрия его’ о ‘разнбвременномъ — пе- 
р!одичееки ‘отдвльномъ другъ отъ друга, — появлени 
сначала ‘ибчезнувитияь‘ ны ‘маекопитающихьв, ‘а за 
ними челобвка( въ тлазахь вввоторыхь западнебсь” бо- 
гослововъ нНазалась етоль убвдительною, что веикоёро- 
ливор че‘ ей”очитанось едва, ли нё ‘противленемф ясной 
и ‘довазанией” иотинЪ."Вбетермейврь ‘один изъ католи- 
ческих богоелововь, ‘выходя”изъ! чото’ Нринцива, что 
естобтвозвае6 колжноелужить однимъ изъ вбпомотатель- 
ных оредбевъу ‘ирих извяоненихбибиий, въ` твжъ м%- 
стахь. гв. говорится" охвилимомь мур; ‘прямо’ утверж- 
даль, что донщнтное: толновате” первой главы КНИГИ 
Быея” ‘во лэвабтижьопунктахь онабываотся несостон- 
телвным' предъееудомь иную я чо- задача ‘современ- 
ной окзегетики должна состоять въ ТОМЪ, чтобы испрёав- 
лить обибви прежнихь эквегетовЪ и построять свои 'из- 
слЪдованиЯ: на. боле прочныхь и твердыхъ” основатяхъ. 
Останавхиваявв ча творени” извстато дня. ‘описываембмъ 
ВЪ повЪетвоваи Моисея, Вёстермейеръ ' не находить 
р отомъ. М6 ничего`отавого, еночеротавор®чило: “бы 
приняю ‘тебр!и Кювье “0 ‘развовременнойъ ‘появлен!и 
челов ка. и ибчезнувшихьвыв видов иивотныхъ. Хо- 
чи `творенюе” животныхь \й челов ка в Биби‘ отнобйтся 
‘къ одному заключительному | дию м:розданя, и такимъ 
образомъ‘яено ‘утверждается одновременноеть’ихЪпоявВ- 
`леня, но это кажущееся противор8 че, по ‘мн®ню ка- 
‘олическаго экзегета., легко устраняется ‘тёмь простымт 
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предиоложенемть, что. .родь, днями творешя. Мочеай. ра- 
зумьлъ огромные перюды,. обнимаюцие несчезное `‹.9#- 
сло двть;, Въ, такомъ. елучаВ, прододждеть „Вертер- 
мейер» „ниуто не будетъ, ившать, предпозонению, 9 
между зворешемъ, живолаыжщь ‹ и лворетемр, чедовёао, 
ВЪ. ОДНОЙ, „м ТОЙ ево, имОотяе ИМЪТЬ МВСТО ЗН 
тельная „пауза“, въ.зонон которой проилощелъ. вв: 
&Й переворотъ,. изнзстный, въ: геедоги подъ имонемъ 
„дилюня“, и мноие виды животныхь исчезли съ иже 
земли, предваривъ ввоимты: арчезновенемъ ‚явление чело 
вЪва, ивзналеннаго. къ ‚обдадащю и ‚роепедству. ведъ 
тварями (!). Такой способъ ваъисненя бибдейскаго, по- 
взствованя © времени оявленя человзжа мы, ветр№- 
чаемь „не у одного Вестермейера, но у воёхъ. почта 
катодизескихь и протестантскихъ богословевъ, етремив- 
двихся въ началВ ‚и особенно въ срединф ныншияхо 
столвин согласить резудьхяты извВетныхъ. въ 30 время 
научныхь изолвдованЙ 6ъ, учендемь Бабми... п 
„ Не. воворя уже ‚© ‚произвольности этого способа изь- 
ясненя, мало или. даже сововмъ пеоправдываемеро буя- 
вальнымъ смысломъ библейскаго тевста, надобно. прямо 
сказать, 0 неудовлетворительности его для; з0й..ц\ав, 
дла воторой оно измышлено. Кювье отнюдь не раено- 
зожень былъ относить явален!е человвна, ‚съ: угаешими 
нынЪ млекопитающими ЕЪ. одной, пакъ бы тоны .быаюе 
прододжительной  эпохЪ; ‘оиъ поадожительно увфрядъ, 
зо выфекфь съ ‚осталками носороговъ и мамонтов». ци- 
когдв, ие. были и не.будутъ. цаёдены челевфческя, пост. 
Вообще ‹ Кювье яено раэгреничиль. двё велиюя ешохи 
мрообразованля --дилюнеальную. :- и, задюв:альную, --ивь 
РР. АВВ ОИЗОИНЫЯ ` г Те 1 Е 
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прторых»ь . пераую. харантеризоваль ‚призутуннемь на 
земдЪ огромныхъ, ‚копохопныхъь животныхъ, в. после 
рюю— явлевомъ чедовзка и т®хь дидоръ реогительныхь 
м, Животных организмовъ, которые ко настоящего. вре- 
мени, продолжать свое существоваже. Межою,.. раз- 
граничивающею эти двё великая. эпохи, служил. у ‚него 
не пауза неопредВленной продолжительноеун, . а. одинъ 
изъ. величайщихь геодогическихъ переворотовь,— обыв- 
ловенно. считавшихся при.Вювье вибвадиыми. ‚и. весьма 
сильными, который измънидъ повержнорть земной. коры 
и повлекъ за собою радикальных ирифневщя въ.ея кео- 
догическихь отнощевщяхъ. Родъ.. человческй, цо миЪ» 
нию Жловье, создань уже значительно цослВ ‚этого пере, 
ворота, ‚датда наземлй водворилея покой, возмущаемый 
тодько р®дБИМи и. вообще. медленными измневщин. Къ 
чести Працославяяго ‚ Богорлошя нужно сказать, что 
оно, це увдевалось, подобно. запа дной богосдовекой наука, 
мимолетными, теор!ямц естествознаны, . но. ‚ оставаясь 
вВриымъ прямому смыслу. библейскаго текета и древ- 
ДимъЪ ‘тодкованямъ отдовъ. и учителей Церкви, утверж- 
денныхь и авторизованлыхъь ИМравославною Церховю, 
не допускало. ни ‚огромныхъ пер!1одовъ въ истори тво- 
рем!8 м!ра, ‘ни громаднаго промежутка между сотворе- 
шемъ, человфка и поивлещемь высшихь видезь . илеко, 
цитающихь, ци мия Кювье о авдети человЪка посл 
Нокоча . (дилюня); - ие. допускало, , безъ сомифны, по- 
тому, что не находело ‚достаточныхь осподан! къ ихъ 
приндтую, , ясно сознавая. ‚что это-- ме точные резуль’ 
таты естествознаюа, а одни мя®ия ученыхь, не под. 
твержденяыя достаточнымъ кодичеством» чадтовь.. Въ 
настоящее время сама наука, пришла къ отрицанцр’  по- 
сяфднихь двухъ мнВнШ и путемъ точныхъ изсяВдова» 
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г: океонвае ода беременно ть "сушоствовьн 464058 
ха "бъ попофойнымаживот”ыый” Я’ явао Не `Чезовьжа” в 
фтоху! предшествуюдую Нос бъднемузезикому переворону 
ны ‘земномт. пар} ‹ колорый › на. теолотичебкомъ' "Язи 
называетвя килюе г Геологи: ив-тер 1“ ‘надежды "на 
ти исконавмые” остачии чехов ка, когАй нибудь'и вв 60186 
ранней эпох, ‘напр., въ’ третичной. ‘ЕЯ ”Вта надожда 
осуществичея ‘еъ/такомъелуча" бянхронистичесяй: 00° 
с0бъ-. -изьзевеня стервой ‘тланы скнатй" Бытя, вотор® 
‘держится ваша: ‘библейская пзука?-и 1. которому различ- 
ныё ‘виды творениь’ описание“ Моусея. схвдовыхи 
быстрою преемственивю!. чредою`другъ "за другом} 6 
Ивинсь`нраткиии прометуеными) озизченвымя у Вто: 
° исатеия ‘подъ’Ыменем» днейл получить 'рититенеюаЯ 
черев®съ' надф''протявопозожнымеь ву. ‘Этфбобом\ ие 
чененя которюиь ив :историю мироздвиниановятея орромх 
ные ‘промежутки ременя; №5 точеши “котор $ ву 
бы вовершичосв. венимое’ А6ло Мроздажя. о Фоприсуех 
ст ё челбивка -омобивхияго ‘Баха’ твореня ге `виряду 6% 
перненьчниьными" идами` ‘кивбтнаго. и Застительнаго 
царетвъ : весьм оотеетвеняо ‘можеть’ навести` #8 "мыса 
веакаго:. ве’ ирехубаденнаг о” ›азьВдовАтТен 16’ совмВст: 
номЪ, вевыма'бхизко” ‘отетоящемь: АВР "друга №. 
нвлен!и зезхеь` иийовъ творён!я: м Невкоторые ит’ совре 
менныхъ! бипадныхь 'твологовы, кроме: нежезвийи сб: 
знётъоя вып своихь онтибкнхьу домуценныхь’ ‘ими ирЯ 
изъясненти бебхейенаго понвеввовыя бе чворени ” ра 
и, челов®ка\кажежсях” потому нё’ ХОТЬ пранишать "#02 
отвднихъ ‘отИрегий“, новий городом  ©АобИтТеаьНо 
ископаемых человеческих ь обталяюныныь Нова нЫЙ 
пере; 4го7 нежбцатвя Зов ндены буд, при’ г 
мощи" яовы у - наблюдевниь ‘чабложение:. „челов ки ‘есть 
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зоса\днор, дВло. тророши“ онролергнуто, какЪ очитаютъ 
2ко.5 моде нфмецию ебтествонспытатели ('},‚ мо юное 
ниито. изъ, естествоноцытетевей не. предстазиаъ , добавя- 
тедьствъ, ни. дате оирлько жибудь вфроятныхъ: сообра» 
жен, ‚что поел челов ка. с возвлякиск: новыя:: вормы 
иивотныхь.. Нозь ной ивукьудаабессоткрыть только 
тоу что яедовЪкъ звозаяы больше тедовъ. жизотныхь, 
чВиъ до тьхъ. поръдолгогпезаголи.: `Агэто, повторяемъ, 
техюе. открыт! котарев съаюбфаёю. могутъ привфтетво- 
веть защитники бибдоводихь ‚юатересовъ,  жанъ: залетъ 
будущего обаижелня оны научных. а аъ 
ученемьБибщи. са: Ь - т 
рее повжёшей 
теодори: ма то; съ, колорыхь поръ существует: родь 
чехов чес? Другими словами, не указываеть ди: 990 
на время цервоналедьнаго, появхеня: человёна. на; зами 
Ниокольно.. И врадъ ли удастся. ученьтиъ,.узиать : это 
даже тада, щогда страны, служивиия людямъ первымъ 
обителяемъ, будуть изел\дованы со военозможною ща: 
тедьноетно.. Изи искан, одЪланныхъ геодотами.доселВ, 
суфдуеть тодьяю. онредВлене. и то не довольно: точное 
и уфлдитезльное геологической эпохи, въ которую про- 
иЗопрАю  явзеше ‚человЪна на зеюлВ. „Для опредваевя 
дреамости. самыхъ старыхъ ‘челов чеемижь ‘костей ‹не 
ХОДЬко годам пли взвами, ‘Но даже: тыедчелвт!ями, при 
такъ Фактахъ, которые мы до сихъ поръ изсл дожа, 
говорить 'одинъ ‚ученый, у насъ нить ни иехёйшей 
оюры. Пока. мы можемъ только; сказать, чте о кости 
очень древни. Между, тВыъ какъ въ историяеежай: кро» 
нряоми ‚указываются годы, мЪезцы ‘в ‘деи. зкробоь 
хогя геологическая ме можеть и думать о цодобной 


(5) ап. Ез\епх, 1604 в "бы. `ототью А. УГабтер:-- в) 8] в 
Ув епесьаЙ, 
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точности, Реодоти перестаза» феперь,‹сомафватьоя:!,. что 
родъ челов’ ческий пережилъ иЗеколько Фильныки №3 
нон ` земной: поверкностя, ^но`нофеа иру‘кия’ ихъ вре 
мени они не ‘мотля ‘еще досехв, ` Можно описатьет’, Ро 
оно петажется дя чеологм не’ зовветаьиы, во крайней 
мё р надолро, ятобыне сбазать навсогка ((')..Одняко’ в 
досивднее время: не было недостатнию въ’ юмлыеЪ но 
пытнакв—-хронолфгически `опредёхитв .древиботе: суще: 
отвозья человька,. на ‘беновани, новьегь  пеохомичех 
скихъ` изыскание и главнимь образомъ вовыюьибохоганек 
свийъ поринциаовв. Нонытки эти, кркЪ ‘и скВховало ожи- 
дать, не привели къ точнымъ результатам) ‘но; къ со: 
жалею, внесли въ азучаыя изсаЪдованыг 0 ‘древности 
напрге роде много теного; что ослаблнеть'и нарушает 
согласю икъ съ. Вибиею; о ноторожь мы Ровориди. Нете» 
очвоиспытатезли зов ей геологической школви’ устра- 
вивъ, въ своигьизолВдованяхь. о древности челон%ч6- 
окаго. рода,. тв. ошибки, въ которыя впяхали: еотество-. 
иврытетвли прежней шиолыь,' вакъ. бы. ‘взамвитъ‘!.6етого 
ваали ВЪ друтаго рода. краё ности ноторыкъ чужды. быди 
воелЪдн!е. Расходясь ‘съ библейевите учешемъ оо ‘вре- 
мени проясхожден!я челов Вческато рода, геологичевною 
огороною своихЪ изсавдоваюй, Кювье и ‘послЪдователи 
его Накъ нельзя больше“: сходились съ вимъ въ хроно- 
зогичеевомъ опредёленн ‘срона, обнимающаво перожь 
существованя ‘человзка, — я западные богобловы, в 
атомъ случаЪ, со всею еправедливостю могли бпиря\ть- 
ея, какъ и дВйствительво ‘опиратиеь,! на авторитруъ 
знаменитаго, встествоиспытателя, защищая в®рностьбиб- 
лейской хрокологии рн нападковъ легкомвеленнаео: 


и. = К Зак а 1971 ’” 
(’) См. статью Бэрз, въ мВсяцесловь за __ г. о В состо- 
ячи челов. 1048“. бог ео | | 
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неверия „И аня Чизн нано бнозаияаго. , новикодумстийь 

Сам. Кдрвьа „онильрь себя щь вломзи Пури совершение 
сорлаенымъ. съ Бабщей ря вадЬжЬ Вт, ему» „оДИРЪ Ид 
орровятельнайшихь,, резудьтатовт. чвеянъ, насядованайч 

который; бдистительньуия, „обрадямь, дебаяыизеть, 9дяву: 
НАУБИ, С» ОББровенюмь, „КЖ тОЗдО писать, ГОР: 
рить, Куювре, то, что прожеою на) порпруности, земди, 
со. времени ‚ поедфднагя перяворола,г сорерцивияхтося: ив, 
ней, тр сдается совершенно, ясным ‹ято переворот: 
этотъ.и послвдовавщее 38, нимЪ явденае человфря относят: 
сд въ ведавному времени {*).-;. Во аняичесяя данных 9 
носителуно древности земли» ‚60. времен нвдяня, ‚не ней. 
чедовзка, ‚грзоряти в». родрзу хромодогинескикь расче-. 
ТОР» ОСНОРНВЫХР. на, Бабщии не даюгф. нижаково 09вю-: 
ван] я зав лючель:. 9. .больре, древнеягь, существовании. 9е-.. 
ховъческаго рода‘ оНоди. что ‚есть довазамнего,: иЪ..го- 

охорш, ‚говорить въ другом Мсль.Вювье, тажъ, то. 
предполржеще,, что поверхность наруей земли быда. кот. 
де. то опустошеня, великими нежданиымъ цереворо-. 
томъ, врем, вотораро не. восдодитъ дадъе 5 маи. 6 ты-. 
сячф лЪтъ (7). Мивще Кювье раздВляди цояти, вов то-. 
варищи его вр наукВ. „Верве-де-да-Приз». ррижель въ. 
тому закдюченю рутемь, црузен!я, Нидьскихь наносовъ. 
образующих. ваонадьную. почву Егидта (7). Марсель-. 
дегСеръ.-`; чрезъ изунеще дорфаныхь рдастовъ». обра. 
зоваврихся а, сВверв Европы изъ, ветдфещихъ расти- 
тедьныхь оотатковь. тчрезь, наблирденте, надъ . КВИствяя 
ми нЪкоторыхь, водорадовъ, напр,, БЦвтарожаго,-тизкь, 
измзнен!ями, камя производятъ на берегахъ воды озеръ. 


Ь сх Ив. 10° . к р 
(г) Сишег О1всоигв. ес. стр. -198. В 
(2) 1514. ст. 287. 


С) Ассог4_ Фа Нуге да Да бе, Ат я бро в тв. ы- 
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надь чзаобуюеиемь имомь `й `пебномь зоговинь ` равь; 
напр... П0,2-н&дЪ' морскими отшелими,  надв. ивроста- 
нем горных» ледниковъ (гзефчеровъ); нахъ Надемемть' 
роръ, медь разными веществами, выносимыми изъ нвАръ’ 
земли подземными вулканическими извержетями, вахъ’ 
вв тгриванемт ‘и раепаденемЪ утебовъ, нахь работами 
эт кемёноломнях» : (*). Сосбюръ'-— наблюденемь надь 
окатываньемь кайней-в®' домин® Памуни (2). Абюсвон%-- 
нахв ‘отложен!Ями! ин: берегах р№къ и озеръ (3). Де- 
люкъ,. Полощье и Вукзандъ — вообще надъ состоящемъ 
ннившнихь матерйковъ (4). Такйиъ образомъ. почти вс®. 
военитенчики 'КЮвЬб, въ своихъ`ариеметическихь 'рас-. 
чёетахъ, относитежьно древности ‘челов ческаго рода. Ири- 
ходиуи‘ в заключентяиъ, впохн% подтверждающим биб- 
лейсвую хрбнологно: Между твыъ новзйпие изся®дова-' 
теаи, въ области геохоми. пришли къ совершенно про- 
тивоположнымь заключенямъ отиосительно подлинности‘ 
библейеной ' хронологии. „Есай въ чём® новзйшая наука 
не‘можее5 сойтись съ Бибмею. говорить одинъ `взЪ 
представителей этой’ науки, такъ это именно въ хро-' 
нозогическом» опредёлени времени, обнийающаго пе-' 
рАедъ существования челов®чесивго рода. 'Шеститысяче-_ 
тн’ срокъ, который, Какъ’ кьжется, Бибзя назна- 
чаетъ` дан существованя человка, оказывается бяиш-’ 
кому ' ничтожным, ‘когда найдены ‘Факты;’ свидвтель- 
ствующе о ‘стотысячехвтнемъ ‘существования вашего 
рояа.... Зд№еь не можеть быть м%ест&’ соши  Нимъ, къ 
которым ' обыкновенно: р теблоги.. В 
ВИ д д ее. о 1 5. 50 


(') Де веггев 4е 1а Совшовое стр. 312. 

(2) Уоуабе ап ]ез А]рев стр. 625: ``”. 

(2) Тгацё де Сеортозе етр. 163. 

(<) ем. Зошта! 4е Рьузаие „Ргёй» 1798 г. разь 1. Е 43. 


неустойчивость своего положення «пред сетом» наук 
Всякая, попытка вогдаеить, результаты лаучныхь изоя- 
доваый. © древности чехова въ. релимознымъ, , иреда»: 
нем» Евреевь можеть. новееть тодько въ пузину бев-“ 
смыслицы“ (= ре ое! о РЕ 
‚ Правде, ‘нацта религ никогда не. настаавада,, ча. не>, 
прикосновенноств .6,000 иди, 2,000 зъть, .которыя, пе: 
вычиехен мт. зронодогевъ, ‚библя даетъ. зедовфчесному» 
раду. и.есди. бы. науда, очевидяйщимь ‚ образомть. кока- 
заяа, Что, нужно, прийаиють .5Ъ. этому` сроку ифеколык, 
вАвонЪ доловаческой жияниз отр‘ это ниедольвю не нам 
нидо,бы нашей, эры. въ Бибщю, лотому.ято, кота бабы, 
лейская, хроножогя ‚сама..по.. себъ, вЪрна. ‚ табы ваклн‹00- › 
держять. аъ себь. довараня. дать, озкрыгыя! Богемъ: и 
зарисааныя бехругодными дюльми, по внушенно ‘Духа! 
Боя» но. изодЪдоване. ея. вавъ. дуло, челов Вческое 
могао. имвть, согрЬжности, „Бак. ни, простъ, позидимо-. 
му, ‚методъ. изсафдовалия бибзейской. хронологии, ‚ошре-‘ 
дфхяемый хровологическими указаюнями, содоржадуамиея, 
въ самой. Бабли, ‚однахоже, ‚онЪ, сопряжент съ веда»: 
чийдтими зэлрудиенями, по сознанию самихь хронойо- 
гожъ, окончательно едвали цогда ‚либо разржиимыми (?).. 
Трудноети. эти. происходятъ цпервзе. веего оть того; чо 
хровологичеея похазаея, „какъ. мы, находимт „ижъь те». 
перь въ .различныхъ спискахъ одного итого. жег.тавста, . 
въ. различныхь.. переводахь.. сващенныхъ. книйы. И свЪе 
самемъ. подхиникк»,. .разлизны. между собою, такъ чтох 
трудно ‚опредздать,: жакое, пожадвние, . въ маком текетфа 
иди сриекв. подамыное, м вЪрное. Дедве, одии и х%. =. 
ада юсб К А омоевьо Сб с рощ: ГИ. 
(*) Уор+. КоМвгаае ‘ипа ЧА! звевверай,. “етр. 945 а. 
(2*} См. пИзозфровние: библевекой ‘хроноломя“ Совьдвьто: “вебъ, ‚1857. 
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метр: св... Нискниг лю ‹ нозорымь‘ очредванечся ‘времн’ 
извботнагоснерюда: 'разайчно пони ол толнбватехими, 

тевгь что’ ‚яе’ легко ‘бывает’ многи. потиеный. 
смыслу иг. Наконець; нопбнння. ха. в: бибнейсномеы! 
лЪтосчислени, принимаются весьма частф' за поныя, ' 
отз' чего время: собылей: и’ в важой Вибли' опредвинется 

не съ. вовершенною- точйостНох &' только ‘прибаизичель-! 
но; Ветрёчелотся днище: пер1оды; 'вовее' вв обозначенные 
въ, ‘хренолорическкхь. ноназиныахь);. на, ‘Наприм®фЪ, 
времи` оть 6-го. гоха. парствоватя Дар “Истаспа. до. 
1-го года Артажсеркев. Лонгииана. Все’ это, въ боль-! 
ваиств® случаевъ, заставляетъ изсл®дователей доволь-! 
сзвовальея: въ: своих: хронологических изыснаях% вы-- 
водане только прибхизительными, изибохве вврояными; 

Ничфдииъ перюдъ Свяшщевной 'Иотори / Не’: отяичаетви, 

поминеному, такою: ленобию` и опредвленебстйо хройо-! 
логическяхъ повара йЙ въ Священиой Биби: некъ. ее. 
ред. отъ. сотворен!я` Адама до’ призван: Авраёма: Вс“ 
хронодокгическ! указан! я! отнНобянИяся сюда, собраны’. 
кеюъ:бы ‘нарочито свищеннымь бытопиевтелемъ вм ств 
вътднухь рловихь книги Выт!: Инюй и одиннадцатой: 
Священаый 'бытонисатвль: еъ хровологичесною ‘точна. 
стио ознечаеть мЪета жизни кождето’татр1архе до рож- 
дешя ‘ость него’ оивдующахго ‘пазрархастего сына, равно“ 
кавть ти! лВта ‘останьной жизни до емерти!’ (Бытя. У, 8'' 
43 ХВ 18,:18)...Вз’` родослои патрархов, о живиихь! 
до. потопа. крошв того, ъыставхяется общая: сумма: Ву” 
ваей жизни знандаго интрерха (Быт №, 5), Такймъ: 
образом, ‘чтобы’ оаредьжаить ` продолжен оврёмани- о 
Адама до Авраама, стоитъ только сложить _вЪъ_ одну. 
сумму яВта каждаго патрарха—и эта сумма покажеть 

общее число дьтъ, протекщаикль отъ Адама до. Авраама... 


а 
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Но, сдичая хронологичестя поназаня. текета: ХХ; -+оъ 
котораго переведенъ нашъ славяменй, —съ ноказанемъ 
настоящаго текста еврейскаго, ‚мы шакодимъ весьма зна+ 
чительныя разности, велЪдств!е которыхъ наше лВто- 
счислен1е. составленное по тексту (ХХ, превышаетъ 
лВтосчислене по вын®шнему еврейскому ‘текету’: 43% 
годами, —числомъ, которое въ общей суммЪ хВтъ иметь’ 
весьма больмую важность. Если же въ самомъ точном 
отдВлв бибдейской хронозоти: ветр®звемъ. для! себя та- 
кое затруднене, то что сжазать.о ‘другмиъ, меяЪе точ- 
ныхъ, отдвлахъ, наприм®ръ; о пер!одЪ Скин, ‚обние 
мающемъ. время. отъ исхода евреевъ изъ Вгипта до. за- 
ложен1я храма Соломонова, гд8 общая‘сумма лЪтъ`‘опре- 
дВлнется чрезъ сложене частныхъ чиселъ,: озназающихъ 
время совершившихса въ продолжение, его событ!й; или, 
напримвръ; о перюдз Судей,. гдВ общая сумма лтЪъ по- 
лучается чрезъ сложене лВтъ каждаго поребощевя евре-- 
евъ инопдеменниками съ зЪВтами, правленя. каждаго суди, 
или, наконецъ, Въ пер1одв вавизюоневаго пяфнен1я, — 
отъ паденя Гудейскаго царства до Рождества Христова, 
тдв время опредвляетея по пророчествамъ? ВКонечюо; - 
чрезъ снесеше, сличен!е и сововуплеше хронологиче- 
свихъ текстовъ, разсвяввыхъ по разнымъ книгамъ св; 
Писан!я, такъ же при помощи другихъ соображений, 
можно приходить. къ общему опредфженю времени, 
обнимающаго тотъ или другой нер1одъ. и такимъ 0б- 
разомъ дойти, наконецъ,: до общаго опредзленаа вре- 
мени, протекшаго отъ начала рода челов®чесваго ‚до 
мсуса Христа и отъ Шисусе Христа до нашего време- 
ни. Но еще ни одному хронологу не удалось. предота- 
вить такого вычислен1я, которое ‚бы, въ своемъ пе> 


сафднемъь ‚резудьтатв, давало точную, ‘математически 
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опредвленную циеру. ‘Еели мы обратимея къ истори 
библейскаго времясчислета въ церкви христанской, 
то найдемъ въ ней полное подтвержден1е нашихъ словъ. 
Она представить намъ рядъ свидвтельствъ, доказываю- 
щихъ, что хронологи никогда не сходились въ своихъ 
вычислешяхь до точности, и всегда разнились › въ’ сво- 
ихъ посяздвихъ результатахъ другъ оТтЪ друга, — хотя 
разность эта, какъ увидимъ, была не слишкомъ значи- 
тельна. Отцы церкви и писатели перковные до 8 в ка 
почти вс единогласно полагали рождене Спасителя 
въ 6-й тыеяяв лЬтъ отъ сотворенля` челов ке, но въ 
опредвлени года почти вс разнились между собою. 
Въ истори .лвтосчислен!я восточной церкви хронологи 
зам чаютъ три эры, принимавипяся на Восток. Пер- 
вая—-меньшая полагаеть Рождество Спасителя въ 5493 
году; вторая — 5500 или 5501, третья — 5509. Въ со- 
борныхъ опредфлев!яхъ мы также не находимъ прави- 
ла, точно опредвляющаго, сколько именно 1ЪтТъ должно 
считать оть сотворен человвка до Рождества Спаси- 
теля. Въ двяшяхь пятошестаго вселенскаго собора 
можно примВчать, что вселенская церковь въ л8то- 
счислени слВдовала тексту [ГХХ, — и считала отъ со- 
твореня мра до Рождества Христова 5508 дЪтъ, но 
отцы седьмаго вселенскаго собора явлеше въ мръ 
Спасителя относили къ 5501 году. Западные. писатели 
еъ 5 .вЪка, положась ва хронику Евсевмя, съ воторою 
познакомилъ ихъ ‘блаженный [еронимъ и въ. которой 
время Рождества Христова относится ‘къ 5199 году. не 
занимались самостоятельнымъ изслЪдовантемъ библей- 
екой хроноломи, но слВдовали хроникв Евсевя почти 
съ буквальною точностию.. . Веда; — иервый` ‘изъ запад- 
выхъ писателей проложиль путь. къ самостоятельному 


изслвдованию библейской“ хронолони.' Съ этого врёмени 
на‘ Западв‘ стали ‘появляться приверженцы еврейской 
хронолоМи, по Которой отъ сотворен я до Нынз ‘ещё 
не исполнилась пятая тысяча лЪтъ. Число защитнй- 
ковъ еврейскаго хВТобчислешя особенно’ усилилось на 
Западв со времени Фридентинскаго‘ собора, ва’ кото- 
ромъ переводъ Ушоза` объявленъ  переводомъ канони: 
ческимъ. `’Нельзя` сказать, впрочемъ, чтобы (@ъ этого 
времени ‘еврейское лВтосчислене было безусловно при: 
нято вевми И во всвхъ’ перквахъ на: Западв. ° Хотя 
посл тридентинскаго собори многе западные писатели 
посвящали ‘свои велике труды и тяланты на защиту 
еврейскаго’ текста относительно хронологическихь по: 
казан!й его, но въ то же время’ постоянно: являлись `не 
менве ученые ‘изслЪдователи, которые приходили въ 
другимъ результатам въ ввоихъ` вычисленяхъ, — ре: 
зультатамь, не рздко ‘приближающимся ‘къ восточному 
лв тосчисленио ` ('). НовЪйпия изелтдованя. въ областй 
библейской хронологи, также‘ предстивляютъ не малое 
число мн®нЙ и разсужден!й. который. кажется, еще 
надолго отстраняютъ полнов ‘горжество истины (2). `Н6’ 
не смотря нА разноглася ‘въ изслдованяхъ 'библей: 
ской хронологи, —мы‘ опять должны сказать, —рязноч 
глас!я эти не’таковы., чтобы, съ устранешемъ ихъ’ И 
окончательвымъ р8шетемъ дЪла. мМогь быть’ похучезъ 
результатъ. въ самомъ, оснбван!й ниспровергавиий ло“ 
селв аринимавшееся лтосчислен!е.: ’и ‘н\тЪ. никакого 
основан1я думать. чтобы библейская’ наука когда либо 
пришла къ необходимости “прибавить къ Ямн&шнему 


я а у |. 1, . Ц ее не ра "4 и Е 1 Ве "Ги р } 
1 


(`) рае, изаолюн!е история библейскаго вуемдечшедев!н см. т 


Изслъдовани библейской хронологии“. Спасскаго, 
“(2 ты. г й гомо м с! НЫ бе И 
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УВтосчисдению два, три иди даже четыре ноля, вакъ 
хотятъ того новёйше естествоиспытатели; — говоримъ — 
когда-либо. — тВиъ ‚болыше въ настоящее время, ВЪ 
виду твхъ вычисленщ, которыя представляетъ вамъ со- 
временная геологя. Вычислен!я эти не заключаютъ въ 
себз ничего тавого, что можно было бы сравнить „съ 
свЪтомъ“, предъ которымъ „теологи могли бы чувство- 
вать свою неустойчивость“. Хронологическую сторону 
новёйшихь геологическихь изслвдован о гревности 
чехов ческаго рода скорзе можно сравнить съ темнымъ 
патномъ на солнц, которое помрачаетъь собою самые 
свЪтлые результаты новёйшей науки и бросаетъ не- 
выгодную твнь на всв ея изсльдованя. Можно вв- 
дЪяться, что, съ большимъ разлитемъ свфта на гори- 
зонтв науки, тЪнь эта исчезнетъ подобно тому, кавъ 
въ Физической природ твнь исчезаетъ при появлев!и 
свта. Но, въ ожидани этого прекраснаго разсв®тв, 
мы. попытаемся, однакожъ, теперь вступить въ сумрач- 
ную соеру геологическихъ мечтан!й и посмотримъ, незь- 
зя.ди, въ нзкоторой степеви, озарйть ее даже тзми 
лучами свЪта, которые просвзчиваютъ въ тепереш- 
никъ открытаяхъ науки и имЪютъ свои средоточ1я въ 
различныхъ пунктахъ ея изслвдованИй. | Всеозаряющий 
евъть слова Бозля и учете богопросввщенныхъ мужей 
церкви будетъ предохранять насъ отъ преткновен!Я и 
уклонен\ отъ пути истины. 
Обжасть, въ которую мы теперь ветупаемъ, по со- 
знанию самихъ геологовъ, принадлежить къ числу ‚ са- 
мыхъ темныхъ, а путь изсязкованй. въ, ней— къ, числу 
самыхъ трудвыхъ и исполненныхъ опасностей разнаго 
родя. „Сл®ды, оставленные намъ древазйшими людьми, 
говорить А. Вагнеръ, остатки, сохранившие объ нихь 
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свидътехьство. отличаются лишь тёмЪъ отъ остатковъ 
вымершихъ видовъ животныхъ., что’ къ зубамъ и ко- 
стямъ ‘прибавляются здВсь н%которыя свидЪтельства 
первобытныхъ промысловъ и занят. Даже въ древ- 

нёйшихъ странахъ цивилизованнаго ‘м!ра, тамъ, гдв 
монументы й памятники говорятъ намъ на своемъ т1е- 
роглиФическомь язык о древн®йшей пор» челов®че-' 
ской истори, гдВ позднзе мысляпие и выбвокообразо- 
ванные люди употребляли вез усимя къ собиран!о па- 
родныхЪ сагь ‘и предан, чтобы вывести изъ вихъ 
первобытную исторю страны, — даже въ этихъ древ- 
нихъ странахъ и въ преданяхъ нъть ни малВйшаго 
слВда воспоминан!Й о томъ в№5В безъ металловъ, оть 
котораго остались намъ лишь каменвыя оруд!я и свай- 
ныя постройки. Лишь видъ и хорма, Въ какихъ ‘отло-' 
жились эти остатки, лишь бтносительное ‘положен!е 
ихъ къ слоямъ, въ которыхъ онф покоятся, лишь 60- 
свдство ихъ съ остатками растенй и животныхъ, ‘вв8- 
ренныхъ, вмзетв съ ними, иЗдрамъ земли — могутъ 
дать намъ ноняте о древноети и древнЪйшихъ време- 
нахъ челов чества“ (1). Изъ этихъ словъ видно, на ка- 
кихъ данныхт см8лые изъ нов\ЙшихЪ геологовъ обно- 
вывають свои попытки, направленныя къ хронологи- 
ческому вычислению древности челов ческаго рода. Ден- 
ныя эти суть слздуюшия: во 1-хъ свойства самыхъ 
ископаемыхъ челов ческихъ остатковъ, указывающихъ 
будто бы на большую или меньшую ихъ древность: 
во 2-хъ свойства фауны и Флоры (растительнаго и 
животнаго царства), которыми они сопровождаютея; 


@) ЕивореНасье Кугевевлей лов 1864 г. `В] пай `НаведвсваЛ 
у\абпег. 
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въ З.хь свойства. челов чесиихь, произведен, найден- 
ныхъ вмЪсть съ древиЪйшими остатками человфва, и 
въ 4-хъ, наконецъ, отношене ископаемыхъ чедовЪфче- 


скихъ остатковъ къ тБмъ слоямъ. въ которыхь они 
находатся. Послздн1Й способъ. опредьленя древности. 
ископаемыхъ остатковъ признается геологами лучшимъ 
сравнительно съ первыми тремя;. поэтому мы сначала 
обратимъ внимане на этотъ способъ вычисленя чело- 
въческой древности, а затвмъ разсмотримъ,. остальные, 
какъ мензе состоятельные и приложимые въ дёду, 
по признаню самихъ геологовъ. Е: 

‚. Касаясь, системы раздфлен!я на кдассы пластовъ зем- 
ди, мы имЪли случай показать, что геологля, въ во- 
реткое. врема своего. существован1я, создала исторю 
образован1я земдв,  прослбдила. въ послЪдовательномъ 
порядкВ дЪствицу хормацй, подраздвлила ихъ вА из- 
вветное число кдассовъ, обозначила главн8йше перю- 
ды. въ ихъ образованы и ве только опредЪлила вре-. 
менную послздовательность ваменныхъ породъ. но да- 
же въ подробностяхт представила, историю фауны... и 
Флоры допотопнаго мра, по остаткамь органической 
жизни, погребеннымъ. въ. различныхъ слояхъ земли. 
Если бы все это построеше. основывалось на опыт%, 
если бы ему соотв®тствовалъ. самый порядокъ напла- 
стыван!я формащй въ, природв, и тогда для. геохога. не 
бы49.бы возможности. указать хронологическое ‚ отно- 
шене между различными пластами и, хотя приблизи- 
тельно, опредЪлить древность каждой. изъ. геологиче-. 
скихъ эпохъ, допускаемыхъ имъ въ истори развитя 
нашей планеты. Всякая попытка къ ариеметическимъ 
вычисленямъ. въ сферЪ геологическихъ изысканЙ, без- 
полезна и всегда предполагаеть предзанятую мысль Въ 
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по&ьзу какого нибудь. не доказаннаго положения, ‘въ 
род® ‘того, что силы природы вЪчно равны себ ит.. в. 
Но. замЪчательно, что Формащи съ заключенными въ 
вихъ остатками. погибшихъ органическихъ Формъ нигдь 
въ природв не слВдуютъ одна за другою въ постеоен- 
ной послБдовательности, налегая спокойно одна на 
другую. напротивъ, вездВ, гдВ бы ни изслЪковали; гео+ 
логи твердую кору земли. ветрзчаются скачки, разру- 
шаюцие стройную классихикацю земныхъ плестовъ, 
которую. хотвалось бы утвердить новзйшимт, геологамъ, 
„Какую бы систему кзассораздВленя мы ни взали, го- 
воритъ одинъ ‚ изъ откровенныхъ геологовъ, нигдв не 
найдетса въ совокупности всЪхъ членовъ геогностиче- 
скаго столбца. представляемаго обыкновенно во введе- 
шяхъ въ геологю, — обыкновенно же не достаетъ: въ 
промежуткахъ между находящимися ФфФормацдями тВхъ 
изи, друкихъ членовъ изъ числа означенныхь въ стохб- 
цз. Одвимъ словомъ, ряды геогностическе ‘бываютъ 
вездв боде или менЪе не полны и инзтъ м%»ста на 
земномъ шарЪ, гдз бы всв послВдовательные осадки 
находились сполна; почвы, считаемыя въ этомъ отно.. 
щеви образцовыми и служац!я къ опредвлентю дру- 
гихъ осздковъ, по сравяевю съ ними, составляютъ 
только нзкоторыя части цфлаго столбца. Одни и ть же 
пазеты, нисколько не ризличающщеся признаками, на- 
ходятся во всБхь ярусахъ земли. НЪтъ ни одного пла- 
ста, который бы не находился ва самой земной по- 
верхности, не покрытой никакимъ другимъ слоемъ; въ 
одномъ м8стВ, на поверхности, лежитъ порода, такъ. 
называемая, первичная, — въ другомъ — угольная, или 
вторичная, — въ третьемъ—трёасовая, —въ четвертомъ— 
юрския, или мъловая и т. п. СЪ другой стороны, вос- 
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ходя оть породъ новзВшихт, такъ называемыхъь дилю- 
мельныхъ, къ древнёйшимь, мы находимъ. что иногха 
порода третичная, иногда м%3ловая, иногда‘ юрская и 
т. п. жежатъ непосредственно на гранит8 и другахъ 
первичныхъ породахъ“ ('). Если же земныя Формащи, 
называемыя въ геолои первичными, вторичными и 
третичными такъ перемъшаны между собою, что часто 
невозможно бываетъ опредфлить, какая изъ вихъ 06%- 
ла прежде и какая послЪ, то само собою разумзется, 
что геологь по одному расположеню земныхъ пластовЪ 
не можеть съ вёрностю заключать ‘даже о временной 
послздовательности ихъ. и тёмъ мензе, конечно, 'опре- 
двлить хронологическое отношен!е между ними. Объ 
относительной древности первичных породъ, сравии- 
тельно съ лежащими на нихъ осадочными и вулкени- 
ческими породами, говоритъ Ляйэлль, также трудно су- 
дить, какъ о Фундамент стараго зданя, относительно 
къ самому строен1ю. Фувдаментъ могъ быть старше строе- 
ня, могь быть положенъ въ одно время съ возведешмемъ 
строения и, наконецъ., могъ быть подведенъ вновь подъ 
строене (2). Сами по себЪ, по своему внутреннему соста- 
ву. Формащи также не представляютъ викакихь при- 
знаковъ своей относительной давности или инедавностия. 
Извзстно, Что во всЪхь геологическихъ пластахъ есть 
н®которые обпуе элементы, которые, нри различныхъ 
химическихъ соединен1яхъ съ другими элементами, ‘мог- 
ли и могутъ давать слои различнаго рода. Что касает- 
ся дилювальныхь отложенй, содержащихъ в евойтъ 


--— - 


(*) Въ Хр. Чтеми за 1859 г. см. статью „Разборъ сужден новзй- 
шихъ естествоиспытателей о происхождени м!ра“. 
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верхиихъ слояхъ древнзАте остатки человвка; то они 
таиже ие представляютъ, в этомъ' отношени,. ничего 
исключительнаго. и ни’ своимъ положешемъ и наруж- 
нымъ видомъ, ни расположенемъ и составомъ образую- 
щаго ихъ матерала, не указываютъ ‘на число лЪтъ, 
обеимаютщихь  перодъ ихъ’ существованя. Каной же 
послВ этого,: спрашивается, иметь смыслъ способъ 
овредълетия древности ‘иснопаемыхъ челов®ческихь остат-: 
ковъ по’ слоямъ, въ которыхъ они находятся. когда гео- 
хогя не имзетъ достаточныхъ данныхъ, чтобы опредё- 
лить относительную‘ древность самыхъ слоевъ, безъ по- 
мощи развыхъ предположений и тгипотетическихъ. чисто 
субъективныхъ в033рв1В? „Правда, отввчаетъ Фогтъ, 
древн1е ‘слои не дадутъ отвзта о. своей древвости, они 
останутея безмолвными при всЪхъ попыткахъ геоломи 
вызвать ихъ на откровенную бесвду съ собою, при 
помощи своихъ искуственныхъ снарядовъ.. Но вын% 
образующуеся слои гораздо довзрчивЪе &ъ намъ; и го- 
ворятъ съ 'нами:не только о’©ебв, но и о .своихъ пред- 
шественникахъ. - желавиихъ ‘бы утаить отъ насъ тайву 
своего происхождения и. своей почтенной древности“ (1). 
ДВло въ томъ, что, по м8стамъ, еще докынЪ продолжа-: 
ютъ образовываться земляные наносы, даюцие возмож», 
ноеть наблюдать быетроту каждогоднаго ихъ наростан!я. 
Опредвляя. приблизительно средиюю цифру ежегоднаго 
накопления этихъ наносовъ, геологи приходятъ, такимъ. 
образомъ, . къ’ заключеню о времени, которое нужно 
было дя своплентя другихъ массъ, образовавшихся въ 
прежи1я эпохи развит1я. земной коры. Если эти масеы 
не представляютъ никавихъ признаковъ поздизймего 


1 
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°(:) „КбЩегйваве ата УПввевяе№ь М“, стр. 298. 
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разрыия. проискодящаго весьма ‚часто отъ нарушаю- 
щего дВВотв1я различныхъ силъ и стих! природы, кавъ- 
то:---воды,. водземнаго. огия ‘и т..п.. —причемъ. остатки 
животныхъ и людей... населявшихъ изв№стную облаеть, 
могутЪъ ‹отдагаться: въ одномъ и томъ же слов въ весь- 
ма разаичныя времена. —-то. такя массы считаются хоро- 
ними ‹хронометрическими скалами». по отношеню къ 
заключающимся въ’нихъ органическимъ остаткамъ. Чие- 
ло двтъ, требовавшееея для скопления слоевъ ‚вадъ. ис- 
копаемыми остатками, въ вихъ погребенными, перено. 
сится на самые остатки; и древность’ послВдвяхъ. опре- 
двляется.. такимъ образомъ, древностно первыхъ. Та- 
ковъ въ главныхъ чертахъ способъ вычислен:я древно- 
сти человВчесваго рода по. слоямъ.-—Самъ Лаяйолль со- 
знаетъ шаткость етого способа вычисления человЪче- 
ской древности, при всей приверженности въ своей кше- 
тической' теор, на воторой опирается этотъ способъ 
вычисзеня.: ‚, Попытки хронологическаго опредвлешя 
древности человвческихъ остатковъ перодами времени, 
нужвыми для накопленя издъ ними земляныхъ слоевъ, 
говоритъ Шяйолль, не представляють достаточной. осно- 
ватезьности, ‘хотя признаются лучшими въ числ дру- 
гехь попытовъ. Вс. подобныя вычисленя. при частоя- 
щемъ состоянии нашихъ знанйЙ, еще. весьма сомнительны 
и не точны; потому что накоплен1е земли во многихъ 
случалхъ могло быть неравном рнымъ. да и ‘не всегда 
происходитъ прямо. вверхъ; могли елучиться доате про- 
межуточные пероды неподвижности, могли промсходить 
мгновенныя судорожныя движен!я, ускоряюпия быстроту 
отложен!я, такъ что весьма не трудно над®лать ‘боль- 
шихъ отибокъ, пускаясь въ опредълене средней бы- 
строты наростаня, отъ котораго зависить вЪрность 
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разснетовъ“ (:). Поблф ска онаго нами о песоетоятельнот. 
сти выетической теор Ляиэлля и неприхожимости ез 
основнаго. принципа къ , изслВдованю геологическихтъ, 
ФактовЪ, дежащихъ за предфлами. внъшняго опыта-г.вЪ 
обдасти прошедшаго,—поед®. оговорки самаго Ляйэляя 
не, въ, пользу хронометрическаго,. маспатаба. помол 
котораго новзйшая геологическая тедря думаеть изм\, 
рить геодогические ‘рроцессы. первобытнаго мтра и опре- 
дваить древность человЪческихъ остатковъ, погребен- 
ных вЪ различных слояхъ земной коры,—намъ оствет- 
си. привести нзеколько опытовъ вычислен1я- человВче- 
ской древности „по слоямъ“, и на дВлВ показать несо: 
стоятельность т%хъ результатовъ, котерыми новъйшие 
геологи думаютъ поводебать убзждеме теологовъ. въ 
шести или въ семитысячелтнемъ.. он чело-, 
въчесваго рода. ое в и № 

Въ основании одного изъ вычисден!й . по осадкамъ 
принята, жакъ мы уже имвли случай замЪчать. въ, сво- 
емъ, мстЪ, дедьта Миссисици. въ которой... не далеко 
‚отъ окрестностей Натчеза. найдена бедряная кость че: 
ловвка, лежащаго на глубинЪ 30. футовъ ниже поверх- 
ности, и при томъ ниже скелетовъ другихъ уже исчез- 
нувшихъ, животныхъ (2). ‚ Нын®ши!е наносы, образую- 
пе эту дельту, разстилаются на пространств® 30,000 
квадратныхъ миль И ИМЪютТЪ. въ ивкоторыхъ. мВстахъ 
нъзоколько сотъ Футовъ тодщины. Это подало поводъ 
нъвоторымъ естествоиспытателамъ думать. что обралдо- 
ван1я этихъ наносовъ продолжаются тамъ, .съ. безконезч- 


Е НИ" т и ; т у неа 
(') „Древн. челов.“, стран. 24, сн. 50. 
(2) Подробное описанше си: у Ляйэлля, стр. 180; у Фогта въ сочине- 
ни: ‘„Челов®къ и его, мВёто ‘въ: природ“ и у Шлдефдена: „О древности 
челов®ческаго рода“. | 
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ныхъ времень. Ляйолль кумаетъ, что можно трибхизи- 
тельно опредвлить шшийиши времени, необходимаго для 
отложения осадковъ, образующихъ дельту и аллюв1аль- 
ную равнину Миссисипи, измВряя ежегодную массу во- 
ды: извергаемую Миссисипи и опредёливъ среднее го- 
довое количество твердыхъ частицъ, содержащихся въ 
ея водахъ. Самое умвренное опредьлене времени даетъ, 
по мн%®н!ю Ляйэхля, Для нынЪшней дельты высокую 
древность, простирающуюся до нЪесколькихъ десятковъ 
тысячъ лВтъ, боле 100,000 х»тъ ('). Если же для всей 
дельты требуется болве 100.000 лвтъ, то сколько нужно 
положить для кости, лежащей на глубинв 30 хутовъ 
отъ поверхности? `ОтвЪтъ на это находимъ у того же 
автора: „если я не ошибся, говорить Ляйэлль, въ 
своемъ вычислен!и, что настоящая дельта Миссисипи 
потребовала для своего роста ши!тот боле‘ 100,000 
яВтъ, то чрезъ этотъ разсчетъь необходимо вытекаетъ, 
что свверная Америка, ‘болзе тысячи стол8тЙ тому 
назалъ, была уже населена челов ческимъ родомъ (!). 
Хотя знаменитый геологъ не потрудился привести намъ 
подробныхъь коказательствь въ пользу своихъ разече- 
товъ, но допустимъ, что наблюденя надъ образован!- 
емъ ‘осадковь Миссисипи были произведены 60’ всевоз- 
можною осмотрительностно: и тогда заключене, выве- 
дениое изъ этихъ наблюден, представляется не только 
сомнительнымъ, но и положительно не взрнымъ. Фи- 
зически` невозможно, чтобы р%№ка производила осадокъ 
равном рно въ течене 100.000 лзтъ. Осаждете зави- 
ситъ отъ движеня воды, а оно—отъ наклонности хожа 


(*) „Древность челов“, стрен. сн. 38. „Ргие ев 0{ бео]ову“ , стр. 213. 
() „О древи. челов.", стран. (38), 193. | 
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ржи; сяздовательно, осаждене доджно измфняться пе 
ыЪрВ того, какъ нацолндется это ложе, даже когда. вс® 
везшн1я услова остаются безъ перемЪны... ('). Но.мы 
знаемъ изъ несомн®нцыхЪ данныкъ, что Лайэлль, при 
своемъ вычислени, не приналъ во внимаше нЪкоторыхъ 
условй, имвющихъ довольно важное значете въ обра- 
зованши дельты. Гюипрейсъ (НишрВгеуз), одвнъ изъ. со- 
временныхъ французсвихъ естествоиспытвтелей, сдАВлажтъ 
сдздующее замЪчане по поводу вычисленя Дяйэлла: 
‚къ тому, что осаждается изъ воды, должно присово- 
купить песокъ, который ова уноситъ съ собою, и с4%- 
довательно годовой осайокъ азлюв!альной равнины Мие- 
сисипи должыо привимать, по крайней мЪръЪ, вдвое тел- 
ще, чёмъ принимаетъ Ляйэлдь; а чрезъ это часло 2Ътъ, 
требовавшихся диа образованя вавоса, уменьшится, 
ро крайней мфрз. ва роловину., т. е. дая дельты по- 
требуется. не бодзе 50,000 льтъ, & для кости не болЪе 
25,000 жзтъ (2). Другой еравцузсвй естествоясдыта- 
тель Ваииопа-ТВошо05$3у. долгое время живций въ. Аме- 
рик и имЪвш возможность бодЪе тщательным» и 
точнымъ образомъ изслвдовать отдоженя. адлюжщальной 
почвы Миссисипи, указалъ еще на изкоторыя услова 
въ образовани дельты, на ноторыя не обратили вии- 
маня ни Лайздль, на Гюмпрейсь. Овъ довазалъ, что, 
хром ила, осаждающагося. иаъ воды и песав,. увоси- 
маго водою, нужно брать еще въ разечеть скорость 
образова морскихъ отложен, ‚ быстроту. осажденя 
песка, какъ тяжелего вещества, равно также и течеше 


и) „О первоначальномъ сост. ‘человЪка въ Европ“. `` Масяцесловъ 

1864 года. 

(2) См. въ Веуце Сьг. за 1865 г. статьр „О происхождени м древ- 
ности Человёка,) ^^ . | р 


} ь: 


подэ6мных% водъ, воторыя.`Бросачивяяь ‘Сквозь `‘песожъ! 
уносятъ его бъ собою и отлагаютъ' очень быётро: Табим% 
образомъ Раймондъ пришел къ ‘тому заключентю,’ что 
древность отъ 14 до 15 тысяч вподн® достаточни для 
образован1я всей дельты; а навосъ въ 30 хутовЪ толщи: 
ны; подъ которымъ находится кость челов ка. могъ обра: 
зоваться вф отноейтельно очень недавнее время, з& 8‘или 
Даже з& Т тысячъ яВтъ назадъ’(')! Уже одна разница 
въ приведенвыхъ пами. вычисленяхъ даетъ понять.‘ что 
ни одно изъ нихъ не имфетъ точнаго’ математическаго 
характера, и‘потому самому ‘не заслуживало большаго 
дов р!я; тВмъ больше, что вс они` покоятся ‘на одномЪ 
ведоказанномъ оснований, ` именно-—-на однообразномъ 
возраста и осадковъ’ земли. Но’вовзЙция. изелвдова- 
ня, произведенныя ‘въ окрестностяхъ Натчеза, доказали 
всю безполезность и‘ тщетвоеть трудовъ., потраченныхв 
геологами навычислене древности ископаемыхь чело! 
в®чеекихъ остатковъ; найденныхъ. въ Натчезв., ня Мис- 
сиссипи. Ляйолль: ‘побътивъ вторичво Америку. нё могВ 
удобтовнрийься въ томъ.’ Что какой-либо ‘свидьтель, На 
вокезан!я''нотораго можно положиться, присутствова 48 
при. открыт и ‘челов ческой кости‘ ‘на глубин®` 30 ‘оу 
товъ отЪ поверхности.` Посл долгихъ `разсл®дован 
овъ склонился къ’ тому ‘убъжденю, что. кость 'Чедов с 
ческви. могла ‘быть случайно занеееня изъ ложа “раки 
и, мижегъ быть, попала въ означевное. мвето ‘уже’‘доя: 
кое врешя спустя ‘Посл% того, Вакъ’ друтя Кости’ угас 
ших животныхъ отложилиеь И заняли свое: положен!е. 
въ означенномъ слоЪ! (2) Этимъ открытемъ уничто- 


— —_--.—---— 


(*) Па. 
"(2>) „Древы. челов. стр. 192, подробазе см. въ сочинена `Ляволая 
„Вторая позэдка въ Америку“ т. 2 стр. 197. ет 
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жается весь прежн! разсчеть геологов и становятся 
невозможнымъ утверждать, что этой кости не телько 
100.000, во даже 100 ътъ. Кромв того. оботоятезь- 
ства, что эту вость нашли одну. въ отсутствии дру+ 
гихъ «костей ‚скелета, ясно свидзтельствуетъ 0 томъ, 
что она найдена: ае въ первоначальномъ‘ овоемь мЪств 
и положени. „Все это. завлючаетъ Лайэлль, обязываетъ 
‚васъ въ настоящее время воздерживаться отъ сужденй 
о высокой древности натчезскаго ископаемаго“.  Друе 
гой случай открыт!я весьма глубокой древности. въ.той 
же самой дельтВ (!) слвдуетъ разсказать. обстоятельнъе. 
Когда въ Новомъ ОрлеанЪ, —въ штатв Лунзаны, — строг 
ся газовый заводъ,. Ирлавдск!е землекоцы. открыли. въ 
разрываемой ими почв н3сколько слоевъ кипариса, 
лежащихъ въ посаВдовательной глубин® . подъ ныч- 
нею поверхностю. По м8стамъ. можно было раземотл 
ръть до 10 аодобныхъ слоевъ. Привырыги Фундамен- 
та подъ здан!е. на глубин 16 хутовъ, найдево рабо- 
чими обожжнонное дерево и человвческй скедетъ, од: 
дльныя ‘кости, котораго распались отъ прикоеновеня, 
къ нимъ, кромЪ. черепа, сохранившагося. адучше. Ояж 
лежалъ подъ корнями кипарисоваго дерева,  принадле- 
мащаго, нъ четвертой групп подь поверхностью зем- 
ли. (1). Открыт!в это дало поводъ геологамъ ‘въ. вычи- 
сленямъ; чтобы опредВлить. древность геодогической 
находки докторъ Доулеръ сдЪлалъ подробное вычисле- 
не относительно. поднят1я почвы Новаго Орлеана, щы 
которой значительную роль занимаютъ упомянутые слои 


' 
р ----- Е Г. 


(1) Довольно странно, что Америка изъявляеть въ настоящее время 
притязаше из то, будто. обладаетъ древнзёшими доказательствами ч6л0% 
въка! Е в. рая 

(2) Лайрлль стр. 38 см, отр. 189. Фогтъ „Человькье етр. 286-287. 
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’периса и; пришолъ къ слздующимъ результатамъ: 
„если вынзшияя почва Новаго Орлеана, постепенно 
возвышаяясь, поднялась надъ уровнемъ воды приблизиг 
тельно въ 14,400 хьтъ и если на каждый изъ дрезнзйшихъ 
слоевъ ‘дВса,—которыхъ насчитывають до 10,—прихо- 
дится по стольку же времени, т. е. всего 144.000, . то 
древность всей дельты опредвлится въ 158,400 х»тъ, 
а найденный въ ней скелетъ долженъ быхъ занять 
упомянутое м®сто,-—подъ четвертою группою слоевъ,— 
57,600 ‘=Ътъ тому назадъ ('). Е ая 

. Освовы этого вычисленя такъ шатки. что едва ли кто 
либо согласится съ яхъ результатами. Непонятно. во 
1-хъ, почему Доулеръ для поднят!я почвы надъ уров- 
немь воды назиачаетъ ви боле. ни мензе. какъ 14.400 
1%т1? Геологя учить насъ, что въ древнля, первобыт- 
ныя ‘времена растительность на землВ быдла несравнен- 
мо роскошнзе и громаднзе, нежели: въ настоящее вре- 
мя (?). Относительно малое количество животныхъ, ды- 
шащихъ воздухомъ, обусловливело. въ древнЪйшпе пер- 
оды существован1я зетли, обиме углекислоты гъ воз+ 
дух®, а обиж!в этого газа обусловливало чрезвычайную 
быстроту тогдашней, растительности, характеръ . кото- 
рой приводитъ насъ въ настоящее время въ изумлен!е. 
Мы знаемъ '(3), что и въ наше время. Миссисипи ‚но- 
еить на своихъ водаяъ изъ отдаленныхъ х%совъ разныя 
растеня, оть огромныхъ стволовЪ до пучковъ папорот+ 
ника. въ такомъ количеетвв. что потокъ. озизчается 

(1) Разсчетъ этот довольно подробно приводится въ сочинени Фогта 
о „Человвк® стр. 284—287. 

(2) Цаммерм. „Маръ до сотвор. челов®ка“ въ частности см, отдёлъ его 
сочинены объ ископаемыхт, животныхъ и растительныхь Е 


стр. 120. 
{*} Изь сочинешя `Щиммермеже ‚же стр. 120, с. 
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ими въ мор струею, шириною въ н%®овольно миль! м 
длиною ‘въ нзеколько еотъ миль и домосить растатель- 
ные осталкш. до  Гренланди; Исландии ‘и. 'Норвеза. 
Легко и совершенно естественно предположить, `что.-вз. 
первобытномъ м1р%. несраваенио больше потови увосили 
огромное количество раетительшыхь остатковъ изъ. бо- 
две обильнаго. источника растительности. Так!я. рас- 
теня тошули въ ‘водё по значительной своей. таже» 
сти (напр. ‘пальмы и стволы кипарисовъ), или ‹т8+ 
желвли подъ вмящемъ воды. Этимъ путемъ на диз. рж-, 
ки и донынВ накоплёется дерево, иногда столь опасное. 
для судовъ, плавающихь по’ р%камъ ('). Въ, древние. 
пер1оды ‘роскошнаго состояшя растительности подобныя 
накоплеюня совершались съ гораздо большею быстротою, 
и въ гораздо большемъ размёрВ, такъ. что ве удиви+ 
тельно, если, наприм®ръ, около нынЪшнаго Нью-Орлеана 
почва вотораго, по мн®ню самахъ геодоговъ, въ прежз 
нее время составляла долину. въ. которую вторгались 
воды Миссиссипи и другихъ меньшихъ потожевъ, — въ. 
короти!Й срокъ накопилось нзеколько слоевъ кипариса, . 
хежащихь ныв№ въ послЪдовательной глубин одинъ 
вадъ другимъ. Нельзя же допустить. какъ, кажется,’ 
думаетъ Доулеръ, чтобы стволы кипариса, ..покоюцщцеся. 
нынвВ въ землВ; близъ Орлеана, были незанесенные от- 
вн®, а росли въ этой же самой м%Ъстности ва поверх’ 
ности земли, пертодически слЗдуя другъ за другомъ`и’ 
послВдоветельною яредою смзняя ' другъ друга’ по нин. 
сходящей в восходящей лини. Вещь совершенно › не-‹ 
возможная, говорить Бэръ, чтобы древазйпие  2Вса въ. 
Америк росли ниже уровня воды. (2). Если же авторъ 
(#) Па. 
(3) „О перв. еоет. челов. въ Европ®" ср. (114.) 48. 
Ч. П. 34 


допускветн ‹чередуюнияся, поныкпевя ($ поднятия позны: 
въ: озваненной, местности, ‘то`как1я, же‘ ‘на: это есть. дДо-. 
казательства и камя: Цанныя въ пользу такого ‚ предио-: 
люженм? Почему. ‘авторЪъ:! предполагаеть и такую ранно+. 
мврвовть!ги однообразю въ возвышенм ‚Нью-орлеанской 
почвы? На какомъ› основан!и каждому изъ древнъйшах т, 
слоевъ: яВса назначаетъ такой: равномврный .:©рокъ.- 
именно — 14.400 аЪтъ? `Имзются ‘ли у .автореа›друмя, 
болЬ6 точныя. данныя.' кром8. недоказанной гипотезы © 
равном рномзъ,. однообразномъ‘ дВйств!и.. сидъ. во вс 
времена, существован!я природы? 'У..‘защитниковъ. Доу- 
лерова разсчета мы не находимъ никакого отвЪт@. на эти. 
вопросы. При недостаточности вашихъ познанй ! въ 
области естественныхъ наукъ, мы могли бы подумать, 
что. разсчеть Доулера непонятенъ только для .насъ, 
и только у насъ вызываетъьъ разные вопросы и не- 
доум$н1я, но въ этомъ сознаются люди. весьма хо-. 
рошо знакомые съ естественными науками и занимаю-. 
ше не поехзднее мЪсто въ ряду ‘современныхъ’ есте- 
ствоиспытателей., „Признаюсь, говоритъ Бэръ, разсчеть. 
Доулера для, меня пе понятенъ, и— въ томъ вид®, какъ. 
онъ: излагается въ различныхъ европейскихъ: сочине-` 
нахъ; -- представляется мнв не бозьше, кекъ американ< 
скою бреднею* {(!). Лайэлль. также не вакодитъ возможно-‘ 
сти, понять’ и оцвнить значене: хронологическихъ вычи- 
слен1й; на основан!и которыхъ Доулеръ приписываеть 
орлеанекому скелету. древность въ 56,000 льть (2). Посаъ, 
этого. намъ приходитея оставить. Америку съ убЪжде::' 
н1емъ, что дельта Миссисвипи не предетавляетъ собою 


* 
. -. - 
о о т В мае 1 
в 


(!) 144. р. 
(2) „Древи. чеяов.“ стр. 36—39. Го а и 
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хорове# „кровомелринесвой, скалы”, ‘съ ШомоЩиЮ,&0т6+ 
рой можно быдло, бы ‘измврять время существовая › че- 
ловЪъческихъ. остатвовф, погребенныхъ ‘въ ней.. 

‚. Между. хронометрическими скалами. онредвлающими 
будто, бы ‘древность заключающихся въ нихъ. иско. 
цземыхъ  остаджовъ, и въ частности остатковъ ‘чело: 
вЪка, увазываютъ, также на дельту‘ и аллюв1альную 
равнину р. Нила. Дельта эта съ давнихъ поръ обра- 
дала на, себя ‚виимане, оеологовъ. По м%Ъстамъ, гдз’ 
ослабляется быстрота течешя, Нила, и.еще боле тамтъ, 
гдз. рри.внеденци р%№ка въ море, совсвмъ перестаетъ' 
движен!ю, воды, ...отдагается:' ижъ, уваекаемой р3вою ‘съ: 
верховьевъ. и, составяяетъ ‘наплывы, . увеличиваюниеся, 
съ течемемъ времени:. колачество этихъ отложен уче. 
ные ‚неоднократно , пытались ‘вычислить яряблизитель-. 
но, и даже опрехвлить каждогодное ихъ наростане. Хо-: 
тя, при желави.. дойти, въ этомъ случав. до точныхъ: 
резудьтатовь, ученые встр®чались съ. значительными 

трудностями: увмЪ не мензе, большая часть. остествоие- 
пытателей коды Вювье, какъ.мы уже имЪли случай! 
говорить, ‚быда ‹согласна въ томъ,, что оти : наро-н 
станы, восходять ‚ мноЕр, много 38. 5,000 льтъ,‹ если. 
предположить. , даже. боле: медленное образоване ; ихъ. 
въ, назад, чВыъ .. въ нынЪшнее времн (').:Между твмч. ' 
вынзшие. ученые пришли къ. совершевно друтимъ“ 
завдюченямъ ‚о. .Древности египелекихь, ваносовъ.и.'За-! 
кдючакицихся въ нихъ вещей и остатков. ИэсяВдовам 
ня, производимыя въ нильской долин®, между 1851 ®.. 
1854, годами, , подъ ‚руководотвомъ англичанина Грриё- 


- ——- 


ео ее. о. сл Е. ее И 

(1) Жерве-де-ля Призъ-„Аесогд ди \\уге 4е 1а Сепёвзе ауес 18 @ео]0- 
те, Свеш, 1803 стр. 75. сн. 0’ АцЬа1 00“ —"ТгаЦц6 4е Свобтове Ев. 
БигазЬ. 1819 0] 11, стр. 46. 2.1 
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ра мовени,. въ открытие аЪъкоторыхь неовыхь фактовъ 
отиоеитезьно-- геоломи ахлюшельной почвы ‘Египта я 
натолкнули  изслЪдователей на иФноторыя ‘открыты, 
бросаопия, по видимому, новый свётъ на. воврос® о 
древности человзка. Въ. ‘осадвакъ, образующих дельту 
и, аалювальную раввину Нила, часто яаходили. Жуски 
обожшеняыкъ кирпичей и горшечныхь издвяШ, лежё- 
щихъ на разлияной глубияв отЪ земной поверхнести.. 
Олинъ. изъ такихъ кирвичей найденъ на 60` хутовъ 
глубины. ' блиэзъ централъьныхь частей ‘мильбкой доли- 
ны, (не вдалекъ `оть Квира; Жираръ. одйнъ Из чхе- 
новъ. египетекой вкепедици. предноложивъ среднюю 
скорость. отложенй нильскаго ила, на равнин ‘между 
Ассуаромъ и Каиромъ, въ 5 англйскихь дЮймовъ вЪ 
стол8т16;` насчиталь для древности обожженнаго `кир-. 
пича, занимающаго мЪето на глубин® 60 хутовъ, ров- 
но: 12,000. хзтъ. Другое открыт!е указывало, по види- 
мому, еще на большую древность существования чело- 
ввав. въ ЕгиптЪ. На лив!йскомъ берегу рукава Розет- 
тё, эъ›буровой скважности, на 72-хъ Футахъ глубины, 
найденъ другой ‘кусокъ обожженнаго краснаго кирнича, ‹ 
одного дюйма вЪ поперечнияв и */, дюйма толщины. 
Розеръ, въ- большомъ Фравпузскомъ сочинени‘ объ. 
Ешшатв (1), принимая скорость отложены осадка въ 
указанной ифеотвосте, ‘въ два кюйма въ стольте, при-' 
шежъ' къ вавлючению,, ‹ что кирпичь, нафденный на Рлу- 
би 72-кЪ Футовъ, додженъ быть ЕЕ Фольше 
39.000 ‘льтъь тому вазадъ. 

‚ Отирытя' ети’ произвели впечата Вне на многихъ, даже 
серьезно занимающихся в До етого открыт!я поч- 


НЕ неф кон 


(' ) а бы 4е Еве Навюг. Мани® 6, 2, стр. 419. 
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ти вс антиквар}и единогласно утверждиди, что’ обжи: 
ган1е вирпичей быхо меизвзетно въ ’долинв Нид: до 
времемъ римляяъ. Только Бирчь — анод ек антиквЯ: 
рИЙ, опревергалъ это мн®е и указывал ‘ия двя’Нир- 
пича., извхеченныхъ изъ египетсвихв. гробвиць 'и: нахо: 
дащихеся нынв въ британскомъ музеев; изъ . которых 
одинъ, по его мнзню, долженз быть отнебенъ къ’ 188 
египетской динаети, царствовавшей: онохо 1450 рода 
до Рождества Христова, а другой къ 19-Й, около 1300 
года до Рождества Христова ('). ПослвАны’ открыия 
придали гораздо болзе древний карактеръ истор!иЕгин: 
та и иривели ученыхъ ‘къ совершевяо! инымЪ' 'разече 
тамъ относительно времени насененя: Ёринта. ' Дажё 
самъ Бэръ, тажъ. скептически отнёеш!Йся ‘къ вычислег 
нямъ 'Доудера; Въ. вычисленахъ, ‚объ оечднахь Нид! 
находить нв столько, по крайней‘ шърв,  остоватехжьно-' 
сти, что призваетъ` воверитенно естебтвешнымь  впечёт-' 
л&не, произведенное египетевимя боколками: на ‘юЮдеЙ, 
занимающихся. розыскенемь древностей. ‘Но’ швткости 
этихъ разечетфвт Боръ ие кумаеть екрывать и нахо“ 
дить въ нихъ весьма: мало. правкоподобаоети., ‘чтобы’ 
можно былф яоложиться на ихъь. резумьтаты (9). Все’ 
дЪо состоить зд%еь въ опредёяен ‘точйаге  ко2иче:" 
ства. илн, Отлагавшагося въ уаэный ‘времена. въ ‘раз: 
личн частяхь нилвекой, долавы. Но этого ‘ни “ойнч 
геологь, по началамъ своей науки, сдВлать не можетъ. 

Даже въ настоящее время наблюдаемое _ отхожене ила 
ВЪ разайчныхь чабтяхь НИЛЬСКОЙ Долины такь уамЪн-. 
чиво, что ‚по. словамъ самого. о Либо, саихъвельсиво 


В 3 По а д 
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С) Дадвяць „о реввооти. челов.“ стр. 33. Е 
`(?) ре перромод, 9907. 30500.‘ ‘тъ Яироь“ стр. ее и. 
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котораго. ‚во. всяком: случа, не’ можеть быть з8Н0дб- 
рано. нъ.пристрастности, вакъ чедовфка, "раздвляюща- 
гр. мивн:е о..гаубокой древности! челов ка, въ выбтей 
степеыи. трудно. вывести. среднее ‘число, ‘хотя’ колвЕо 
нибудь. приближающееся къ дВйствительностй ‘('). “Но 
пытки, сдвланныя новЪйшими геологами въ надежд» 
получить точный хронометрическй маесштабъ’. для опре- 
дЪъдещи !кревности нильскихъ осадковъ. уже! тВмъ' с8- 
мымъ обличають свою несостоятельностя, что не при- 
вели ученыхъ къ. одинаковымъ.' результатам». ‹ ‘Тода 
какъ Дираръ ереднюю скорость отложены въ`ценераль- 
НыЫхЬ застакъ нильской долины полагаеть въ 5 Дюй- 
мовъ въ стодвте и древность найденнаго осколка опре- 
дъяяеть въ 12,000 .=8тъ, друме: наблюдатели -—— НовЪй:' 
шей: же. школы. —:утверждаютъ,  что.Нилъ,` в%' указан: 
ной мъстности, въ. продолжене столвт1ая, производить’ 
осадковъ только 31/; дюйма  толщиною,. и ‘что. для’ най-' 
деннаго осколка. нужно положить не 12;000. &а’`13.375 
яВть (2), Тавя же противор№чя встрВтило другое вы- 
числен1е, представленное Розеромъ :(3).` Если бы даже’ 
удалось ученымъ: добиться точныхъ: результатовъ `отно-” 
сительно, нындинага наростаня”, осадковъ Нила, ‘и въ’ 
ТАБОМЪ -случа® ие устравяхось бы, всегда представляю-. 
щееся,. ‚въ ‚подобномъ ‚ случаВ. сомнвте:. ‘съ такою ‘Ни 
же быстротою  наростан!е` п въ. прежня' вре: . 
ие Я, И" 

‚ (") „Древя. редов.. род.“ стр.. .. 84, ви ТО ЗЕ Зое а 


©) Сводъ ‚равныхъ мнЪн!Й объ осадках, Нида см. Въ статьз, а 
стр. 49`и въ ИП гл. сочинения ЛяЙэлля о дровностя человзка. 

‹ (8) НЕсяи бУровый! скважины на’ хив!Искомт, берегу.' говоритъ Дяв- 
влль, сдВланы еъ такомъ мЪст8, гдВ рукавъ рзки быдъ засыпанъ въ то 
время, когда вершина дельты была нзеколько южнзе или далве отъ мо- 
ря, нежели теперь, то кирпачь, яадъ вычисленемф древности ‘котораго 
трудился Роз1еръ, можеть быть отйоентельно очень новым®“.; Стр. 33. 
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меша?, Не было. ли`какихъ: либо причинъ, усморяющихь 
иди замедляющихъ ‘быстроту наростан1я? Говоря:. объ, 
осадкахъ Миссиссипи. ‹. мы. зам®тили..' что. .равноирное 
осаждеше ила: изъ рЪ$ки, . въ, течен1е. н8еколькихъ тыеяз 
чел®г1й, невозможно даже'въ томъ. случаВ, всли’ допу- 
стить  неизм|няемость внёшникъ . услов!Й "во вое’ время 
обризованя наносовъ. ЗамЪчане это вполи% и приха+ 
гается къ. образованю ‘нильскияъ осадков: „Но ‘нельзя 
совершенно опустить. изъ вниманя. и. того.}:что.“ крем! 
Физическихъ причинъ, производящихъ: измени въ Жо 
личествв › рёчныхъ .осадковъ, ‘челов®къ способствует 
имъ ‚разлинными залержками еще ‚бол\е; хотя очи я: ие 
замзтны» въ коротк!й. срокъ: Извзстно.“. ято одревя?е 
египтяне окружали плотинами м3стал гд%’ ставили. свои’ 
храмы. .статуи’ и.: обелиски, ‚чтобы. этимъ воспрепят., 
ствовать доступъ’ водамъ Нила: Геродотъ. ховоритъ,, что: 
въ его время. мЪста; , куда. цвлыя столвтия. яе‘донуека1 
лись. воды. Нила,. ' оредетавлялиев въ видв.‘углубяен!, 
вокруг®. которыхъ: возвышалась‘ окружающия ' яочва; 
подпявшаяея.. постепеннымъ. скопленемъ. ‹‘осадков%з @же: 
годныхьъ/ наводнений ('). Если предположить, что’ вов 
по временамь прорывалисы въ эти. углублензя, ‘то’ они, 
естественно, съ. перваго же раза приносили съ’ собою 
множество ‘ила; и другихъ’ веществъ, смытыхъ съ кру- 
тыхь. окружающихъ береговъ, такъ что тутъ’ въ в%- 
сколько лВтТъ могло отложиться далеко болыше. нежехи: 
въ нЪскохлько столВтй на другихъ м%отахъ, гд® подоб- 
`ное нарушающее дфйств!е не имЪло влян!я: ’Чрезь 
это всв нынвшия вычислен!я ‘объ осадкахъ: Нила, .. 0б-. 
нимаюлия столько `‘тысячелвт!й.. уничтожаются въ 68- 


] | ов т 17. с р ь 


2 = . . : на ть, 
`' (1) Это свидвтельство приводится и у Ляйвлля, стр. 3% | 
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мой .оонов». Какъ вообще шатки. вов. вычиохетн отво+ 
сительно рЬчныхъ осадковъ, моно взидьть изъ слё+ 
дующаго ‹ прим8ра, приведеннаго у г. Вера въ его 
статьв о первоначальномъ состоян1и человвка въ Евро- 
п%. „Волге близъ Астрахани стала нын® значительно 
уже. того, чВыъ была сто льтъ тому назадъ. Причина 
этого‘ явденя, вЪроатно. заключается въ тоиъ, чго 
большое число судовъ постоянно стоитъ въ еамомъ го- 
родё. у ‘яёваго ` берега р®ки. Во время разлива, въ 
вод» такъ много различныхъ примфсей, что она совер- 
щенно: утрачиваеть ‘ прозрачность и принимаетъ видъ 
воды въ глиняной ямз. Между судами течен!е слабо и 
отъ того здЪсь ‚, осаждается. примЪсь. которую боле 


‚сильное течен не преминуло бы унести; Чрезъ это. 


берегъь теперь вастольно вдвивулся въ рзку, что ири- 
стань, служившая еще во времена Гмелина, т. е. въ. 
1710 годахъ, теперь находится среди одной изъ Астра-. 
ханскихъ улицъ и, мало того. отъ р8ки проведешы къ 
ней еще двз улицы. Въ дЬйетвительности отихъ пере- 
м%нъЪ нельзя сомнвваться, потому что Гмелинъ оста 
виаъ. намъ весьма подробную карту. и, сверхъ тоге, 
на улицЪ ясно видны еще оконечноста свай, на кото, 
рыхъ держалась старая пристань. Будучи сперта те- 
кимъ обравомъ, ‘р3ка подмываеть правый берегъ, но 
такъ вакъ это происходить очень медленно. & прибы- 
веющая съ верховьевъ вода требуетъ исхода, то она, 
какъ показали. точныя измреншя, прорыдла ложе рвки 
съ начала ‘нынзшняго столвтя на н*зеколько сажензъ 
глубины. И такъ; вмЪсто равномфрнаго прибыванш 
осадка, замвчаемаго БЪ другихъ м3стахъ Волги; но 
продолжающагося все-таки, только въ весьма ограни- 
ченные промежутки времени, въ Астрахани наблюдает- 
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ся очень значительное, размывающее дВботае ‚рама. 
Вообразимъ теперь себ, что Волга разомъ получить. 
свою прежнюю. широту. напр., чрезъ то, что снесетъ, 
островъ. чаеть нотораго уже отервана ею въ 1856 году, 
Что произойдеть отъ этого? Верхн16 слои отлинаются 
сильнымъ тезенлемъ, 8 въ нижнихъ оно слабо; чрезъ это, 
всли верхние слои вдругъ получать. широдее прострав: 
ство для своего движеня, хо пижые почти вовсе не бу- 
дутъ имЪть его, особенно при такихъ омутахъ, какь 
близъ Астрахани; тогда прим%си станутъ осаждатьея. По- 
ложимъ, что у нижаяго конца города уроненъ оскохлокъ 
гормка въ самую средину рЪки, и что въ елвдующемь, 
году Волга, противъ верхией части города, . оторветъ 
эначительный кусокъ берега или песчанаго. острова, 
тогда этотъ осколокъ можеть, въ течен!е одного ГОДА, 
покрытьея пескомъ ва нфскольно свменъ. Песояъ, какъ, 
вещество тяжелое, быстро осаждается и обыжвовейыо при-, 
ходитъ въ: покой недалеко отъ м3Ъетв. гдЪ нечалось его. 
движеше. Еслибы съ острова вода унесла нВенолько стоя- 
щихъ на немъ комовъ, то вамни Фундаментовъ, тонущив: 
всего скорве, очутились бы въ самомъ низу новаго осадде.: 
Къ чему же могутъ привести попытки опредваить древ- 
ность горшечнаго осколка и камней Фхундамента, ‘по 
количеству лежащихъ на михъ наносовъ?...“ Надобжю. 
замвтить, что Воага не‘ представляетъь какого нибудь’ 
исключительнаго явлен1я въ ряду другихъ рВЕъЪ. Вообще 
каждая рЪка, то тамъ. то здБсь, промываетъ ложе свое.’ 
коль скоро она богата водою, и марушающия дЪйствя 
въ осадкахъ веществъ, производимыхъ, водою, могуты 
имвть м5ето. при всякой рЪкЪ, обильной водою и 
особливо отличающейся быстротою движеня своихъ 
ВОДЪ. == 3 ела 
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'Н®воторые изъ’ датекихъ , геозоговъ: ' и ‘ярхеолетовъ, 
пытались опредзлить‘ въ годахъ древность торФяныхъ 
отлоненй ‘въ Дани’ и показать хронологическое' отно- 
шее ихъ къ’ остаткамъ орудй‘ и другихъ: “челов че-, 
скихъ ‘прожзведенй,‘ сохранивптихся въ’ торф%:. ‘н&. раз- 
личной тлубинЪ’ и въ. различныхт разстоянмхкъ я отъ` 
обитаемой нынЪ поверхности. ‚ Привимая *0`вниман!е 
время роста этого’ растительнаго вещеетва. въ течете 
двухъ послвднихЪ СтолВтШ, Стеенструпъ` вычиелиль. 
чтф толщина ‘маростан!я торфа. ‘в’ь стол®т1е’ ве. дости - 
гаетъ болве трежъь сантиметровъ. Очевидно. ‘въЪ’’этомъ 
случа, ‘для ‘образован1я слоя въ .30 или даже 20 :ху- 
товъ толщины, подъ которымъ’ нерздко находятъ 
оетатки `человвчеснихъ. ‘произведен, ' понадобивосв "бы. 
столько’ тысячъ ‘лВтЪъ, что въ результат оказалась бы. 
громадиая ‘цифра: превьипнющтая’ всЪ доселвшнуя выяи- 
слен!я `(').'Н®которые, изъ довольно, вирочемъ поверх: 
востныхь ‘ и: не отличающихся -достаточною 'точностию,` 
ебтествоиспытателей придаютъ значене отимъ. вычиеле- 
нэмъ ‘и на нихъ строятъ <вой мечты’ о безконечно гау-. 
бокой ‘древности челов®ческаго рода. „Но дая всякаго 
яено; что наблюденя, произведенныя’ въ течен1е’ двухъ 
ии даже пяти столВт1й, не могутъ уполвомочивать къ’ 
заключенямъ о цвлыхъ тысячельтяхъ, зежещихъ за 
предвлами всякихъ наблюден!й.. Если `же наука позво- 
хнетъ себ такого рода заключения. ‘го, по крайней м®рз, 
должна’ обращать вниман1е на услов!я, среди которыхъ 
могло ‘находиться извЪстное явлене, во времена отд\-: 
ленныя’ отъ насъ тысячелЪ ями. Медленность вароста - 
тя торфа. ‘наблюдаемая’ въ течеме двухъ: послЪднихъ 
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(:) Ляйэлль „о древн. челов.“ глава П, стр. 17—15. 
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столетий ‘въ Дани, ‘вовсе. неприложима. `ко временамь 
давно! прошедшимъ; “ибо различ!е‘ въ влимать, продол- 
жительности и теплотВ мЪста, суровости зимы, обили 
влажности, скоплентя углекислыхъ веществъ, — въ род 
растительности. ‘образующей матераль для тореяныхъ 
отложен1й ‚—представляетъ’ столько прячийъ, измняю- 
ЩИхЬ быстроту наростан!я торфа, что, при н настоящем 
востояни ‘геолотическихъь свздЪнй, ‘нечего и мечтать 
оекблько нибудь правдоподобномъ вычисления ‘времени, 
треббвавшагося для скоплен!я ‘плотной массы раститель- 
ныхЪ веществЪ, какую представляютъ собою торояники 
Данш. Что’ наростане торфа въ Дания въ старину про- 
исходило гораздо быстр%е. нежели въ настоящее время, 
велёдсфв!е указаннаго нами различ!я условий, объ этомъ. 
мы можемъ ЗАКЛЮЧИТЬ” ИЗЪ нЪкоторыхъ.” весьма досто- 
вврныхъ.’ данныхъ. Растительность ` Въ старину была, 
несравненно богаче въ р чм, ВЪ ‘вынёшнее время. 
Льсная ‘собна, какъ теперь. тавъ и вообще въ истори- 


‘ 


ческ1Я времена, ‘Никогда, не была. туземнымъ, растешенъ. 
н& датскихъ островахъ’и не  ‘произрастала, если ее и 
старались разводить. Однако, очевидно, что это дерево 
нога произрастало вЪ Дании, потому что, по сло- 
вАМь 'Ляйэлля, ‘одинъ естествоиспытатель собственно- 
ручиб ‘Вынулъ однажды изъ подъ ствола’ погребенной 
сосны ' кремневое оруме и Дубъ въ настоящее время. 
тоже ‘не “растетъ’ ‘въ Дани, между тзиъ стволы его 
вёсьма` часто няходятЪ въ слояхъ, лежащихъ ниже уро- 
вня нынвшней почвы Дани. Бълая береза— Веша аЪа— 
харайтеризующая | НИЖНЮЮ часть ‘тореявиковъ датскихъ, 
также не встрёчается нынф въ Дави (”). Неестественно 


1 


С) „О др. чел.“ етр. В: 
(2) тв. 
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ли послв этого предположете, что въ прежнее время, 
когда растительность въ Дани была богаче и обильнЗе, 
образоване торФхяныхъ отложенй, въ которыхъ такую 
важную роль играютъ растеня, происходило въ ней 
гораздо быстрве. ‘ч8мъ въ нынзшнее время, вогда ра- 
стительность этой страны значительно обфднЪла и по- 
теряла, свой прежн!й исполинск!Й характеръ? Кромъ того, 
въ настоящее время самое образоване торфа подчиняется 
нЪеколько другимъ услов1амъ, чВмъ въ прежн!я време- 
на. Тореъ, по словамъ геолога Циммермана, образуется 
въ настоящее время почти исключительно изъ войдоко- 
образно-переплетенныхъ корней. особенной группы ра- 
стен1й, которая извЪстна въ ботаник подъ общимъ 
назван!емъ торфянаго моха (ЭрЬаспит). Этотъ мохъ 
образуетъь на влажныхъ м%8етахъ, поквинутыхъ водою. 
густой дернъ, который безпрерывно разрастается и 
образуетъ слой значительной толщины. Для скоплен1я 
такого слоя нужны, дёйствительно, многе годы,. особ- 
ливо для того, чтобы слой сдВлался плотнымъ и полу- 
ЧИлЪ, если не совершенно черный, то, по`крайней м®рз, 
темно-бурый цвЪфть. Древня же тореяныя _ отдожетя, 
которыя очень распространены въ Данши,. имвютъ со- 
вершенно другя свойства. Въ нихъ очень ясно можно 
различать остатки многихъ растенй, вовсе не относя- 
щихся БЪ группв , торфяныхъь мховъ, именно. листья 
камыша, стволы и корни водяныхъ растенй, а въ нз- 
которыхъ тореяныхъ болотахъ находять такое. значи-. 
тельное количество хвойныхь деревьевъ, что ихъ отд%- 
ляютъ отъ торфа, сушатъ и продаютъ саженями, какъ, 
смолистое дерево (“). Если же наука имфетъ нзкото- 
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(*) „М1ръ до сотворешя челов®ка“ стр. 123. | — м 
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рый данный ‘къ предположенно "разцич! `ВЪ быетротВ 
нёростав! Я и самомъ ‘сповсобз образованя торфаниковъ. 
Дани, сравнительно съ нынъшними, то чВмъ объясвить` 
игнорирован1ё ‘этихъ ФактовЪ бо стороны "нов Ййшихъ 
геологовъ, ‘какъ не пристрастмемъ въ пользу кветиче- 
ской теорзи Ляйэлля, съ точки зрён!я которой необхо- 
димо, ‘во. что бы‘ то ‘ни стало, возвысить древность 
земли, а вм%стЪ’ съ твмъ ‘и рода человвческаго? ‘ ’’ 
‘Выло бы безполезно и совершенно излишне приво- 
дить вс№ вычисления человЪ ческой древноёти, основан- 
ныя на бопыткахъ новЪйшихъ геолотовъ опредЪлить 
древность слоевъ, въ которыхъ находятся ископаемые 
челов чесв!е остатки. Но, ‘не выходя изъ ‘преджловъ 
этого рода геологическихъ доказательствъ древности 
челов ческаго рода, мы должны сказать Н%еколько 
словъ объ открытяхъ, придвигающихъ ‘начало челов®- 
ческаго рода къ несравненно б04%6 близкому времени’ 
къ намъ, нежели, какъ это показывали приводимыя до’ 
сихъ поръ’ вычисленя. Открытя эти принадлежать так- 
же новзйшешу Еремеви и хронологическе ‘разечеты, 
построенные ‘на Нихъ, добыты т8мъ же самымъ спосо- 
бомъ вычисленя ПО СлОянЪ, КАБЪ И. предыдушйе из 
счеты. Это — открыт!я, найдепныя въ Такъ’ называе-_ 
мыхЪ 7 кузьтурныхъ слояхъ“ в 
Еще въ прошломъ и даже Е стоазтЕяхъ, ° 
въ средней, а ещё болве свверной ЕвройЪ, въ различ-^ 
ныхъ слояхъ земли, были находимы разлйчйыя оруд!я 
изъ вамня и изъ м8ди, съ примВсью другаго металла; 
кое-тАв икъ собирели: но’ не выводили изъ этихъ р%д:‘ 
костей никакихъ особенныхь заключенй. Только теку-. 
щему стохьтю суждено было воспользоваться. открыг . 
ваемыми любопытными вещами, какъ историческими И 
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вивств хронологицескими документами дщя истори 9е- 
ловзка. Только по истечен1и первой трети нашего ‚сто- 
лт1я, бослЪ того, кавкъ въ Даши и Швещи. съ но- 
вымъ жаромъ, были собраны и изучены всЪ паматии- 
ки человЪъческаго искуства до-христанскихь временъ,. 
Томсенъ въ Копенгагень и Нильсонъ въ Лундь, почти 
одновременно, указали, что, по крайней мёрв,, въ. 
этихъЪ странахъ, прежде чьмъ было... открыто желвзо, 
не только украшеня, но и орудя для домашняго упо- 
требленя и защиты приготовлались, изъ смЪси, мВди 
съ оловомъ. Тавимъ образомъ заключили, что, въ те-, 
чеше долгаго времени, преимущества желЪза не были 
известны, или, что, по крайней мврз, тогда не. умВаи 
его `обработывать. Такъ какь во многихь могилахъ 
найдены только орущя изъ камня и кости и ни. разу не 
встрВчено металлическаго орудя,, то названные уче-_ 
ные пришли къ дальнзйшему заключен1ю, _ что, было 
времл, когда вообще не было извЪстно употреблене 
металдовъ, и что. тогда съ неимовърнымъ, трудомъ. прил, 
‚ходилось двлать изъ камня вещи, которыя цотомъ го- 
раздо легче было выковывать и. далее. отливать изь ме-. 
талла. Такимъ образомъ явилось въ геологи раздьле-. 
ве исгор)и геологическаго развитя на пер1оды, ` кото- 
рые и названы „каменным“, „бронзовымъ“ и зжелЪз-, 
нымъ“ взками, смотря по веществамъ,, служившимь, — 
каждое Въ свою очередь, —матерлаломъ для приготовуе:., 
ня, орудИ ('). ооо 


ог ' 


(*) Вэръ, —<тр..27, Си. Ляйэлль, стр. 8—9 Фохтъ:.! Хотй, по новвИ- 
шимъ изсдЪдован!амъ, эти пер!оды оказались не столь р®зко отивчаютщими-.. 
ся другъ оть друга, кажъ то предполаталоеь еначала, однакожь они досел® 
принамаются въ Геолог!и ‘подобно тому‘ какъ въ’ истори ‘принимаются - 
пер1оды. хотя р®8зкихъ ранеЙ. отдвямющахь, одинъ пер од. от друго-!! 


го, истормя ть не всегда можеть. (, .,. зар пе 
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‹ Это. простов. разграничев!е и обозначене трехъ печ 
р1одовъ. въ, истори: человВческато. развития, — основан- 
ное ‘на нзкоторыхъ ' Фактизескихь данныхъ; подтверж». 
давмое н®которыми, историческими ‹ свидфтельствами ‘(1 
и не заваючающее въ’. себ» ничего. противнаго, библей- 
скому воззрВн1ю. на историю жизни. челов чества: при. 
настоящем. интересЪ къ; вопросу о:древности челов»-. 
ческаго рода, естественно, повлекло за вобою стрем-: 
хеше вЪкоторыхъ : ученыхъ: опредЪлять въ годахъ древ-. 
ность’ каждаго изъ означенныхъ пер1одовъ.. Попытки 
въ этомъ род хотя не привели къ. особенно ‘важнымъ, 
послдетвямъ и, по собственному сознав!ю ученых»ъ, 
занимавшихся ими. еще весьма недостаточны, ‚но, ка- 
жется, объщають хорошие результаты въ будущемъ.. 
И въ. настоящее время ими придвигается начало чело- 
вЪческаго рода къ несравненно болзе близкому а 


к. Теперь дознано, что и въ историческихъ документах ь заклю- 
чаются боле или менъзе ясные намеки на эти пер1оды. Древн®йпие” 
греки употребляли еще различныя смВшеня мзди вместо. жезВза, канъ, 
объ этомъ опредвленно свидфтельствуеть Гезодъ о древнихъ еллинахъ. 
Ор. её Фез у. 149. Боле осязательно, ЧчЪыъ свидЪтельство Гез!ода. ' 
то обстоятельство, что у Гомера ковафель называетея „хил“ ОТЪ’ 
Халк 6 — броиза. Въ изеняхъ Гомера очень часто говорится о.бронзВ., 
Она употреблялась не только для панцырей, но и для наступательнаго 
оруж!я. Оконечносгь копья Ахиллеса, а равно и мечь Мемнона Извза-' 
н!Й описываеть «дЪланными также изъ броинвы '(кн.. Ш, 3, 8). УвЪрен-. 
ность въ томъ, что бронза употреблялась раньше желза раздвляютъ, | 
позднЪйшие писатели, напр. Виргимй (УЦ, стр. 743). Что касвется до’ 
камевнаго пер1ода, то о немъ въ письменныхъ 'пемятникаху не ‘нахо-' 
дитея‘никакехъ опредъленвыхъ намековъ. Но во многихъ отдаденныхъ, 
странахъ, при открыти ихъ въ НОБЪЙШЯ ‚времена, замфтно, что 
этимъ именно признакомъ, т. е. .. отсутеттемъ ‘Упот реблен1я металловъ | 
харантеризуется первая ступень въ разнйт!и цивилизация. Подробвов! 
разсужден!е объ этомъ предмет® см. въ статьз академика Бэра „о пер- 
воначально мъ состоян1и человзка въ ]1:вропф“, помфщенной въ м8саце- 
саовЪ на 1864. годъ, — въ. приложевши, ‚стр. 30; также, у .Лайэадя въ 
книгв „о древности челов®ка“ гл. ХХ, стр. 354—370. < 
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ни, метели показывали приводимыя до сикъ поръ цих- 
ры. Чз0, напр., касается до опредвлешя времени ка- 
меннаго вЪка, не далеко отъ котораго, по принятию 
монти всвхъ геохоговъ, зежить начало челов ческаго 
рода, то датсвйе теологи. и археологи являются въ 
этомъ. случа» весьма умзренными и осторожными. 
Одинъ. изъ сильнёйшихъ ввторитетовъ въ этомъ’ отво- 
щели, Ворсо, говорить, что. вамениый перлодъ въ Да- 
‚ ни слвдуетъ отнести не дальше, какъ за 3.000 хВтъ 
до нашей эпохи, и что существуютъ геологическме до- 
воды, что бронзовый взкъ относится въ 500 или 600 
годамъ до Рождества Христова. 

Другое болъе подробное вычисление о швей- 
царскимъ археологомъ Морло, относительно — дельты 
Тиньеры, -— потока, впадающаго въ Женевское озеро. 
близъ Вильнева (1). Эта маленькая дельта, имВющая 
_ Форму сплющеннаго конуса, состоитъ изъ трехъ слоевъ 
чернозема. Первый слой, занимающий пространство въ 
15;000 квадратныхъ хутовъ, достигаетъ толщины пяти 
дюймовъ и дежить Фута на четыре подъ нывзшнею 
поверхност!ю конуса. Въ этомъ верхнемъ слов, отно- 
сящемся къ римскому перюду, слвдующему за желфз- 
нымъ, найдены римсюя черепицы и одна могила. Вто- 
рой слой, занимаюпий пространство въ 25,000 вв. Фу- 
товъ, имЪъетъ шесть дюймовъ толщины и находится на 
гдубин® 10 футовъ. Въ немъ нашли куски немуравле- 
ной посуды и пару бронзовыхъ щипцовъ, указываю- 
щихъ на ‘бронзовый вЪкъ. ТретЙ слой, занимающий 
пространство въ р кв. Футовъ, въ 6 или 7 дюй- 


Д—————< 


(*) Могю%, : ВаПеит ве а Узафеюе 4ев веет. Ма, 6. УИ. 
р. 292. 
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момъ толщины, раеполетенъ. на гхубинв 19 худовь. 
Въ, немъ. майдены :‘обзомии. грубой ‹горшечной.. посуды» 
куски обугленыаго дерева, ифекольнко. разбитыхъ костей 
я человвческй снежетъ.. Упоманутый археолог. пок- 
зергъ разсматриваемую мФстность подробному, изсл- 
дованиа и. изиврилъ разотояне. между отдвльными слоя. 
му сотнями; долями ‘метра, чтобы ‚зе нихъ орновать 
ечислене времеви. Выводя изъ правильной посиВдова- 
тельности слоевъ такую же точно правильность и. посте- 
ненноств въ ихъ образовании, Морхо пришолъ въ зажлю- 
ченю, что, по, разстаянию между отдльными культур- 
ными слоями, можно приблизительно  опредвхить , ихъ 
древность. такъ какъ. въ. подобныхъ твВлахъ объемы 
ахъ относятся, какъ кубы одноименныхъ див. Опре- 
двливъ римскй культурный слой, по меньшей м8ръ, 
зъ 143 и. по большей въ 18 стольмй, на томъ основа- 
ни, что ‘первое нападене‘ на восточную Шзейцарю 
предприняли римляне въ 15 году до Рождества Хри- 
стова, велЪдетне этого слою бронзоваго пер1ода Морло 
приписалъ древность отъ 29—42 столВтЙ, слою же 
каменнаго пер1ода оть 47—70 столвт. МЛайолль счи- 
таетъ это. вычислен1е бохве точнымъ, нежели вычисле- 
в1е Ворсо и находить его самымъ основательнымъ изъ 
вовхъ вычислен1й, основаыныхъ н& изучеши культур- 
ныхъ слоевъ ('). Мизые ото основывается на. томъ, 
что наблюден!я Морло производились надъ тавими слоя- 
ми, сплошная правильность построен1я которыхъ дока- 
зываетъ, что они образовались постепевно, однообраз- 
нымъ дЬйстыемъ одной и той же причины. Но есть 
основательныя причины сомнёваться въ вЪрности этого 


(*) „Древи. челов,“ стр. 24. 
Ч. п. 35 
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предположения, — т. ©; въ том. букто ‚осадим потока 
20 в6в. времене были равномвриы. Мы уже. упоминали, 
что’ между пер1одомъ рименимъ и пергохожъ. ’употребхе- 
шя' бронзы полагается ‘учеными цвлый перокь желвза, 
которега многочисленные обхомкц ваходягь въ Швей- 
цари и другихъ. частяхъ Европы, Но ковусу. Тиньеры 
не достаетъ пласта, соотвзтетвующаго этому пероду: 
поэтому. можно думать, ‘что его возрасташе ае`было 
текъ правильно, какъ показалось это Морло ‘и ‘какъ 
нредставляетъ себЪ Лаяйэлль. Кром того, зАВсв' должно 
быть принято во‘внимане еще слвдующее соображение: 
осадки различныхъ веществъ, нанесенные потокомъ на 
дельту и еще до сихъ поръ дЪлающие къ ней‘ повыя, 
ежегодныя прибавлетя. шли -отъ вершины гидравличе- 
екаго бассейна потока, стЬдовательно, возрасташе 
дельты было въ началв. гораздо быстрзе.. чВыъ въ по- 
‘схвлдуюшият премева, когда покатость дельты. чрезъ ча- 
коплене въ ней наносныхъ веществъ. ‘значительно 
‘умсньшилась, и отложен!е воданыхъ осадковъ получихо 
болве ровный и спокойный характеръ. Нетрудно бызо 
бы значительно умножить возражен1я. противъ разече- 
товъ Морло.. Достаточно, напр., предположить сильный 
дождь, чтобы разрушить’ вычиелеше столвт!й, насчи- 
таннвыхъ почтеннымъ археологомъ. Но мы удерживаемся 
отъ подобиаго роди предположенй. такъ какъ они. во 
всякомъ случа»; произвольны итребуютъ доказательствъ. 
которыхъ ‘мы’ не можемъ. представить. Что. касается до 
археологическихь и исторяческихъ ‘соображен!Й.. кото- 
рыя Морло приводитъ въ доказательство в8рности ©во- 
его : разечега,. то въ нихъь' мы. не. видимъ.. особенной 
силы и основательности. ЗдЪсь все основано на какихъь- 
то жалкихъ обломкахъ римскихъ вирпичей и стертой, 
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ничего ’не:хоказываютщей ‘монегв. Моряо, говорить: что 
въ`этихъ странахь, до ‘вторжения, римаанъ. Не ум®ди 
обжитать кирпичей. м ма втомъ. основаны древность 
культурныхъ остатковь. найденныхь въ римскомъ сло\, 

опредфляеть въ 18 изи 18 столётй. Но вели и дову-. 
стить; ‘910 жители. Швейцер, до. вторженя. рамлянтъ, 
ве знали искусства обжигаюя вирпияей, то; безъ. вся- 
каго. сомнзн1а, она упражнались въ этомъ искусств 
нозже. Оть: чего же’ найденные куски кирпича не отяе- 
сти къ бое близкому Ёъ намъ. времени, в. непремфнно 
относить ко, временамъ` первоначальнаго вторжен!я рим- 
лянъ въ Швейпар!ю? Доказательетвь ‘на ото мы не 
находимъ ‘у швейцарекато археолога. А тв нзтъ до- 
кезательствъ, тамъ. не можеть быть. и р%чи о досто- 
вЪрносте. Это принцииъ, котораго держатся не одни 
естествоиспытатели, . но 80% люди науки, . (с с 

‚“Фретье вычислеше древвости человъчеснаго рода по 
культурнымъ слоям было сдВлано Тройономъ, чтобы 
приблизительно опредълить древноеть одного свайнаго 
поселеня, сохранившагося, въ торфФяномъ болотв Шам- 
блонв, близъ Ивердюча. на Невшательскомъ озерЪ, и 
относящагося, по-своимъ призилвамъ, вт бронзовой эпо- 
х® ('). Мзвсто расположеюмя Пвердюна, —древняго рим- 
скато города, -= „ЕБогданит“, лежавшаго, за 15 вЪковъ 
назядъ. на берегу самаго озера и отдвленнаго отЪъ него 
въ, настоящее время! пространствомъ вмовь. образовав- 
шатося материка. ’игириною въ 2,500: хутовъ. —послу- 
жило. тли упомянутего ученаго. масштабомъ дая юпре- 
двченя быстроты времени.: съ вкотораго ложе озера; вы- 
ножнилось различными рзчными осздками, составляют 


(#1) Тгоуоп. «Биг |]ез Вафцайопав. |всцвбгез». - ие 
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щими: въ. настонщее время ‘твердую, ‘матерую:'поверк+ 
носы Допуекая, что 'удадеше ‘воды’ изъ ‘озера’ проис- 
ходило еъ одинавовою ‘же быетротою’ 'нъ предшествую- 
ше пер1оды, вакъ.и въ’ посхвдие' 15 столётЙ `` древ- 
ность свай. Шамблона, относящихся &ъ бронзовой эпох8, 
Тройонъ опред®ляетъ: приблизительно; ‘по краймей м8р%; 
въ 3,500 лёть. Но тдавное услове для вЪрности. этого 
разсчета ‚состоитъ’ въ томъ.; ятобы дно озера. --ва кото- 
рое осажденъ болотный илъ, образующий, эъ. ивстоящее 
время материкъ:' шяриною въ 2;500. хутовЪ ‚—было вездВ 
ровно и однообразно. ‘а отноеительно этого ‘не, промз- 
веденб еще никакого изсл®дованя (:). Это’ зам В чане 
вполнЪ примзняется также и 5ъ слвдующему вычисяе- 
ню, которымъ мы намврены заключить разборъ гео- 
ногическихъ доказательствь относительно челов ческой 
древности, основанныхъ на изучен!и слоевъ.. 
Вызисленемъ этямъ мы обязаны Виктору ВВ 
прим$нивтему свои изслВдован!я въ другому подъозер- 
чому жилищу. относящемуся,: по словамъ швзейцарскаго 
археолога Рютимейера. къ’ самой ранней части вамем- 
наго вЪка. Сваи жилища, о которомъ идеть р8чь, лежатЪ 
подав "Пельскаго моста, между Бенскимъ и Невшатель- 
‚ скимъ озерами: Древний монастырь св. Ююанна. ‘основан- 
ный 750 лвтъ тому назадъ и первоначально построенный 
на самомъ’ берегу‘ Б!енскаго озера. находится теперь 
въ значительномъ раэстоян!и отъ берега. Это обстоя- 
тельство дало возможность Гальерону  опредЪлить бы- 
строту ‘наростантя земли ва счеть озера, въ продолже- 
не 7'/, въковъ. Допуская, что быстрота, съ какою за- 
иъщаегся вода болхотною почвою. была также и въ древ- 


(1) Ляйэзль—„О древн. чез.“ стр. 25. 
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ност8у Гальеронъ: векодать нужиышь прибавить к 71, 
нъважь, още`00 эфковъ, дли образовашя: бодота; отдё» 
зяющато монаетырь отъ Мста древияго помфщеня. его 
у Т\ельскаго. моста, т.е. назывчаетъ для. всего ‚этоге 
процесса. 6.759. жвтъ ('). Протавъ. этого. ‚равно. какъ 
и противЪ'’ друтахь вычислен,. основавныхъ: на идуче- 
ни. иультурвыкъ олоевь, двлеют» мого, возражешй, 
огобенне` тв, которымъ! хогЪлось бы вам рать время су- 
щоётвоваштя человьчевнаго рода’. ив земжь. не. тысянеми.. 
а десятками (п. сотнями тысачехвтй, которымъ тяжее 
озыазаться отъ'мыели, что: начало паменнаго эёка.. и 
ноторому, напр., отнесятея каменныя орудя, открытые 
Буше-де-Пертесомъ на беретахъ ракж Сомы, ‘относят- 
ся, по крайней. мврв, за 100,000 кьть до настоящаго 
времени. Мы; съ своей сторовы, тавще ше придаем 
бозьшаго зваченя вычисяешаямъ: Ворсо, Морло, Трой- 
ола и Гальерона.' ве маходимъ‘ихъ, если ме’ бодфе, 40; 
во всякомъ. олучаВ., ‘ше мене. осшовательвыми, чВёмъ 
вычисления Миссисипи, нальскихы осадиовъ и тореяни- 
новъ Дави. Дли наеъ`вамно: то, что: вычислеютя озма- 
ченныхь ученыхь, не смотря ме то. . что построены на 
началехь  новЪйшей геологи, — ва заилючетахь отъь 
нын%. наблюдаемыхь 'явлеюй къ прежде совершщиаватимся 
Фактамъ, —т8мъ не  менфе, однакожтъ,. тавъ далеко ра- 
елодятся съ друтими вычисленями! нозъйшикъ геозоговъ, 
в, вапротивъ, танъ.банзко сходятся съ хроводегическими 
вычислении древности. чехов  ческаго рода, основан-- 
выми на библейскомъ явтосчнелени. Это даетъь повокъ: 
душать, что, съ теченземъ времени, когда геохогическая. 
изслВдован1я, относительно древиости человъва, обога- 


—---- 


(') Па. ке м 


— 506 — 


тятся боаъшииъ количеством одктовт: то м‘ вн уроно+ 
зогичесвихь ‘выводахтъ они ближе подойдут къ Беби: 
ч%иъ въ’ настоящее эремя.. Всямя исппавгевия. въ едВ- 
ванвыхь ‘д06ел3. вычисленяхь., по’ замчавию.. одного 
оравцузскаго ученего, скерве уменьшать, ьежези, под- 
твердятъ ‘пряводимыя до сихъ норъ ниеры `(!); '.': 
1. Бакъ ни: шетки . геологичесяя вычисления, челов 98 - 
ской кревности, основанных: ма измврени хроногогаче- 
снихъ: отноше ! разхичедахь  гориыхъ породь’ къ. тм 
векопаемымъ челов чески `остатаваить ; которые въ нихь 
закхючёются, но эъ ‘сравненш’ съ другими. способами 
вычисления ‘он предетазваяютея ‘еще. довольно , основа- 
тельмыми, —- ‘по крайней мзр%. не ‘столь ‘странными, 
Намвревзяеь. говорить о спесобЪ. вычислена, древности 
челон®чвекаго рода по евойству ‘ископаемыхъ человёчен 
скихь остатковъ, найденныхъ ‘въ разныхь ‘пластах! зем- 
ной коры, мы должны: напередъ ‘сказать, что олкиоракт, 
и нообще ` хотя. сколько нибудь. тоныхь ариеметилескихь 
разечетахъ зиВеь не можеть быть и р8чи. Всё резсужн 
деля) о`глубоной' древности ззекопаемыхь ‚челов чесвихы 
остатковъ, найдежныхь въ ‘дилювальныхь отложеняхь’ 
основываются на предзанятых убьждеюяхь' въ водьзу! 
тьхъ или другихъ предпозожеян1й относительно. евойствы 
допотопиыхь: ‘органиеомовъ, и йе шодирзалаются: ‘достал 
точно. точвыми и върными дежнымя. До посдЪьдияго ире- 
мени: геолотя. смотрёла. на ‚ чископаемость“, ‚ авиъ: на 
отличетельное свойство допотопыыхь ‘организмов. 1: мн 
вергая, существоване допотопнаго ячеловфка,. Кювье 
отвергалъ, , вмёств ©ъ этямъ,: возможность изхожде-. 
ня. зископаемыхь“? ‘чеховвчесиихъ. остатвовъ и на 80% 


(1) Ветче СЪг. 1865 г. 
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налходин въ’ этомъ ‘род омотрьль, какъ на совда- 
тя. ФАнТаи и мечты: разгоряченнаго ‘воображеня, 
слишкомъ увлекшихлов, свояиъ `дВломъ, . изельдователей.. 
Нов\йнля изолвдовашя . въ , области геолога разруши- 
чи старинаый гвологичесвй предрезсудокъ .`относи; 
тельно иекопаемыхъ. челоьЪчесвихь. остатковъ. и .д- 
зымъ ‘рядомъ критически. обсяфдоввнныхъ. Фактовъ ут- 
вердили существован1е „исковаемаго челов ка” ('). Ват 
кое. же значен!е иметь это открыт/е. для доказательства 
глубокой: древности чеховзческего рода? Съ точки зр%- 
ная мон ёщей геологической. теари. отодвигающей ди’ 
люваьный (допотопный} дер1одъ отъ вынфщняго врет 
мени на 100,000 лЪтъ,. оно имфетъ. значеве документа, 
помопаю. котораго. утверждается. стотысячел  тняя древ» 
носгь чедовЪческаго рода. Но съ точки зрВвя точнаго, 
безиристрастияго изсяВдовавя оно не. имзетъ ‚ никако- 
го значеная. для дхронодогическихъ, разочетовь и, важно 
только . въ палеонтолоричеекомь отношени, кзкъ но: 
вый, .отвергавиийея прежде хактъь. Если бы даже гео“ 
зот+я, путемъ точнаго изелВдован1я, дожазала стотыся: 
челЪтиюю древность. дилюнальной эпохи, — чего, одна- 
ножь, она сдВлать не можетъ, — и въ такомъ случа 
суждения. вя ‘объ ископаемыхъ челов ческихъ, , остат- 
кехь, — будто ими доказывается стотыеачелВтняа . древ- 
мость. челов ческаго рода, -=" были бы несправедливы и 
ме. лотинны. Въ послфднее время ученые падеонтологи 
припым къ убВжденю.. 9х0 „иеконаемость“ не ееть иде 
ключительное евойство допотопныхъ организмовъ.,.Гек- 
сли, один ‹иэь. авторитетныхъ ‚ученых. ..ВЪ области 
современиой палеонтолони, говоритъ объ этомъ пред 


(1) См. разсужден!0 Ляйэл. по поводу открыт „ископвемаго чело- 
взка Денизы, Незвдертельскагр в Енгазсжаге черепов“... .„ ` 
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‚мет слвхующимъ обрарошгь: утанъ какъ. на першебыт- 
ный м!ръ ‘мы не смотримъ болфе. ‘какъ на во0бхивое: 
совершенно отличное отъ: ныв®итнятго состоян!е вещей, 
то и „ископаемости“` чехов ческихъ :коетей мы ‘пе 'тря- 
деемъ болыше ‘того ‘значеня,' какое приниеыважю ежу 
посл дователи старой палебнтоготичестой; школы: ' сть 
добтаточное' кодичество двиныхь, Хожизывающижь, 40 
и въ наше врем, подъ впащемъ разныхь влишетвче- 
екихъ и почвенных® 'уелов!Й, организмы превращаются 
въ окаменЪлости; ‘и ‘притомъ относительно’. въ очемъ 
вороти! срокъ?’ (:). Если: это сужденте. призиать за 
вврное (а отвергать его В%тъ: основан!я)} то’’80%`за- 
ключен!я геологов’ отъ'’ ископаемости къ древноети 
человвческихъ остатковъ’ окажутся не болве, . какъ  эда- 
н!емъ, построеннымшъь ча пескв. Геодог1я ме иметь 
никакихъ  данныхь для разаичетя“ допотопныхъ ‹ иежо- 
паемыхъ человЪческихъь костей отъ нын8шнихъ, окаме- 
н&вшихъ пъ недавнее время. Въ нрежнее время ‘сохра- 
нен!е. такъ ‘называемаго, „хращеватаго вещества“ въ 
иснопаемыхь кКостахъ’ бчитайюсь характеристическимъ 
признакомъ ихъ допотоммаго происхожденя, теперь это 
иные отвергается, какъ ошибочное. „Сохранеяе хрн- 
щеватаго ‘вещества въ `костяхъ, говоритъ 'Фогтъ впох- 
н% зависить отъь ви®шнихъ услов и по одвому этому 
прязнаку въ нихъ вовсе нельзя заключять о давности 
ихъ происхождетя, Гдь н®тъ камельниковой покрышки 
надъ костями, тамъ кости чаето до такой степени йет- 
яъваютъ, что отъ прикосновеня распадаются въ пыль, 
тдв, напротивъ, образовахесь капельниковая почва. онЪ, 
по большей части, сохраняются лучше и даже удержи- 


(© См: „Влеёе вереп МэюмеНетю в" О. Еарые, ср. 293..." 


вають! все. рритони хрощеватое. ‘вещество 
было: ря жизни: (1). котом сре а света ли! 
'’’Реперь обратимея” къ! другешу. иризнаку ‚.` по. жоторо+ 
м ноиъИние’ теожот заклочелоть о’ чрезкычайво влу: 
бокой: дреностя я@которыхе „искемеемыхь“ челдеввяв 
СИихьостичкомь. Это ‘уклонен!6 ископаемыхь! въ вето» 
мическомъ, остеологяческомъ и Физюозотическомть строе- 
ни ‘отъ выв®шникь тяпевъ ‚человЪческаго: царства. 
Между многочисленными. открьтЧями  пося®дняго креме. 
ии найдено эбоколько’ чбловеческихь черепов, ' пред- 
бтавхяющихь ясюе. ‘хотя, варочеюъ.” довольно’ ‘незиа- 
чательное унхонеша ‘оть’ обыкйовениыкъ челове чесвияь 
череновь ‘и’’въ частности  отЪ ' череномь ‘нынЪинихь 
туземныхъ, обитателей твхъ странъ, въ которыхъ най- 
иены оти черены. : Изъ 'числа‘этихъ открытий особенно 
замВчательно отярьйче неандертальсньго черепа. : (2); на 
основав которато Гексли. и другю естествочспателени 
иозъйшей школы, важется, сваонны ‘копустать ‚сообен- 
ный‘ и новый Эмхъ человзна: Пою Мезидетаетз (°). 
Основываясь на ‘латинской ‘посховинв: 3488 0п0в, 
{691 поНиз“, трудно бы. ожидать, чтобы вауни, нию» 
иця претензйо на особенную точёость въ свойхъ из- 
сивдоваяхь и освовными. вачазами своими ‘признаю- 
ия сомивню ‘и нехов® ре, ‘такъ савно увлеклись эталъ 
открычемъ и содвлали изъ `мего стольшо посившыяаь 
резиообразных® взыводовъ. въ отиошени, къ разныйъ 
отраслям естеотвознан!я. ‘Эта ‘постВшность въ выво: 


$ у 


(*) „Чезовин-и ‘ето м\бто’ въ’ арирохв", ётр. 316. ° 

(2} Назване' занметвовано, отъ м®етиоети, въ которой вайдеатъ . че- 
репъ. М®стность эта находитса близъ Дюссельдорфа, въ той части до- 
лины Дюссель, которая называется „Незвдерталь“.. т” 

(3) Ляйэлль. Древн. челов. ‘етр. 75. р 
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дагь и. стремаен1е . иъ обобщению: окАбльныхЪ, или 709: 
нзе. единичныхъ явленй напоминает: сазитиыкомть., 88% 
вэ®отиую историю. объ: одном. ‹ путешесгвенаяк®, ..:вото- 
рый, вотрытивъ въ. гостинвяцв езужаику съ рыниия 
волосами, писалъ ‘въ евоемъ путевомъ журнахВ. что въ 
отренв;, по ‚которой. онъ: путемествовалжь, вс женщя- 
ны ‘имвють рые волосы. Въ, евмомъ дВлЬ, ЗЬмЪ. ое 
личается этотъ обрезъ умозаключешя:отъ суждешя ца- 
леонтолога-анатома;. который. увид®въ.. чррепъ, : пред- 
ставляющей, ве: совсвмъ ‘нормальную: Форму. выводить 
заваючене, что въ етой мфстности, Еф найдень этотъ 
черепъ. быяе. рас: вов ивдивихуумы которой имФяЕ 
череюъ; свормированный: такимъ. точно обравомъ?. Увле- 
чешный '‘изсяЪдователь озбрасываеть вояжую мысль, о 
темъ, что черепъ. этотъ ‹могъ. быть ч%мъ.вибудь еде 
авнъ, ияи: такая: Форма могаа быть. елЪдетнемъ., име- 
тизмаги прямо... безъ. всякихь посредствующихь 006, 
ражеюй, има осиованши одной впаюснутой:-Формы чере- 
па. перехохитъ ‚къ завлючению. о. расв знодей. стоявитей 
на. весьма низкой степени духовнаго развит]я в зави» 
мавтей переходвое мвето-оть обезьяны въ’ чежовзкву. 
Допустимт. ‘пожажуй, и ТАКОЙ сголаций ‘образъ равг 
мышадения, —пусть ета воередетвующая раса существо’ 
вела. прежде, усовершенствовавшейся ‚расы настоящей 
энохи, ‘Какое же отсюда можно вывести заключене ет- 
носительно ‘древности ‚человьческаго. рода?.. Ужели оддо 
строен. челов ческаго ‘черепа. можеть уподномочить 
изслВдователя къ какимъ нибуль заключешямт, относи- 
тельно его древноети?: Между ‚тВмз, Ляйэлль и; друге 
изсявдователи, по вопросу о’ первобытныхъ временахъ 
челов ческаго рода, помфщаютЪ открыше этого черепа 
въ ряду доказательствъ чрезвычайно глубокой, древно- 
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сти чеёов ческого ‘'рода:('). Пусть! бы. ‚ ототь. . черешь 
нейденъ' быль. въ испаюмительныхь ‘усдонях®.‘. кревно: 
сти, принимеемыхь, сь точки эрёша: новЪйшей `‘геодб: 
чи: Но’его валтхи! въ. тии%, воторая’ не: представляет 
никежяхь особенныхь `ублов“ древности. Ни сяздовъ 
стелагмита, ни‘ костей животни, изчезиувитихь ныя% 
видовъ, словом, ничего нзтъ,. чтб’ могло бы. ошредьн 
зить ето`’время.: Три года ‘стуетя, ‹ноел® открытия, ко- 
стей челов®чеснихъ, ‘нахихи’ въ ‘грязи. боновой. ападины 
пещеры зубу медиа. ‚Онъ`ше быть найденъ ни. дено 
тб0ромъ Фульротомъ, который. первый ‘нашель . и, ов 
вал этотъ' черепъ, ‘ни яроеессоромъ 'Пехсли, который; 
съ помотаю ‘этого. черепа, а’ глевнымъ образомъ своей 
Файтазм, думалъ создать особенную. расу’ ‘людей, юбаъ 
табпихь зъ неандертьльской долин. ни. Лайолавмъ: 
который ‘усметрЪлъ -въ' невидертальскемъ .черепв при 
зинки глубокой древности... ‘но’ владельцем ‚пещеры, 
илв, всего взроятн\е.. рабочими (2). Мы’: не: думаем 
подвертать сомнфнио ‘дхостов$увость ихь: воказаня. ‘но 
екащему отноёительно’ зуба медвькж томе; что. екавано 
нами‘ отвоситеньно ‘самаго’. ‘черепа: 405И8, ипив, 108818 
пи 5. (Можио съ увзреяност!ю . оказать, 1 что незвкер- 
тальскЙ черецъ Никогдь . не послужилъ' бы. для геово’ 
ховъ докизательствомъ вгубоной древности ‘человъческасо 
роде.’ ебли бы не было‘въ новзйшее врема' такого еильма+ 
то Ирехуб® дения эъ ‘пользу’ гинотезы Дарвияч о аерерож- 
женти. оргавизмовъ и перекрживи1и икъ’ изв однихь ви 
девъ ‘Въ друме. Мы уже имВлп стучай зам чать. что тео, 
р1я Дарвика: вак® одно изъ существенных®. овоихъ доке 
и м! КТО НН и" О а в о оо 
се) Ляйзяль. „О др. чед® га. У, стр. 68—81: о се 
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затеансты, предполагоеть дииниме промежутки: дъ истр: 
ран: развита: органическаго: ‚и ‚растительного: царокв, 
Дю. песявднегоовремени. было цоключительною привда- 
эетею геологов. счирать: времена. минувшихь дно мид- 
аюнемв и.бизлонами 4ЪтЪ, Дарвинь оказахь зожкую 
уолуту! геологи, ‚ботаники вятрополовни, . перенеся 
нривцааы  геолозическаго учешя’: Ляйэлдя. въ обдесть 
органической арироды. и ‚аридонивъь басмосдовныя ‚гео: 
аогическ! я! онисхеная: къ процеесамъ разримя органиче- 
енаго`и животнаго` царстяъ, Такъ кваъ Дарвиново  уче- 
ше. о: постепенном. пренращеня организмовь „ви въ 
веномъ елучев не можеть быть доказано `фактичесвимъ 
обрезомъ, тавъ какъ. природа. нигдв сама собою ‚не окал 
зывается ‘способною дъ усозерщенствоважямъ 'и измз- 
_ вемщыъ,; такъ: какъ, одним ‘словомъ, Дарвин\: 4 :мо- 
жеть довезеть путем: точнаго, наблюдешя, ‚когда изяи- 
наются ‘и пдё опанчиваются его Уегёпдегиявен ег Ох. 
затевНоп; то, выЪсто всялихь доказатедьетвъ своей тео- 
ри, онъ..мюдобио геохогамъ, призынаеть ва цомощь 
громадныя мивологичесвкья числа и  думаетъ, зд щитаться 
ищи ‚отъ. возраженй докучливыхъ противниковъ. кото- 
рымъ не хотвлоеь бы. ыримимать, на вЪру. его мечта. 
тельную теорю. „Чтобы, прослВдить исторю какой либо 
группы ныяфшивхъ организмовъ, говоритъ одинъ изъ 
поелвдевателей Дарвина, мужно. напередъ отвазалься 
отъ твиъ кронологическихь масщтабовъ, которыми. уче: 
ные наши привынли иэмврать историческя явлена: 
ито тысячелфте считаетъ огромною цихрою, тотъ дол: 
женъ отвазеться отъ изсявдован!я въ области оргаии- 
ческой жизни. Самыя близкя переходныя Формы отсто- 
ятъ оть нын®шнихъ зрёлыхъь формъ на безконечное 
число лётъ. Въ природв строго исполняется совЪтъ 
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древнято мухрепа: `/епьои, жедленно^:. (#). Не‘удавютеаьь 
но, воли похъ вмяненъ  отихъ 'воээрватв: носхдезотехи 
Дарвина, —сторонникомъ: которых авзышаетъ себя, самЪъ 
Ляйэлль (*), придвии. такую высокую древность незидер- 
тальской находкв. Канъ` скоро у изехвкователя, распоь 
зоженнаго въ пользу‘. теор!я.. Дарьжна, мельюиужа мыюаъ) 
что ‘онъ мидитъ ‘предъ собою переходную форму, ©тъь 
обезкнны къ чеюв В ку, 7ъ его вообранении тотчвеъ‘ ри- 
вуются :безконечные. 'ряюьг я®тъ. котрые. ‘отдвлнють 
эту Форму ‘отЪ вын®шнихь ‘зрадыхь ‘юормъ челов ве- 
скаго царства. ‘Нечего ‘особенно. удиваятвея; ‘говорить 
Зайэлль, что. паеменамъ людей. постпмоценоваго .пер!- 
ода, къ‘которымъ ‘относитея древа!йЙ; ‘неандертальскй 
ить, мы ирипиеываемь высокую древность; ‚челов жь 
быхь также, постояненъ' въ евоихъ. остеохогическихь 
признанкхь. какъ маошество хругихъ  инеконитающихы. 
Чтобы’. дофти до’вывьшнято еостояня .оргеническаго 
развимя, чехлов®ку нужно было пройти множество ‘ин: 
станцй, а для этого. требуется отромный `промежутокъ 
времени. Зд®сь; какъ и во веемъ хругомъ, въ природ® 
точно ‘Исполняется закояъ ' пашга! пов аа заЦайт (%). 
Текимъ образомъ, главнёйщимъ основанемъ для мав- 
и1я © глубоной древиостя исандертальекаго. черепа слу- 
житъ теор!я Дарвина. '’противъ воторой въ’ послВкнее 
‘‹ время’ высказано столько возвраженй со’стороны раз» 
ныхъ ученыхь. то едва ли кто либо, кром®’ нашмхъ 
русскихъ фелъетонистовъ, р®ититея ‘назвать ве `послвд- 
нимъ словомъ науки (*). Мы не станемъ пересчитывать 


(©) УовЕ КоШегийацье ипа У 1взервсВа 4. стр. 74. 

‚ (2) Га, ХЖГ, етр. 392. 

. С) См. $ „долковечность видовъ иене гл. хх, стр. 425. 
(*) Изъ сочивен\, спещально изправленныхь [противъ теор  Дер- 
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вефк: возражений , на, эту теертю; Для ивзней: иван’ до- 
отатечнюо показать. весовтоятельноеть ея. въ врихлеженш 
къ ‘ноторла резвимя человвческаго царства: (г ТГ. 
.. Чтобы включать человёнеское племя въ тотъ ме ив- 
прерывный радъ. развит!я.. которому, по теорш Дар- 
вныв. . подчинялись раетительнов ‘и животное царства, 
мужно’ доказать напередъ тзово-родственную связь между 
челов®комъ и низшими. животными. Съ этою цзан 
мосяздователи Дарвина стараются ослабить. и подорвать 
отетему ‘зоологической. илассификаци Блюменбаха. и 
Кювье, по которой челов ку назначалось особенное м%- 
ото въ ряду другихъ животныхъ и паемя челов ческое 
отдЗлялосв ‹отъ всвхь породъ обезьянъ,, кавъ особен- 
шый под-класеъ, подъ именемъ: ваша] зайопа[е, 04целв, 
егесииит `.Бивепол“. Разсматривая. знотомическа и ©ив10- 
логическя 'отношеня человъка въ хругимъ млехкопитею- 
щимъ. вельза, однакожъ, не призвать законмости того 
дъленья; которое даетъ. человзку. особенный отдфаъ въ 
зоологической классиФикащи ‘ий усвояетъ ему праве на 
особзивый . под-классъ между млекопитающими. ‚Анато- 
мичеена и. Физологичестя. изсявдованя показажи, что 
челдоввкъ, ‚ 5ъ‘вакой бы ‚расв. онъ ни принадлежалуь, 
имъетъ . специхическя. знатомичесвья особенности въ 
СВЯЗИ. ОЪ гЛавнзйшими химологичеекими отправленями, 
которыя. двлають изъ него существо. ‘назначенное къ 
исволненю на этой землВ - только ему одному свойст- 
венвыхт ц\лей, Послздователи Дарвина не могутъ от- 


вина мы можемъ указать на „Ргше реп 4ег Сава Шсайоп Чег ограш- 
всВег Когрег, п Ъевоичеге Чег Гьеге“ Агаусица, перев. Руд. Вагнера на 
статью Егор5спашшег-а, помвщенную въ журнал „АМепеит“ т. % ч. 
3 $ 439—530, 1862 г. „ОЪъег Оагмшв Тпеоме мой Чег Ет\ениив Чег 
Апеп пп ТШег ииа РИапзеогесье“, на сочинене Ремет-а „ВешегКио- 
бен совей Рагуйлв 'ГЦеепе: уот Огаргиоре 4ег Зреслез4 м т. под, 
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вертеть эмамь особемиостей. если. не хфтеэъ’ идеи про» 
тивЪ ясныхъ и довазанныхь оактовъ. Наше дВло--схвь 
хеть перечень зажн®ишихъ изъ этихъ особенностей. сне 
иразаясь въ подробности, умВстныя въ произведетитъ, 
спещадьно посващенвыхъ этому предмесу.:. с, 
‚. Мы. ве будетъ говерыть здЪев о вертинальномъ дояхо- 
жений человзка.‘ объ. устройств® его глазиыхъ. орбеть, 
о ФормЪ вубовъ, свойетвенной ‘одному человку, ‘о ‘стро- 
енли рукъ, могъ. объ устройств тазовой костя. и. т. под. 
Еесаи, на. основан ‘этяхъ признаковъ, относить чехо- 
вфка къ особенному, порядку, то, по ‘справедливому 
замвчанию.. Чяйодхя, должно точно также создать н%- 
еколько отдзльныхь, порндковъ для обезвянъ, потому 
что, напр., по. строемию рукъ‘и вогь гориллы отдж- 
маются огь изкоторыхъ  яетырерукихъ гораздо болфе, 
вежели отъ, человвна. То,что’ отд®дяетъ, человЪва отъ 
везхъ животвыхгь ‘№ отавитъь его. выше вовхъ. даже 
усевертенствованчыхкт ›породъ обезьянъ—это его нер- 
вная система и строеве головнаго мозга. Нервная 
система есть’ оруде разумныхъ ‚епособноетей. Чехе- 
ввкъ, ‘обладающий разумомъ ‘и. имъюций. бодзе совер- 
шенныя отвоменя 5Ъ окружающему. его: м!ру. .ЧВмъ 
всВ остальных. животныя., имъетъ ‘и зервьую.: систвь 
му ‘въ зысшей степени: совершенную. `. Это совершен» 
ство нервной, системы! человёиа сяастливымъ. образом 
впяетъ. на’ н®котерые ‘органы его хуховныхъ способно 
стей. и даетъ этимъ органамъ полн йтее превосходство 
надъ органами. обезьнаъ. Тёкъ, напр.. рука, состав» 
язющая дла, него не только’ органъ хватаня, но и 0ся- 
зная, имзетъ 'ков:у, одаревную самою тонкою чувстви: 
тельност1ю, сосредоточивающеюся, главнымъ образомъ, 
на оконечносхяхъ , рузныхъ ‚ пальцевъ,, „(Относительно 
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отроевы `. чевовёлескато ‘мозга... мы, приведрдяь олажи: 
нре, м%ото изъ. .бочиненля знаменитаго.совремямнаго &И- 
золега Овена, воторый вевжъ: млекопатающихь, рард%- 
дне, по южроеню: их. мовга,: ва четыре. подкд800а, 
представителями, : хоторыхъ . служить для каждагог“кен’ 
гуру» бобръ, ‘обезьяна и, человёк»ь. „Мозгь. человука, 
роворитъ: этогъ. ученый, представляетъ. боаве рВзв. и 
зыанительный. шагъ: въ постепенномъ , раавити, ..нежели 
тоть, поторымъ отаичаетея. предшествующий под-ждассъ 
отъ распояоженнаго.. непоередственна‘ ниже ‚его. Мозхго- 
выя  полушар!1я. не только цоврываютъ распиреме: обо 
нятельнаго нерва и ‹мозжечокъ, ‚но выдаются. за мего и 
простираются. даже... кзади... Развите похушарш кзедм . 
до. того. зиацительно. ‘что. аазтомы дали отой части ыв. 
звавю третьей доли мозга, которая именно свойственная 
только. одаому. роду. „Ношо“, "точно. тавже. какъ ему 
только ‚одному, исключительно свойствененъ ‚задай. рогъ 
боноваго мелудка.и „мрросатоз шшюг“, характеризую- 
ще заднюю’ долю‘ обоихъ полушарй. Покрывающее 
езрое вещеетво мозга, ‚по чисжу и степени ‘своихъ. ив- 
вилинъ, достигаеть высшей степени развита въ чело- 
в%ЕВ. Оъ этою высшею ‚вормою. мозга‘ соединены: осо 
бмыя: умственныя способносги... уясваяющия ` все звачене 
этихъ мозговыхъ.  празнаковъ, позная оцфика воторыхъ 
заставлиетъь меня резсматривать. родъ „Нопо“ не тодв- 
во, какъ представителя отдзльнаго морядка. . но даже 
отАвльнаго подкласса. млекопитающихь. для вотораго 
я. предлагаю назване Агсбепсесваа“ ('). ЗамВчетельно, 
что самое развит1е человЪческаго мозга ‘отлично ..отЪ 
развитая мозге обезьянъ. У этихгъ. послвднихъ прежие 
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(+) Омеп-- „Ргосе@фиев 0! е паеза Зосегу“, Товдоп то! УШ, р. 20. 


вого, разнирозотоя” ‘ваднти: ч9етт мозга, -©рузАя жинотя 
нат, иноониктоэь; у’ челевфке: прежде нсего разркиваетг 
о’ иивредняя чает» мозтап ван, оргелъ: разумрости.. 
Мовть ФеловЕхя растет съ дфтезаго-возраста до’ лашот 
шескаго, . между тм; накъ мозгу обезья, : даже `зые-1 
шихь.: остается понедашжаноиъ, -—— йногиа даже. умевь- 
еетсю въ. резвитемъ: воврастя:(!).. Не привямаи за. 
вниманте: другчхь:‘осебеннеетей: мозвоной ‹ систамы ` чехоч 
вин: предотавхиющиыхь г разиияте между . мропомхь: мего - 
вби имоэтомыт обезъяны:’. ма ‘не мощеть: ‘одивиете! 
не`гупомянуть 0 тэначительнихь" разм рахъь, чедёв чет 
авто мозга: сравнительно съ мозромз. вывих. 0668ъ- 
эт, по: абсолютной величин: и еще боле. по: отвел 
сительному ‘разы ру{ ве. отношения. къ гажроти. и вели 
чи’ всего тьха: ‘о могъ юамыхъ. карзеневъ. ‘| гевориты 
Физ ологъ ‹ Гратюие. доститвегь раемвровъ’ дояольно 
эмечитеньныхть ': мену’ т5мъ пез мозгь обезьяшт ей» 
мыз$’рослыюъ: едва, достигаеть раэмвровъ мозге вово- 
рожяеннато ‘цитяти. : У‘ ев! выспигь ‘обезьян го$ 
зовеой иоэгъ относится гкъ’ тяжести м. зехечюн® ‘всего 
Туле, ‘никъ четыре иы единицв; тогда как: у самыкль 
нераавитыжь ‘аюкей, пир. ‚у ивогразлщевихь негров) 
отаонез!е это представляется. каюъ 23’ ‘ть `. единии 
(Фикть: въ высшей ‚стецёни ‚зай чательный)..`;Еели' бун 
дет. кокезано. - закаюлаеть ‘уноманутый ‘ученый; ‘че 
разаичи. между мозгомъ’меновВка” и ‹мозгомъ обезьяны 
суть: едаиственно. раэхимтя: ‚въ. кохичеетвв. иЪтъ иикал 
оно: остоващя преднохатать:: во’ саней! туриродв! ветке у 
310 РаНое множество в’ СтОдБ: ЗНАЧИТЕНЬнНыхЬ ‚| КОЛИЧ6. 
ствениыать рехличВ: вв вене  простираться ко’разияч 
чя по роду, по качеству. Съ. точки зрёшя влвссиои- 


ШО) Ты. пе ао си Ирой оиийкой котов #1 
Ч. Ц. 36 
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каши’ естестненныхь яаукъ; во‘ веякомъ ›сгуень. озна»! 
чеииых® призняковъ достеточно’дхя т10го;- чтобы: отд: 
лить чехов ка `отъ вофкь породъ обезвинз. и. разема», 
тривать племя ‘человфческое, кавъ: особенный тоя’ 
власетъ, въ: ряку`другихъ млекопитающихь“ `(^). ‹ | 

-Ов’ точки зр®я` боле ‘возвышаенной, т. е.лФи000з: 
Фи и религи, права чезовВ ка’ на -оеобевиое гиЪето въ: 
раду другихъ тварей: основываются ‹на другихъ. боже: 
возвышевныхъ, 'преимуществахъ челов ческой природы 
Не потому человвкъ. есть существо, высшее другикъ: 
тварей. что отъ иметь бояфе развитый мозгв;, `бол%е’ 
совершенную. нервтую сиетему, сравнительно съ дру-, 
гами. животными, ‘но потому, что он. позуяить отъ 
Творца душу разумную и мыелащую. Мозгъ. не. есть, 
причина разумноети, но только услов!е ея проявленй.- 
необходимый органъ отношенйЙ Физичеекаго и: врав-. 
ственнего шра. Потому-то человёяъ и надваенъ те. 
нимъ совершеннымъ органомъ мыиденя ‚что оиъ пыфетъ 
особенное назначене въ отношен1и ‘яъ окружающему: 
его м!ру и. созданъ дли другихъ пфяей,; ‘нежели проч. 
существа‘ ввдимаго мра:. Но. вамъ дойжно было еву- 
статься на время съ этикъ возвышенныхь вершиит. 
резими и Философи, — ознаять, на мгновете, у чезо-. 
в*ка, — вотораго.. вы#ств: съ Галленомъ, мы. можемтъ. 
вазвать „божественным животнымъ“, — то божествея- 
ное. которое выходить изъ обаасти естествениыгъ 'паб- 
яюденй. ‘Тв науки. ‚ которыя.. иатер!ализмъ'. возводить 
вЪ значене высшижъ наукъ., разсматриваютъ человвка 
только: какъ животное оизическаго челов на. Для ия- 
ой цВаи бъло, въ вмсшюй степени звежно показать. . 


ь | а .’% .. | : 
°() Сввквшя эти заимствованы нами изъ статья о проискожден!и че- 
хов®ческаго рода, помфщеиной въ Веуче Срг. за 1865 г. эй 
ре 
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что царевво чехов чесно‘. мошетъ быть  уфнермдено иё 
на однихъ тольио возвыйтенных® `ФИлоббФскихь`й ре’ 
хибозныхь размышиетихь, ‘но’ ев ‘точки зрё8Я `са- 
инхъ естественных» . науйъ, занимающихся набзюде- 
нев везти Фактовъ, — другими ‘словами, на ‘чисто 
анатомическихь и Физологическихь основанажъ, без® 
немощи ‘психонотическихь и теологическихь соображе- 
нй. Однако же, во веякомь елучаВ, было бы ‘неспра- 
ведхиво и 'не законно. оставить безЪ вниманя и не по- 
стелить на видъ НЗкоторыхъь Фактовъ изъ области ирав- 
ственной жизни челов ка, ‘'Ноторые ставятъ его гораз- 
дб днаЪе’оту высших млевопитающихь. . нежели УБа- 
Занный Нами: анатомическ Я ‹ и ‘оичологическия отличия. 
Фактовъ эзихъ' естёствознане не имжетъ’ права’ отаер- | 
тать уже ’по тому одному; Что они’ акты. 
``)Немноге, ‘даже, ' по: ввей ‘вВроятнобти,’ никто, изъ 
серьёзныхъ пое1®дователей новёйшей’`теорм (Дарви- 
на), говорить ЛяйЭлль, допуская вполнв аналогию, су- 
ществующую межху способностями челов®ка и  выс- 
шихъ нивотныхь, вовсе не ‘расположены уменьшать 
огромное разстояне, которое раздвляетъ '‘ЧеловЪка отъ 
безсяовесныхь. Если они и не дозволяютъ отнести че- 
ловзка къ особенному  Порядку;, и еще мензе — под- 
классу, На чисто физическомь основаши, изъ этого 
ещё не’ 6лЗдуетъ, чтобы“они возбтали противъ инвв!я 
Катрезжа, который говорит® въ своёмъ’ сочиненщи „0 
единбтвВ ЧеловВческаго рода“, ‘что человЪкъ ‘долженъ 
нринадлежать ‘ къ особомуГ царству, какъ только мы 
возъмемъ для классификащи` его’ нравственныя и ум- 
отвенныя способности“ и Мы | можемъ СОуВОтВовате 
(1) Га. ХХУ, стр. 416 | „Основания ая отнесеща человька 5Ъ осо- 


бому царётву прирбды“.  -:. рр 
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этим. оловамя, зваменитано, ученаго, вабардяющего нал 
отъ модомячесвихь. рафирей! о: новфйщими учерыми уъ 
этом: жуцЕть, вашего, идол довела ‚Вамратникь библей- 
свижьсиятереовъ кром\. тог- © любовно можеть 99Таз 
новиться нах произведевяхь _Колраежа, Авеесиевь Кодал 
м85: Шаейдена, АзыгГрея, и.другпахь предстрантедой 
сопременнаго ‚естесдровнашя, пыхевдуиков, съ. науунойь 
хоТН, № ‘строго натурадистической ‚ зочвя заВня: прол 
вести границу, между царствомъ. чедовзческимт (и Карл 
стромъ, ниащихь. жизотныхт, ‚ Че смотря на равнеебра-, 
зе сужденй и ваглядовы. высказанныхъ:. в. пройенехе- 
ваухь этихъ ученыхь, Чо, выщеозлаяеивому ‚прехмету» 
врё оци сходятся въ хомъ, что предосравляють. незонаву 
отдфльное, мфсто ВЪ.ряду другажъ:тварей, ‚Н® оснораных 
вравствевныхъ, снойствъ ето природы... Еще 90. эремедя 
Лейбница, всЪ, метаоизики, ‚ дытавшеся провести гра- 
Нину мржру умомъ, человтка , в. визмуахь животныхъ, 
изя между, умомъ и инстинктомъ, иснытывади трудио- 
сти. подобный твыъ, которыа вотрадади дметомыь- #9 - 
_ давуие, отрвдить человфай отъ. обезьяны да; основожыа 
такихь це существевныхъ призняковъ,. дакъ вертакадьс 
нае положщене . на ногахъ,, строеще зубовъ и. к. п- „Ма 
дражны отнести целовъка. къ, особенному, марству,, гот. 
воритъ Катрфаъ, не п9.еро; кмствеврымъ . сподобиол 
стамъ, которыя, ‚ве, смотря, на, ©вое, бодьнее, развит!» 
существенно т} ще. , что и ‚у нивотныхь, ни по. егд 
способности. Въ. . наблюдению, вол, дамати, ‘извфот-. 
ВОЙ степени, разсудка, ни 30. чдвнораза $ щьной ‚ речи» 
которую ‚онъ „разиРдартъ, съ, извоторыми птавами 
в, млекопутаощимИ т, Таяно ( ТАЕЖФ. „модобное ‚джаене 
не можеть основываться _ вв, душевных, ‚зросрбно- 
стагъ. какъ-то: любви и ‘венависти,. ‚жоторою: облаца- 
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ютъ: четверомог!е` и итицы; “но. ва чейъ-то,: чего совер 
шенво; хинюны | животныгя и 1410: `пранадаенят $: исие о 
чительно чеховёку. Эти. отличительные: прибнаки,'. проз 
дояжеет® юнъ, суть отьхеченаый понатиг добра’ и’'-зла, 
добродитеаю и порока’ ‘изм праветвенвооть и ввра въ 
другой ‘мйръ. ложалй:!са ‘предъхани нелиего ив Су: 
ество ‘высшее: насъ, 'Котораго. мы‘ должны люби“ и 
уважать, иными словами, религо$ная ‹впособиоеть“ (*). 
Этиин.то ‘двумя признаками. нравотвейными ‘и религ103- 
иниЪ, которые человЪкъ не раздвляеть съ животными, 
Китрфажь ‘предлагать различать челов®ческое царстве 
отъ животнаге. Но’. ошь::отуокаету, ' ю нешему шавнйо, 
одиаъ: иеъ; сусхествоня Йатихь признаковъ Нравственной 
челов ческой природы ,--вт0` снесобность челоначесНаго 
дукв сить ‹ ризвитию:: и уебвертенствоеванЮ, котерай: ие- 
каючительно свойственна: одному челов ку. Весьма; ‘9%! 
со ’утверюдеють; о ‘Что. жежду высшим» безоновесвым 
и низпипон дикарем, ‘существуеть менве’ значитёлвайн 
разиица.!. нежели между ‘дикнремъ и самымЪ. развитым 
чевовЪжомъ;, Мо, чгобы подобназ: аналоче. была КВ 
ствительна, ‘иеобыолимо’ доказачь.' что этбтЪ низцИЙ ди 
Зарь’ ие: болъе ‘соповобенъ къ развию, нежели ими- 
панзе ‘или оравгутанть. Животный родатся т®мЪ, чаш Ы 
имъ :: предназначено 1 остиватьея:‘вачно: Ирирода Зазна: 
чила ‘имъ. извъетное ‘№8010. м овраничила’ размиръ ‘ихъ 
опособноетей. необиокимою 'преградою. ЧелевЪку же’ Дана 
возножность: самому определить свое /мохожене, у60- 
вершать ввои ‘нравотнонных вины, и тенимъ `образомъ 
Е ивжи : предназначенной „ему. о Мы 
Во, о а о, НИ 


=" `` Н }. #] ! ри «Ту у” $ Е а }.. р“ а . 
(2) `КЁтревжъ -^ „о ‘единой ода чедов.м, феревокь ши 
Черт ле ое рони ар о ме Мая 
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никаеъ не можем вообразить себ} чтобы: этотъ. м ры 
быль  м\стомъ развишя. и усовершенстьован!я. дла каг 
кого-лАбо изъ низмахъ. животныхъ. и нЕ одно ивъ нихъ 
не можеть чувствовать, мотребвости къ безьшему со- 
вершенству. Если, съ помощую человыческаго участия, 
животный могутъ. достигать усовершенствовавя въ из- 
ввотномъ круг дВятельности; медвздь выузивается зла» 
сать; .собака-—служить, обезьяны -—-сражетьса по’ правй» 
дамъ воинекой. тежтики, то это усовершенствеване имз- 
етъ. характеръ , чисто механический, и. правильне дол- 
жно. быть названо. ‘дреесированемъ, в, не усоверщен- 
ствовашемъ. Если: есть животныя, которыхъ можио ва- 
ставить произносить: разд зьвые изаоторые. звуки и да- 
же повторять довольно длинныя Фразы, то нёкогда нельзя 
достигнуть. того, чтобы заставить ихЪъ: родить идею м 
выразить. ве сдовомъ. Попугай повхоряетъ м‚выговари- 
ваетъ слова подобно оху иди иокуственной мапшн%, 
нивогда не достигая ‘даже самомальйшаго уюовержен- 
отвовашя на пути, сдовеснаго и вмстВ иатезлектуюль- 
ваго развитя. Не. вь механичеекой сил®, не. въ.‘ мате- 
ральныхъ. органахъ, понугая нужно. искать . объяснения 
этого факта, а въ, интеллектуальной силВ, по самой 
природв.. неспособной къ развитю и усовершенствова- 
вю. ИзвВстенЪ Факть.прирученя, и авкдиматизаци жи- 
вотныхъ, вслЪдстве. чего животный оказываются до из 
вЪстной стедени’ способными къ видоизиф ненаю своего 
естественнаго характера, ‚ноторое. мы. называемъ воспи- 
ташемъ. Замъчатедьныйлий результатъ воспитан!я ивыхъ 
животныхь. состоитъ въ. томъ, что. привыяди,.. которыя 
усоёваютъ привить къ нимъ, въ нёкоторыхъ случаяхъ, 
остаются наслдственными, Напримзръ, хорошая стей- 
ка на охотВ, хотя есть чисто результатъь воспиташя, 
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проявдаетов. ‘инотда ну мододыхъ собащъ, которыхъ 
воспитывали далеко отъ ихъ родизей. Особенный прых 
жокъ ираандекияъ. зошадей, дВлеть который он ‚приу: 
нились,. бродя по.болотистымъ мфстамъ, спойетвенъ так, 
же ихъ породе, заведенной въ Ангщи (!). Но кто при; 
ручеюе ‚животныхь, считветъ одновначущямъ съ циви, 
айзащею людей, и: на наслВдственность., спеладьныхь 
привылекъ вт, животныхь смотрит какъ ва. прогрессь 
аъ’, парствв. животных, тотъ не иметь правильшаго но- 
ия. ни, о. пцивияизащи, ви. объ. усювершенствовани. 
Источьикомъ для. цивилизащи и прогресса. челов ческа- 
го ‚служить внутреннее 1: вачало-——сознаше, . развиваю: 
щееся подъ ваянемъ. внфаиихь условй;. началомъ усо- 
звршимости разныхъ  породъ животныхъ служитъ. вны- 
вере. принуждене,. принаровленное. &ъ спедихическимъ 
квойстваиъ натуры, нивотнаго. Пдодомъ дивилизащи: Въ 
юаретвв‚ челов чеекомъ служитъ. развит!е. нразственг 
ныхъ ‘еждъцеловика, не етфевяющее, а боле и бож\е 
развявающее . свободу и ‚самостоятельность еге духа; 
плодомъ прируненёя въ. царств животныхъ. всегдв. бы- 
зветъ,' стВоведе . и подавлеше естествеаныхь : свойствъ 
животцаго, м. чисто механическая: дВяхельвость, подтав- 
аяница в: эмвотное въ. необходиместь всехда.. дьЙствовать 
жъ одномъ. м томъ ‚ню. направлеюви. О самодЪятежьмостя 
2: собственномъ .ввутреннемъ слремленш. къ нвлямъ, ие 
предуказааиымтъ етороннииъ: ван1емъ, эдзсь не мощетъ 
‘быть .и; ‹рёчи. Одинъ только человфжъ обдадаетъ спо- 
<обноетие ‚свободвато..и сознательцаго усовершенство- 
ващя, . согавсваго. съ. разумомъ. и, свободою , . надашхен- 
ными въ. его 'душЪ: рукою; Хворца, Эта. свособносхь жь 
ее В НВ РЕ и. Е Е т 
М“ нью робит", вв рук. поревокв вер. :265) 5 = С 
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усбвершенетвованю`/ млекеть ‘особемный:хяраизерь ва 
всю ‘нравотвениую .двВитедьностьгчеловвиа иг. отагванеть 
собрю з68 духовныя силы: челов ческой ‚природы, кетго- 
рыа Катреаиь ставить. закурадь съ‘ иноелаютуальнаии 
свойствами. животныхь, Подъ ьияяюемъ . этой еповобие» 
оги.умЪ восходегь въ, человаь. на. стеневь. вамеооанаь 
а выражающагоея въ разумномъ: отнощещи ‹ тъ, 066% 
и окружинющей . дВйствительности:. въ. стремление! отв 
скать иричину и язль: вояюалю бъизя, объяснить чинохо 

сего. ‘сущеегвующаего; ’вомя, возвышается, до степени 
_ свободнаго  овмоопредьженя мъдвятельмости, обуодов- 
лаваемой высшими нранствеаными нрчалами : шетленаго 
и’ добратоз слово становитвя выраженемъ, возащшеввыхь 
идей м чувотвъ, обращенаыхь къ Высочайшему. Винрю- 
зику всякого. бытя и жизни; июбовь. проспирается, де 
Фамоотверженя и ‘забвешя . лачныхь внтеревезъ’ реди 
выводъ и пользы ‘крутето, —ненкояоть --до. утойченрой 
меети, ваставаяющей страдать человёиа.. проведать бе» 
сонный ‘ночи, измышля?ь редъ средетеъ, и дэфетай, не 
правленныхъ. къ ‚удовлетворению , огоастичеекрй страсти, 
®. теризливо: въынадеть елучая, когда удоба%е` навести 
вредъ': противваку.. Не этой степени. раввата ‚ градации 
Фпособностей между. выюшами шивотными: и: челов комъ 
еталовятся Хо того. значительными. ито восходят на 
отепень: . бущественыыхь. роконыхь /озличий, .изозйрую- 
чщихъ человвка отъ друтикъ., вварей, и. дающахт! ему 
ираво на:совершейао: отд®аныое мвотд въ’ природ: Но 
ве одному только.  усовершенствованвному! пяемвая кав> 
назощой породы, доступна. эт4 высота нразствеиваго: раз 
зат; потевщя : бля, оцого раовкия.. лерить ‘въ самок 
существв нравственной челов ческой природы. а с0- 
ставлясть опециенчесвую, хареитерную. дообенмость уе- 
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позах, Но библейскому эмразютиюз педовфиъ оозанъ 
по: образу. г Баяйю; Это ваачинты. : вкамомь одовами: 0 
чого учиоевля, первом, : что: учезовфиь ‘надъзент: ©20с0бт 
ностио къ: Боголодобио”.: ата, способность солтаваяетъ 
зоренё. вралствемной. жнати чехеюфка.: ' Ва» лей-то‹. пе 
нашему! ' миф; заключеется ‘гдевное, существенное 
отяезе челонбам ота‘вомяь прочитъ мивоткыхь. Оть 
злеченамя;: повизмя добре и де: взр: въ „друтой миры 
воторыв. но мезимо Катряеща,у отличелукть: челов несов 
парство:. отъ’ царсява` живетяего; берсюерия. „привадяе- 
веть въ числу! отаизительныхн особенностей неловёки, 
но истоннииь этихгь особенностей летиты глубже, 
Богодаровамной : способности: человфяа. шь Богоуподрбае- 
по, ила, поворя. другима словами, ль, соесобности ‘къ 
нравственному. развятию н-усодерлюветвованмыо ко .!оте+ 
зенн: Богонодоб\: оли. ии) Нури. аа сое и 
1'.Мы ‚юопредвлиии», |танимъ обрезом дев; ‚ призадие, 
зназкее: ’человфку "въ. ряду ‚дручихъ’ вузществь вадимый 
шфа. Мы‘ видвля, что. степень изояпроважноств:: чвд0»ь 
эвка!!6тъ прочалъ животныхъ  опредвхяетея помъ. охизи- 
чесращи, ибаоторыма. признажадия: 1 такты особдиво. ‘враз: 
слвежаьмю, сфойотвоми. его; врироды.!‘ довольно веазикими 
идя, того. чтобы ‘оправдать пазесификанаю: Фзовья И / НА: 
турадистовъ  иводы Биюмигибеха, выдфамуивихы: чФхОт- 
вёва. изъ! ряда кругихь_чварей ирироды‹ и, мредостан- 
‚давлищь: ему рообливый` откл ву -своей: зоологической 
зледсиоиваши: Носмотримы: тенеры ‘не дадикъ дазамхъ 
ноелвдователи. теоршДаррина овновывзако“ь онае: мать 
86 о’ родетв% дедов», 0ъ низднмй ливохимми: Ц хе 
я ввлюниль ч6аовзчесиое ‘царство въ. тоть 29: рядъ 
безконочно меддевнале разватчия--вИроддийнюня, хото+ 
‘режу’ подеиналось, по. жоь-инВнию; жинотное царезво. 


— 846 — 


., Ве‘жежая ‘идти против. меназго офкта. посхвдоватваи 
Дарвиаа, ‘какк мы видфан иъ словъ Лайоллы, ве рас, 
положены ‘уменьтать: огромное разстоян!е: между 'спо+ 
собвостами' человфки и низтихь  животныхьг и возста- 
вать’ против . того маВнйн, что чедовыкъ должены, при 
надлежать Кь особому ‘царству’. по. своишь уметвенаммъь 
и `нравочвеннымтъ: свойствамь. Кто приамаетъ теор, 
допускающую непрерывную измёнчивость органаяескихь 
Формъ'оть низиихъ. До самыхъ. выетихъ, вилючая че+ 
зовька, ‘какь:тюсхвднее. звзно въ иЪри создан!я, тотъ 
обязан ‘умазать переходъ отъ инстинативныхь свойствъ 
кивотныхь’ къ `сознательному уму человька, ГдвВ`. же. 
сирашиввется, Юремежуточныя заЪнья и въ кежомъ пу; 
тв 'овоего ‘ постенениаго развитя. человькъ нолучиль 
высшую ‘часть своего существа, такъ рёзко' отдВажю-+ 
щую его отъ всВхъ, существующихь нын%;'  Видовъ 
жавотныхъ? Отывчая не. отот® вопросъ,.послвдовачели 
Дарвина», при ‘нсемъ. стремлении ‘остаться взрными, своей 
твори; ‘привужиены, ‘однакожъ.. придти:.юъ непримири- 
мое ‘противорвче съ ва‘ осковными 'начедами. ‹ „Мы. не 
должны удивляться, говоратъ одинъ изъ числа Дарви- 
шнетовъ; существоваю  гредац!й,, между. видами живот» 
чыхъ и человфка,. Не всякое зывно. въ ‘длинной. цвои 
творешя . верекодить, везамвтиымъ образомъ :эъ другое. 
Необходимо: встрёчаютдя.. промежутки, ‘такъ. оказать, 
хжачни: оть' одного сущеетва ‹ къ: другому, . которые, ‹ые 
составлия иокиючен1я изъ: замена. постепенности, : пред- 
етавляютъ, тавъ. сказать, приспособлен!е‘ его къ. ново- 
у ряду: оозденай. Рождеше веобыкновеннаго, гена отъ 
‘родвтелей,. не. зыказывающихь :. особенныхь. умствен- 
ныкъ способностей етоящаго ввипе‘ своего. увия или 
олемени, :. представдяетв ‹ явлеше, . которое ‘ие слВдуетъ 
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опускать. изъ виду. при: разсметрьнаи ‘того; .. ве жрех. 
ставляють ди иногда восяздовательныйг степени ‘разви 
ия случайныгь скачиов»‘ю. перерывовъ въ! неирерылеаой 
въ пругихъ отвошен!ахъ. цию вовхическикл, изм®нен\) 
Есяи, согласно ‹ теор. посявдовательнаго  развитя, вы 
допустимъ, что человвкъ постепенно! разввлся., еъ рось- 
ма. низкой стенени, то’ подобные оиачки не только могая 
новести къ ‘боле. и боаЪе. выептыъ' «ормамъ: и етеше» 
намъ развития, но въ ‘гораздо боябе отдаленные перю- 
ды могли одыимъ прыжиомъ пересночить 'престранства, 
раздваяюния инстинкть низшихъ живозныхеъ. ть жер- 
вой. Формы 'совершенетвующагося ума,’ проавлаемаго 
человВкомъ“ `(!). Итакъ, Лейбвицевская аксома;` Медига 
поп! 2516 зайа\ ит, `хоторую Дарвинъ` нюломилт 'въ основу 
своей: гипотезы и. въ‘ которой ‚ посл дователи `Дарвиша 
такъ часто прибьгаютъ.  чузетвун неустойчивость .сво- 
ето ‚положеня на.почвв юактовъ, оказывается ‚несосто+ 
ательною въ призожени къ. вопросу о проискожденя 
челов ка изъ визшихъ . Формъ .. животной: визни: Отъ 
чего же ‘посаЪдователи Дарвина ‚ме. хотать . допустить 
нерушен!1я этой. акЧомы въ другигь отноменакъ ц®иа 
оргавическахъ изм®неый, а дотусжаютъ его. только’ при 
объяснени вопроса .о происхождение ‘человвка? `Оть 
чего. напр.,.оми ве допусхаютъ. подобнаго же. исвмюче- 
на, при разсуждени объ измвиенахъ ‘различныхъ гор- 
вых ; породъ, о развиты ‘животааго и:`раствтельнаго 
° марства `` и’ другикъ ‘янлен!. вадимаго. зпра? Фолько че- 
зоввиъ;: 30 теор Дарзиаа,г‘заснуват обезьявою, аро- 
енувшись Челозькомъ, тольяо объ одимъь 'схучайвымъ 
т о ы ‚огромное а к. 
ет | т р ВЫ 1 О оо 50 

‘-(*) Дябызжь} ‘6’ древы. `чедоа. `ЖКИР,! стр. 484. Гот 
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деощее! инотвякть кизветжыхь оть оозмающаго и `со- 
вергненетвующегося: рапумв,' & нее. кругое:. въ ирирод® 
резаявеловь по: эаконацтъ 'отрегой. ностепениости, строга 
собяюдва: софт дрезпаге мудреца: дпофши медленно“ 
Сзучайный прыжокъ, -- закой` абсурд»: въ: теерш, ‘през 
тездующей разумно: объяснить устройство’ и: :разват?е, 
верденной, не‘ прибыгвасив. ки! чему чудесвойу. выхо- 
дожему ‘за предфяы ‘человЪъчесяяго ‘пониман!я!... Пра 
бвгать ив случею ‘для, объяснен1я въ человеВ. мысли. 
саюва. сознаня, нравственныхъ и `‘реламозвыхь: стрем-+ 
аенай ‚-ызначитъ-- ничего. `:не ‘объяюнять, —-значитъ.. хо. 
ть, чтобы: изъ: кучи бунвъ; вахвеченяыхь рукою и 
броябнивакь:. на ‚столь, '.ейма, собою ' сложилась: Ил!вда 
Гомера. Между. тВмъ, таков объясненте' вет единствем* 
нае. : какае. тояьно: .могуть представить „носа дователя 
Дарвииа, желающие ‘приифиать его теормю перерожде, 
къ вовросу: о’ происхождеми челов®ка. ’ Въ 'вамомъ 
АЪаФ;, канимь образом человВкъ могь: выйти :я3ъ .©0- 
етоин1я, - дикой. животносги. иъ разумной, созналёльвой 
эмана?. Цо мн®нио Шамаркв, —-теорю! которато о’ посте? 
пезнома 'развати Дараиаъ ‘ие ивиЪииль, 'а РОлЬКО’ ри 
дайзывнидь,- приннядь. образующий. и: усдювлинающй 
прогрессивное: развич{е , животнаро щарства есть .: „киз» 
ненмая, сила“, обусховливаомая двумя условными: —при 
зычкою (упетребзенюмъ)/ м нуждою. Нузда произво. 
китъ: удушения, употребаеню: гразвиваеть. и ‘укр 
дяеть ‘ииЪ. ‘Правда, жуждач-улучшить свое ` похожее 
воть могуюественяый рычахъ.. къ усоверменствованих, 
Вер успйхи медовЪнескаго образевазмя' могуть быль 
нодреедены. 1 ‘лъ:. втой 1 пуждв, Но: нужда’, предпохагвет®в 
идею, желаше лучшаго. ЧеловВкъ на степени жизни 
органической, въ ростоянуи: живохности, могь ди :соста- 
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вить! аб идее ини тлующей: ‚оевериюа вата 1 
т. въ. ив мов. ЫЪЬ меи, 9 95 ще иметел и нал 
зан! ныдти. изъ евоего: сосхоннуг.. 00: хатиневой 00с45-7 
шея ул оай ‹поПЮ сорйфо“.. Могло 2: зралаще' ириромы 
гокррить: о высаихв. ‘мдеямъ: {существу которое вовии 
ововик_янотинитснии. привязана“ къ ‘вещи, ‘въ нооромъ 
не бяжетелы' дучв разума? Соособщо ди `быио 9тФ ву 
жестко, нъ; резумиомут взгляду ма себя. самагои: на ок} < 
жалоя ‘его сжврены? Нвтъ, Такое сузество вВчно оста. 
юеь: бе. въ . состоязци! животяести. ‚Вильгельм ‚бум 
боандть.высказаль тлубокую‘мыежь, ` сказезмии, `Чт6 5481 
зивькь есть \ченоввкъ гожьно по бноей разумности,“ 90’ 
ция Тото; Чтобы стать существомъ рнзримымь,;: онъ до" 
жеёнъ: быть! челов вонь“. Теортя Ламарка в Томь Ви 
в% какому подлерюиваь ее ототь’ Ученый; теперь’ оста 
нева, потему что‘ набялюдеще .. показываеть, ‘чо нужда, 
равню- назть» и! вранычия тольжо. развивнють ТВ ии ‘дру-’ 
их 08080798. ВЪ ЖИОНЮМЪ.` НО! Не бОЗДАЮРЬ ихъ. ВиИдб- 
изизаиилцемт‘ погуществу яумдысй. привычки ‚'` столь 
рёлительно осужденному’. Кювье и другими” нёгурахи: 
бтзжи ЯДарыжив! попытался подетавит. могущество с евте-' 
ственнего подбора“ и: „ббрзбы за сущеетвоване“ `(жиз-. 
некаой: конкуррённ).. №о его шизино,; природа ДЫйство- 
вазь подобно’ жотбводамь: воторые, див извинения хо“ 
мешнакв. расъ животвыхих | еъ давияго времени #02%30-. 
ватасв ‘выборамъ : субъектов, ‘назияченныкь ‘11% ироиз- 
валониб ‘усовериенеенованной ипброды: ПФуфемь. „еетб” 
стцениело подбора“ ‘произошли’ в царсВ®. звотиых\ 
безчисленных ривновихности,; возмояное мисхо. когорикы 
быно; ‘окнаковеь/ ограничено примнен!емъ другаго’ 666 
ственнаго принципа „борьбы за существован!е“. Этим. 
объясняется торжество сильныхъ надъ слабыми „ бод%е 
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омиштхрнайть тадъь мене развитыгии, - релялтровтренентв: 
первыхь я. пымиранае аосафдиихь: Мо‘ нигтомъ, ви дру“. 
гой приицит не годится дах. объяснена ирелехождення. 
ражумшаго- чеховфчесваго, Царства. „Не ‘только: путевь: 
остественивго., но. дазе лгутемъ. искуственнаго. подборех. 
которымъ, во исзвомъ случа, преслёдуется, опредвлен-, 
ная, разумная, цель ; жельзя достигнуть того, чтобы въ рен 
зультат® выпыо что нибудь такое, чего. не завхючавтся въ 
денныхь, Ивъ ничекго-—ничего небываетъ, изъ отрицанёя. 
нельзя сдвлеть положены, отъ неразумныхъ ‘нельзя. 0“. 
лучить разумное. : Борьба за существоване, могза ‘раз- 
вить въ человкВ ивобрётательность, исзуство затщи-. 
щаться отъ надеденя бодве сильныхт ЖИВОтНЫхЬ; во 
сволько. бы челов къ ни.борохся за свое. существоваюе: 
безъ разума, оиъ нижогда, не. достигь бы разума. ‚ НВз 
которые изъ сторонниковъ Дарвина. не жедаа говорать. 
о „случайномь прыжьв“, нри. объзеженш, проиекожденых 
разуинаго существа. отъ.неразумныкъ тварей,.:. прямо 
созмаются въ безсими, объяенить этотъ еакть научным 
образомъ,, хотя въ _то же время требуютъ взры въ него. 
Прежде. нежели приводить возрашеня протизъ научной, 
типотрзы, допускающей переходъ отъ, безоловесныкъ, 
животныхъ къ, разумнымъ,-говоритъ Лайелль,. не. хуч» 
ше ди будель остановиться нвоколько ‚и, посмотрьть— 
не. иредставляются ли въ овружеющемъ насъ мрё по- 
добныя маи еще. болве трудные азгедви (!), Затыъ.сдЪ- 
дуеть перечень Фазтовъ, на которые умъ челов чеежй 
не мошеть дать. удовдетворитедьнаго - объяенен1я, напр. ; 
существоване дЪлыхь тысячъ. людей, осужденныхь; н& 
содершевный идютизмъ, -- смерть, цёлыхъ милаюЮнов» 
ны о о ао ро. Бо НбаВЫ с сбри о 
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эюдей. въ. шервые: чаем. сзоете сузществовааия ить в. Мо: 
теаного ‚ реда’.аргументы. говоря. ‘олевзаи’ ' нов Ъвиатог 
естествовнаня. годнтся въ теолочи; а въ области теч. 
вмхъ наукъ они. равняются нулю. и ме метутъ нить: 
ивета здвсь. по, самому принципу естествозжаныя. - | 
Обращаясь къ чизическимъ признакамъ, на осиова- 
ни зоторыкъ послвдофетени Дарвиаа, связывают недо. 
ввна! съ ‘низшими,. оормами животной жизни ‹ и, подво- 
дятъ его подъ заковы развитя. которымъ, по ижъ .2е9- 
ри, подчиняется вое ‘остальное органическое паретво, 
мы не станемъ говорить о тёхъ мнимыхъ постененныхт 
переходах. которме соединяють гориллу съ ихютеми, 
вжотовъ ‘съ неграми... негра съ б%лымъ. челоювномъ. 
Невёйпия анатомичеекя шзслдован!я показали, что .рдз-. 
аиче между мозломъ. высшахъ и, визюикъ племенъ че- 
ловфческихъ, существуютщихь въ яастоящее время,‘ от» 
нюдь не такъ. значительны, чтобы икъ ‚можно было 
отнести. ‘въ тому роду различ, которыя отдвяяютъ 
мозгь человька ‘ отъ высшихъ  породъ ебезьянъ; тоже. 
самое должно оказать относительно Формы черепа и 
вообще структуры `. челов чеежело организма. Обыкно- 
венный череть негра. отличается отъ черепа европейца: 
иъсколько. пожатымъ. кзади лбомъ, эмдающимиеа дугами. 
бровей и ‘другими незмачительными признаками, хото- 
рые отиюдь. не. уполномочиваютъ смотр>ть: на это племя, 
вакъ на прометуточную Форму между высшею. или евро-, 
цейскою породою ‚и обезьянами. . Заключать по внёш- 
нимъ, ‚притомъ еще не многимъ и. не значительмымъ, 
признакамъ. сходетва между обезьяною и человЪиомЪъ,: 
о'прошозождейи чедоввка отъ обезьяны также цедваох 
кадъ ' по `изноторымь  зертамь сходства, . Чедюю ческой, 
оищеномён съ юн ономею, дьва, тигра и друвикъы двЪ, 


рей . чамлючить: ге итожть{’, будте: от ‚нра, мрази илевлли. 
учете! в: провокежденти человека: -Яств: еде: у кото» 
рызЪ юиотом! = имет. утич оттенок, -+-токойто 
‚ говорит, чаеветь орлиыый ьвесъ Орлиный взоры аивл 
под..—Узнеа ‘у’ вого нубудь! можеть ‘родитьсн цодозр + 
ню'нвочеть птичьяго. преискожденыя:этлк субъавтоь?! 

Воромемъ’ сами ‘последователи, Дарвино: ие: прадоють! 
не, сущезтеующимь ‚низоитеъ: расамъ: неховъчеснаюо: 
пхешени:. такого. снрмешя.. чтобы въ иехъ можно бы’ 
вижетн пряменг иореходный стонени ‘шежду овронейскимты 
ченояфкоет, м обенъннаши: ‚Гораздо болёе пюлтвержкенах 
дан: евоей теор щи: думяючв найди! въ превывйотир в 
ибнонношыхьв остижахъ ' чело ческаго рода, › погребен 
ныгь въ раввыхь енояхъ: зомиой. коры: Но въ: чёса В 
найденных‘ доселв ‘ископаемых! остатков / челов 896+. 
сваго рода, иместихь, : по лажвнуо, современных ‚гео. 
зоговъ, права яа’глубокую древность. нгВть+- ми, одне 
въ ‘котором! бы; `` ум сев’: съ старовнимеми гобезьяиы+) 
человвка. ‘ша могли признать мереходную ферму .: би. 
обезьины ‘къ’ челове, Относительно левндортячьскаее 
череца; который, пир» словам Лийолля | днхае вовхь друл 
тихь, найденныхь’ испопаемыхят ‘чережовь готходить: отты 
нормахьниго' человфческато типа; ‹ можно, позожительчо: 
оказать, что: он: ие: очюраг для: теор: ‘мревращенюяе 
Мы 26 ‘имъогъ ‘иретении! ‘обиаринать ‹‚учено-внязомиче-| 
сков! изахьяонаие:: ваоточчерепа профессора! Ревсаи..: 
которяго, главными. обукзбях: ‘есылаетси, Яяйнлив › 75 
своем! обчинени ° 0: дрезвоетя ‘челов ческято! рода; в 
только г закаюченя: котёрыя‘ выиаденкг. отямеь: гуЧба 
вым въ мользу‘ превращения вадовь. 11 о. язмренно, 
Профеёборь Шаогаузена новндертажьекй! чбреть ‘въ те: 
нетомщешь соётонн выфщнегь’ $083.34 'тубичозаииь 
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сантииетровъ воды / ван‘ около: @8 ‘ант еёкихь кубич. дюйз 
мевъ. Полный ше. онъ цоажевт, бы, содержать, во прайней 
м#р%; #8-ю`кубическими дюймаии. бохве; саёдователь- 
во, ‘пуауаит ^его объема можеть быть приблизительно 
принято въ 05 .куб. любовь. Объемъ : гсамато ‘большаго 
изъ нормальвыхь воровевйсяниъ черепевъ, вымфренныхь 
до нашего времени, ревынется 114,куб. деймамъ; — 
объемъ ‚самаго малаго--пояти 56 куб. дюймамъ. Но 
нрофФесворъ Шаогаузенъ говоритъ, что’ объемъ ивкото-. 
рыкъ ипдусскихь’‘череновь доходить до 46 куб. : дюё- 
новъ. Между тёмъ, самый большей: изъ череновъ’ гоз 
ражлы, изм®ремныхь до сикъ поръ, содержить 34'куб. 
дюймовЪ ('). На какомъ же, спрашивается, основан!и не- 
андертальск1й ; черепъ ставятъ между череномъ: челов ка 
и.  усовершенвотвованной` обезьяны, когда, по своему 
объему, онъ занимаеть. мВето между высшими. или. по 
крайней м8рЪ, средними черенами пыявинихь жителей 
Европы? Если: прибавить къ этому, что прожя чаети 
неандертальскаго. олелета совершенно сходны еъ чело“ 
вЪческими Фхормами. существующими, теперь и не: пред- 
стезаяютъ нинаной залоги хормъ или. резм8ровъь съ 
соотв®тствующими. частями. у горизлы, —чего не отвер- 
гаетъ профвесоръ Шаегаузёенъ,—то-въ высшей. степени 
странными должны: показаться г эвключентя Гексли объ 
обезьяноподобяожъ. мропозождения этого скелета. Гексли 
съ особенвею ‘похробиостио: осфанавашвается' не остео+ 
хогичесноаъ строени веандертальскаго черешв, ‹ убазы’ 
вая. на продолговатую Форму ‹верепа, `сдавявниость '206> 
ной костя недъ бровяными дугами и т. под., какъ. на 
несомнзиные призиакя низиаго’‘ племени. ‚ отожнало ‘ве 
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нбреходв ‹ оть ‘обезьяны Иъ, меновфиу:!; Но `язанъ Батая) 
залиюченя`Гексян, посгроешных ‘напотикв: эризнакахы, 
можно: видать: изъ. свдующаго с еакта, ‹: сообщжениаго ‘иъ 
воданиее 'времл однямъг ученыеев, 'чаеномъ 'Бельгйской 
анедеши ‘наукъ Пешэщие.. Находись .въ: Люттихв у юн 
наго:: оизолотВ , ‘этотъ ученый узадьхь въ колленши Он 
отей, : соетаваннщихъ . предметы ваз1ологинескихв. набаю- 
дей. ‘для хозлийа, мелевъчеокнй! чорепъ, .. обхожеанный, 
безымъ ирьморомъ. Этотъ’ ивицный черепъ, ‘относя: 
найея, що аркеологическямт, признавамъ лоноей обдваки, 
ко времечамъ. римекой: культуры, иредстявяяаЪ Форвеу: 
почти продолговатую, приближающуюся къ черету обезв- 
ямъ. не только ‘сильнымъ развить надбровныхъдугъ. 
и 'выдающамся похожентенъ: орбитъ, но. еще‘ боле сжа: 
тою. Формою . ‘мозговой ‘ножости.” чи, жаная замвчена; 
въ невидертальскомь ‘череп; `’ Па словамъ. хизимога, 
этоть черепъь. наёденъ .въ дилюнальвыхъ. отложешяхъ, 
при:зырыти Фундаменты дяя одного ‘эданя. не мене: 
какъ, на 6: хутовз `таубины. отъ земной: поверхности; 
„Этотъ черепъ, : говорить Деута]4чо, если бы не былхъ че- 
репожъ какого-либо римокаго:нобиля; изи благороднего 
Галка; а принедлежеань`' обыкиовенноми ‘смертному. : у, 
веторато : иввому «было- пезаботитьеН! о ‘мраморной :06- 
ЯЪлкВ,;.. то ' посхБдеватели:'Дарвияв. навзриое нашли. бы 
въ. немъ,: новое ‹неоправержимов ‚декаватбльство своей 
теории перерожденля; ‘а,Лайолаь. съ своими оторомииками 
увидвяъ бы въ немъ‘ожльное подтверждене ‚для своего 
миънта: о. стотыюячельтнемь существовани чедоввческаго. 
рода, —тЪмъ бодве; :чго: этоть. нерепъ вайденъ. въ йе- 
вомнённыхъ, геодогическихъ' условякъ древыостй“/ (!): 
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Имфа. пъ виду. хриведенный  наии чежтъ). въ. вёрмостя 
зоторего. иётъ- повода самифветься, им можем. думать, 
что. и неендертальскй чарепъ, принедлежить: къ ` тоф г же 
э00х%; какъ найденный въ окреетностяхь Моттиха, ‘если 
еще. не молеже посхвднатго. Ни Гевсли съ.своимъ‹ субъет- 
таввымъ предпозоженемт» ‚относительно происхожденыя 
цеендертадьежаго исконаемаго; ни Лайелаь., увавкшийея 
ечимтъ. предположенемъ и ва немъ `основавиий. свое ме В- 
ще, о глубокой: древности незндертальедаго мсковаемалто, 
‚не мохутЪ: противонеетавить: намъ серьозвыхъь возраже- 
обдаванныхь н8. точныхт юавтичеснихь данныхъ. Если 
бы существовалъ. цереходъ... аомошпю изивненя, отъ 
обезьяны къ человвку, то геологи давно должным быди 
открыть нзскодько явныхъ промежуточвыхь зивяьевл, 
и ве прибъгали бы къ такой вичтожной, ишичего ие 
кохазывающей маходкЪ, какъ нсандертальстй черешы. 
Предупреждая, это возражене, Мяйэлль говоритъ: ‚ „д 
того,. что. бы найти эти. промежуточный зввнья должно 
обратить взоры я время отдаденизйшее от . эпохи, 
характеризуемой остатками допотопвнаго. еядона и дру- 
гихь .вымершихъ нынВ видовъ -животныхь, Только’. въ 
‚кавое дибо ‚будущее время, когда, можеть быть, будуть 
открыты сотни видовъ угасшихъ, чегверорукихь: (пере- 
ходныхь Формъ ‚отъ обезьяны. къ челодфжу) естестве- 
испытатель можеть говорить съ. иЪкоторою доетовзр- 
‚посто объ этомъ ‚предмет®; теперь. же. мы дозжны до- 
водьствоваться теривдивымь вылиданемъ ‚ине измф- 
нять наще. мнънте., относительно. перерождения, ‘польжо 
цолвдстве отсутствия докязательствъ. До сахь. поръ мы 
не изучали. твхъ. страницъ, великой книги. природы, в 
которыхъ единственно имземъ право надфяться найти 


исвопаемыя промежуточныя звнья. Отечество челов»®ко- 
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подобныхь обезъяиъч— это ‘окватетлальная : Азришй: Ш 
островв.Ворнео и Сужитра, -ыетраны. нникио сказать, .со- 
вераненио не изэзетных. относительно‘ евоихЪ: имощено-- 
выяъ и ‘посмь-люпоцевонихь  иовопаежыхь. Когда Фу- 
Куть Изсядонаяы тя Отрины, тогда. ‘по в06й в®роят- 
ности, откроется множество угвешикь тизонь ченов\о- 
зодобныкъ обезвачь, родетнанныхь бъ`горихжами.. из 
панзе и орянгутантами (:!). °.Иэъ отикъ сиовъ мы узнаешь. 
` что межяу естветвонепытетелими есть танже свой про- 
роки. имвюнае способность прозирать ‘въ будущее и 
напередь. отеадывать, какого ‚рода открытя еетество- 
знан!е едзлаеть въ отдаленное гряхущее.... Мы зивемъ, 
акт колжно быть. осторожными, употребляя отрина- 
зеньныя доказательства въ. борьбв съ’ветествознатемъ, 
и потому не рЪиийжись бы’ высказаться р8шительно 
противъ ‘натуралястическяго пророчества ЛЁЙйелля, еежи 
‘бы мы’ не имфли твердыхв обнованЙ ‘ не’взрить его 
‘предсказан. Положене:: „челов къ есть разумное с03- 
дезте Ботще, особливое двло’ рукъ Божихь, созданное 
цепобредетвенно' дйстемъ сихы Божей, по образу и 
модобю Божю,“ ‘ие есть одна бездохазательная Фраза, 
® имветъ на своей сторонъ и явторитеть Слова Божы 
-и сознаню/ чезон®ческое, ``нё ‘омрачевное предубжхен!- 
‘ещь’ въ пользутпротивуположной теория, и здравый, 
неихохотическ!Й ‘анялизъ, ‘направленный къ пзучентю 
‘ствойствЪ. челов ческой природы. Между твиъ противо- 
`положное ине о: случайномЪ Происхождени челов кВ 
изъ низших Формь' животной неразумной жизни стоитъ 
‘въ ‘противотоложности съ Богооткровеннымъ учентемъ, 
‘ве р в ‘иВчамами Е уе _ о 
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въ. разрфаъ со. ж$ма требовалии, здравой аогикл, Ка-. 
608. же, обноваже, врить въ проронеезво. общизающое. 
отярышме точных фавливесаяхь данныхь аъ подуверт- 
ден о этого дива мая? ДЦестоявиня ‚модежда геого 
говь ‘отирыть левмоняе ребвитый человфческай: чаресть 
въ. древиётихь пдестахь. земной коры оемоюзана на. 
теор посяеденваго перерождена и весьма  ейрояено.: 
что: еще вотда-нибудь иримутъ шаимое за яьйствазель-. 
нев, тёмъ ие мен%е не сяфбдуетъ забывазь, что. до. сихъ. 
перь мы ‘ие имземъ ни оджого ‚пояожительнаго докв- 
залельства, что ‘позвлевю вимпиюь пдеменъ меловЪ- 
чесжато реда веогда предшествовало, въ хронозогине-. 
скомъ порздк®, шояваению высшизть породъ. Наирогавъ 
есть факты, которые убъждаютъ насъ въ. совершенно. 
прониваюмт. Изъ чиела эщихь озктевъ мы приведемъ 
ода. призадлемезнщций’ ‘къ обмеета зозфИнихь теохо- 
гическиль открьиийй. Нфовольно 2ётъ тому назад. мъ 
окрестноетяяь Льежа, (108е), быль неафденъ доктореегь 
Шиыеражнгомь ископаемый чезовёноскй яерепъ, нахо- 
диройфся въ пощер® ФЕ зо, ‘относящейся, 0 своему 
геодотинеолому ‚положенно, къ. поср--нипощеновему ИЛИ. 
днаюьюльному времени. Этотъ черепъ лежалъ ваёств:съ 
друпиме чехов чесвиии костями, наряду ‘съ вымераиеми. 
нымв вадама животинать--сь остатками! угаситихь ви- 
довъ слона, восорета, медвёдл; тигра и’ мены. Мы. 
зызамь. ‚Что. 9т0. ‹вее--чусяовая `` гаубожой ‘древности, съ 
тона эрбея: новЪйшей. товхопи. Но. теор постепвн» 
наго. развата и переровден`. нужно бы ‘озирать, что. 
черешь Багиосвой! вещеры ‘будеть`воресдо далькие отмо- 
дить ,отЪ мормальнаРо. человъчестохо типа’ о своему обте- 
ологическому строеню, чёмъ Неандертальсяй черепъ, 
найденный, по сознаншю самаго Ляйэлля, при усховяхъ 
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горёздо:мейвё глубокой: иревности (*) Но, ‘негемотря ва’ 
несомн®ияую древность (съ ‘кослотёческой ‘точки :зр®-` 
я), Енгясовый: черегь ‘таиъь бхизко подЕОКиТъ къ нАИ- 
божве развитому Кавказовому: тату; +70, Тре вбей при- 
визанности: ‘своей къ’ теор: Дарвина, Гексли: ве осмв-!_ 
лился ‘утверждать, что и’ этотъ’ ‘черепь, ‘также канъ 
неандертальсв!й ,‹ предстевляетъ : переходную ° степень 
оть: обезьяны аъ ‘человёку. 'Нормальнви! высота черепа, 
простирающаяся до 43/, кюйма, горизонтальная ‘выпу- 
влость ‘лба, достигающая 20'/, дюймовз, отсутстые яад: 
бровныхъ‘ выступовъ, ‘сильное. развите ‘мозговой 10- 
люсти: (2), вс эти. признавая: предохраюяли ! Вагизекаго' 
исхопаемаго ‘отъ обиднаго:‘ предположеня ‚мовйшихъ’ 
ученыхь о животномъ: проискождени. его: и о родствв 
съ гориллою и пзичпанзе.’: Нослвдователи Дарвяше’рас-. 
положены. смотр®ть на ЕнгизскЙ черенъь, ваюь ны иенхю- 
. чительное '‹явлеше;`не наруниющее .ихъ теория ‘тосте- 
пенвего `перехежденя челов ческихь’ организмовъ ‘отъ 
ниашихь Формъ къ выешимь. Но въ. прирохь; чаижемъ: 
словами Фохта, ;всикое: ‘исключене инзегь свое. ‘прави: 
о“. ДокоаВ ‚ие. ‘унезано это правило, .мы `веегда ‘имеем, 
право ‘думать, ‚ 9то` то ‚или ‘другое: ивлеше, ‘не гормони- 
руюащее ‘съ ‚началами: известной: творти, опровергать 
истинность, этой теор: и. не’ -новволяетгь стройть`на’' ней’ 
тёхъ или другихъ выводювъ и заилюченй. ‘`: 

‚ Й хакъ, . если есть ‘Факты; ‘протизорвчание ‘принетию. 
теории. перерожденн, па. меторой! пожвяеше сиизивать 
Формъ человВчесваго царства предшествовало. .в% хро- 
нологическомъ . порадкВ.. появлению‘ выбшиюь Формъ, то’ 
понятно, что ВСВ. ‚ геожогичеевя.. вючиваеня ее 


к В С ее ФИ Ик, и ро 
(1) Га. А. стр. 73—18. " 
-(3) ТУ: ° и во г в Ты: "р 1 - } °’ь 71 . - мы ' | ‹.> 


— 559.— 


челов щеекаго `рода;: основываюнияся ва ивиЪрен!и: сте- 
нешк уклонекя: нвиоторыкъ ископаемых мел08%ч6- 
скихъ остатковъ, въ ихъ органическихъь иризванахъ, 
оть. нынёшжихъусовёршенствованныхь. чезовчесиихъ 
расъ..— пока ще. `ВИСНтЬ › На. воздух И..ОтНоснтея. къ 
облаети. произвольныхъ, .‚.субъективашхь предположен!Й 
носзъдозателей Ляйвляя.. .Можно.‘бы. значительно `‘умно- 
жит колинество. ‘фактожъ. ‘опроверсающихъ . зеорно` по- 
_ ехецениаго. усовераземствовантя челонёчестяхъ. организ 
мовъ, состаящаго въ пропорщональной связи съ тече- 
немъ времени,. но: достаточно: и. одного приведеннасо 
вами ‘факта, чтобы лишить опоры теологическ!я заклю- 
чея о зеловвческой древности. лостроенныя ва этой 
теорзи..Въ области точныхь, естествонвучныхъ изсхВ- 
дован!й, одавт противорвчащШ, хантъ, ‘инетанщя, вы- 
ренаясь ‚словами: звяменитаго:зеруламскаго мыслителя, 
резрузпаетъ: цёлое теорезическое`. построен!е,`какъ бы 
стройнымъ ‘ни казалось оно во`евоей: заружной: хорм®. 
„Леверать, есть еще’ дамныя, жоторыя, — независимо 
езъ: творш постепевнаго преобразован1я, —сЪ точки зрв- 
нёя! ноторой. одно уклонен!е организмовъ отъ нынышнихъ 
зшновъ: служить призиакомъ древности, —— ук&зываю?ь 
на гхубоную, древность . изкоторыхь’ ископаемыхъ. Это 
деидричеев!я криеталлизацщи, (ЧепёгИе), . образовавипяся 
на внутренней‘ и. наружной сторомз. ‚н®которыхъ скехе- 
товъ. Но мине. -—— будто. ссвопленме втихъ. веществ 
недь. органическими. остатками происходятъЪ съ чрезвы- 
зайною  медхенностио и никогда не встрёчаются на отно- 
сительно недавнихъ костяхъ, вЪ настоящее время отверг- 
нуто, чакъ совераенио ложное и` ие основалельное.. 

„Присутстве дендритовъ на ископаемыхъ, — говоритъ 
докторъ Мейеръ, —еще не представляет+. несомнзннаго 
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додазательствь плубюной: древности. ихгь., танъ. кож ‘но- 
добема ще ини находила иногда. и. а ый 
СЩИЖЪ. НОДАЖЪ".. 0, = | 

‚ Вс%  дожазательетва, тежниъ. ик, зажиствован- 
ныя ыовьйтими геовогами. оть некопаемыхъ  чедовфне- 
ИК остетвов",, ВЪ. ПОЛЬЗУ Своего мин: о стотыеаче- 
л№тыей древности человвчесваго рода, не зыдержиемоть 
научаюй критики, но изн. основываются на. зожныкъ 
мнйз1яхь, отверриутыкь самою наукою,—или, на. нред- 
заыатыдь поватяхь, справедливость котерыхъ еще тре- 
буется доказать яёмъ, воторые ихъ. раздьляють. Ру- 
дольхь Вагнеръ.. извьстный своими Фивюлогическими и 
анахоминесвими изсяйдовеныии, посл тщательнаго раз- 
смотрёя искораемыхь человёческихь череповъ, на’ во- 
терые современные пеологи осылаются въ докезательство. 
гаубовой древносяи человвив, пришолъ иъ завлючению, 
что ухи находя из имЗють никеного отяошевзя къ ‹во- 
просу. о древности: человыжа и важны тольно дн неуви, 
занимающейся сравнительнымъ ивучанемьчеловвческихъ 
черепюжъ. Неандертальстй. черепъ. Вагнеръ признаеть. 
зА черепь каного нибудь голландца. который: товъно н%- 
СОлько ужзонилоя отъ типа чзерешовъь, найдениыхь въ 
одрестностякъ. юродиве Заойдерае, и находится въ. коллек- 
ци Наюмменбаха. Что квеаетоя до. другихъ . черенюжъ, 
нейренныкь, налримщит, выбств съ свайными. построй. 
изми, то Ватиеръ ие согзашается-приовеать имъ даже 
тысачезьтцей древаости' (1). Этииъ замитантежы горман 
сваго учанего мы злкдючаемь наше разсуждене объ 
иовомземывь: чоовфноскихь осталжахь, осхеванеы. пра 
а. 930 сами по себ. эти: нокомаемые.. ‚не прав 
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отаванютъь никавикв приенвковъ, по которымъ бы можно 
было ираниеать. инъ олишкомъ глубокую древность. Въ 
древшости ихъ можеть не сомнЪ®ваться только тотъ, 5ТО 
съ схыпою вёрею` аринимаеть. типотезу: Зяйзлла: о ото- 
тысячелетнеиь существовании‘. челоёвчесваго рода. Но 
Джи. того. ито не предубвжденъ въ поаьзу этой гинотезы, 
они не моруть имзть никакой силы. доказательности и 
самый стособъ оптредёвлевя но вимъ древности. челов®- 
чезкаго.:рода представхяется. страннымъ и не. научнымъ.. 
Тенерь мы ‘перейдемъ къ раэберу доказательствъ, кото- 
рыя поежбдователи нов ней. геоломи замметвуютъ, для 
недкрвпаежня: своего: мн®н!я о ‚древмюсти чехов чесжаго 
рода. изъ разсмотремя  животнаго и рестительнаго 
щерствъ, которыми сопровеждаются нвкоторые изъ яско- 
иаемыхь челов чеснихь остатковъ. Поемотримъ, — мо- 
нетъ быть эте группа доказательствъ сиаьжфе разсмо- 

‚ Животный и растеня. - узитъ“ Е геолог, 
ие всегда ‘были одни и тв же.’ но мЕщяхись нфоколько 
раз5 на’зеияв, въ продолженте ея ‘геологическаго раз- 
Витя. Във защиту этого учешя геолога: ссалаюя на 
существеваше оргеничеснихь. окаменфлыктъ остатковъ, 
веходящихся во зефхъ горманягь, исключая, такъ назы- 
везиныя; огиоиным, вристалличесяя. Каждая Формащя, 
утверждают теолеги, отличается особенною, ей свой- 
ожвенною, оторою и озуною. Такъ’называеныя, первич- 
ныя нероды. (явече 'назвываемыя переходными) содержать 
въ себф ‘исвонаемые, которые не встр®чаются или, по 
крайней: иврЪ; очень р®дко. попадаются во вторичныхъь 
образован1яхъ, вторичныя Формацши характеризуются 
текже особлавыми ископаемыми; —третичные--тоже; и 
такъ дахВе: На этихь Фактакъ пеологи ‘основываютъ 
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свое’ Мн н!е ‚0. томъ: 'будто` одинакрвия:. породы" живот, 
иыхъ' и, растении’. въ одинаковые : геохогичефие , во-. 
роды. перюдичеени‘ стоявляееь другъ за. друромъ ‘зрезъ. 
долме промежулия ‚времени. ‚ соотвётетвующие.: ‘той: или, 
другой -хормация. ‘Не назначая. строго: предфлоаъ == `влы 
накой Фхормацщи наяинается’: одлинъ ‚родъ растенй . я: жы-. 
вотныхъ, и’въ какой --другой; геоломя, двлаетъ, ‘одна-. 
кожь, различ! между. древними растительными №: ви 
вотными остатками, привадлежащими къ первобытнымъ: 
энохамъ существован!:я` земли, яновыий, относящимиея 
къ: недавнему времени. Ноэтому, яри развумденщи объ, 
относительной древчости вемныкъ пластовъ, геохеги обра- 
шаютъ особевное ввимане ва ископаемые органичесте 
остатки, погребенвые въ тёхъ. или другихъ павстахъ, 5 
считаютъ ` различные классы ископаемой ‘эаучы и. Флоры 
хронометрическими данными дая опредвлены ‘не тольне 
древности самыхъ пластовъ, но и заключеюзцихея. въ 
нихъ! вевтей, ‘напримвръ, ‹аетатковь челов чеснихъ .про- 
изведеняй. ностей и. т..п. Въ ‘нонёйшее время, -какъ мы 
ужё` знаемъ, геологи открыли;. что во многикъ пдастахь 
земной коры. ‘наряду .съ ‚допотопиыми..  вымерними. вин 
дами животных играстений покоятся ности человвческня, 
съ: ноными будто..бы празваюами одновременнаго. отдо- 
жешя ихъ юЪъ.востями, ‚означенныхь . животныхъ. При 
стремлени ‘пролить. мовый  св®тъ натвапросъ : о: хронего. 
гической. древности. челов чеснаро ‘роде, геохоги. еъ’.ра- 
достаю ухватились за это. открыт!е ‘и. постоянно. указыч 
ваютЪ.на ‚него. цавъ на одно изъ доказатезьствь. по. 
меньшей. мёрв, стотысячелтней' ны аоненакя 
_ о, рода; ль о о. Ра 

’ На мане «два: бы учение. геожеговь © не одно+ 
_ праюной см н®’.животнаго и: растительнаго царствъ, въ 
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продолжен ‘геопогическаго разви земной‘ коры; : намт' 
савдует®': обретить.. вниман ны 'вопробъ и оможно вис 
кзассы исконаемой Фауны "И флоры считать признаками! 
относительной древности зёмнихь 'пизезовъ и ‘зайлючаю-' 
Щихся въ нихъ человвческихь останов? Если опред»! 
лее ‘древности иди: недавности земныхь пуастовъ завй-` 
ситъ.. отъ ‘свойствъ ископаемых окамензаостей, тб -спра-: 
птйвается: ‘на ивком. оснозыви: сдставянетен `опред®ле-- 
ше ‘древности или недавиости вямыхь ‘окаиенвлобтей?. 
Олой' нельзя. принимать ‘въ’ этомъ: ›случав 3& хроноЖо- 
гичеся!е ‘масшабы. потому Что это значило бы обращать: 
довазательство въ хогичесяй кругъ; орявнительную древ- 
ность органичеекихъ окамензлостей доказывать слоями. . 
а сраввительную древность слоевъ органическими: ока- 
менфлостями' Саши 0 себв. ископаемые органические! 
остатни также не представляють нинанихь яеныхь прич 
зваковь еноей относительной’ древяостил На чемъ в. 
позторяемъ. основывартся ‘геозоническов’`. опредзавне 
относительной древности исковаемыхъ органических! 
остатковъ, .погребенныхь въ пластахъь земли? Если. по-! 
ближе посмотрёть на дВло;’ то ‘нельзя ‘нё увидВть. что: 
опредвлете. хревности‘или недавнобти ископаемых орга-' 
ническихв  остатновъ дВтается геологами также’ не 'нвг 
завысимо отъ предваиятыкь мН®Й, ‘состававнныхь ‘К 
рог. Въ самомъ’двлВ' ие принимается 4и` для этого, 
предварительно теорзя. пер!одическаго пойвленя разаич- 
ных/”ь. илассовъ животныхь 'и растешй ча земном® шар$?. 
Не ‘допускается ли также предварительно инфе о’ по- 
степевномъ усовершенствован. ‘отихъ  &льбсовв ” отъ 
перваго ‚пер!ода .мтрообразованя. о восуВдняго, съ 'Ни6-! 
микъ родовъ животныхь и:’растен‘: до Высшихь? Не! 
предпесылаетея. зи. заравзе мысль о: безконенно мёджен:` 


ном». процес вымиранья растеми. я юиветвыкъ и 38- 
мненщ  однихь. видовъ другими? . Дьйствительно, , эти 
три. мал, допускаемых. а ргюга, состаздаютъ освова- 
не дах сужденщ. ноюфИшркъ. геологов объ отноетель- 
ной древности исконадмыхъ остатаовъ растательнаго и 
животнаго царствь, Но 10 касаетея до первао, мя я. 
то подтвердижь его. хеоломя не можеть путем точныкъ, 
Факлическихь довавательствь, Если самая мыель объ 
огромвыхъь перодахь въ истори образован1я и развития 
нацей. планеты относится къ обдаети не доказавныхъь 
гилохезъ и. ииветь противъ оеба много АБлЬьНныхъ и 
сарьёевыхь возраженй, то тьмь бодфе можно сдвлать 
возрашен!. претивъ теорм пергодичеснаго появден!я жи. 
вотныкъ и растенй. Обыкновемио выставаяемый на 
ВИД Фекгь, — будто иеждая Формащя характеризуется 
овобайвою. ей свойственною, хауною и хаорою, — во- 
первыхъ, неё иметь вееобщности, по свидётельетву 
точныхь изслфдователой. во-эторыхъ, . ме уподномоча- 
ваетъ. самъ ‚по серв. въ завлючеышю о перюдическомъ 
пеоявдени раостительныхь и животныхь организмовъ, 
Бюзи бы земныя Формащи. вездв отлизались разкимъ 
образомт по сровмъ минерахогичесжимъ свойствам или 
по своему непластованию, въ тавомъ случаев еще можно 
было бы проврсти опредйыениыя гравицы между ними 
и узазать пер1оды пойвяевшя органическихь окамен® о. 
стей, завлюченаыхь въ. хермащаяхь. Но, кавъ мы. ви- 
дЪли выше, земиыя оормащи часто не замътвымъ обра- 
зомъ переходять одна въ другую, при томъ же тавЪъ 
церемиманы между собою, что часто ше возможно бы- 
ваеть опредёлить, кавая изъ имхъ. освла. прежде м ка- 
вая посяв. Очевидно, въ тавихъ. стучаяхъь шевозможио: 
пезежить общихъ, рёзиихъ и опредвяенныхъ греницъ 
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зоявленя рабтительныхь ‘и живозтныхь окаменвзостей 
Фхнихъ эв друтими,—т8мъ’ менве-“опредвяить © точ. 
ностйо-ынонии ив нить существовали‘ преждб’ ‘икея 
поедв. Он и тв же окемевхости, какъ ноказывает% 
оныггь; встречаются во вевху глубинехъ земной коры, 
иномче не только ‘роды, но ‘и вихы животныхь ‘и расте- 
н1й, господствующие, въ такъ назывземыхв, первичныхь 
*ормецехь, переходить во вгоричныя, изъ вторичныхь- 
эъ третичныя, "и ивоборотъ —г господетвующея эЪ 4р6- 
зичныхъ ветр®чаютея, хотя въ меньшемъ. ‘козичеетве, 
и в0` эгоричныхь: и даже вь первичныхь. Свдовательиф, 
они Могли‘ отложиться одмовременно во всвхъ пластажь 
земли, -всхгВдстне какой либо великой, ‘всеобщей катА- 
строфы, изм яившей геологическое строенте земной коры 
# мовлекшей за собою’ ‘измвнене`элоры‘’ и хауны на 
земномъ шарв. Попытки ‘н®которыхъ геолоРовъ ‘облизи?ь 
Эту катаетроху съ библейскимъ всем рвымъ потопомь 
Утверждаются на научныхь основыняхъ и; по крайней 
м$8р\, доселВ. ни ‘кВмъ Не опровергнуты ‘еъ очевидною 
точности #: основательносттю. Но дотустимъ, `что’‘рас- 
тетя и животныя' перодически появлялись на зема% 
‘бдня ‘за другими. Имветь. 4и геолога кажмя либо дан- 
ныя для измвреня ‘Пер1одовЪ ‘времени между одяою’’И 
‘хругою смзною животной м растительной жизни? ТГео- 
чомя, какъ мы видёли; Не’иМ®еть точныхь Хрономё- 
тричёскихь масштабовъ для изм®ремя ‘ геологических 
процесеовъ, допускаемых» ею въ истор образованя 
_ земной’ коры. "Установить хронологичесяе циклы Али. 

‘исгорм  развимММ органической ' жизни на зем% “есть 
также ‘одна изЁ’ неблабодарйыЖь задачь,” на’ Которую 
теологи потрачйли безуспшНо ‘много обтроушиыхЪь еб- 
‘ображен ,`” пс добтитйи ‘никаких ^точныхь, 'ПожЖИ- 
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тольныхъ. ревультатовт». „Мысль: о постепенном резоятуя 
растительдаго и животнихо,, царотвъ. оъ нисшижь редовъ 
животныхь. и растенй: др высшихл, саиюмль обща-дая 
того,. чтобы служить. осцовою, для кроноленвческихъ 
вычислен!й. Поняте постепенности не совдивяется нерер- 
рывно , съ. певятлемъ медленности иди быстроты днаже- 
ня, ИзвЪотно, что овзтъ пробЪгаетъ. въ каждую. еевун- 
ду до 288,000 нацтихъ ‚верст, —между, тм планеты от 
линающяся, сэмою большою юкоростю- дважешя пробф- 
Раютъ, не, болёе 6 мидь въ секувду. Разница, ‚ окром- 
вая. Однакожь въ томъ и другомъ случав собжюдается 
законъ самой строгой, непрерывной ностененности. По- 
слтепениоети. въ твореши не. отвергаетъ ‚и ‚библия, на- 
‚нротивъ, она ясяо указывает, на протеменное ‚прояв- 
деще творящей, сиды, .высказывающееся въ, постецещ- 
ном» прибдиженш растенй и животныхть ‹отъ мензе 
развитыхъ.Фориъ къ бодфе совершенному тиду. созда 
н\—отъ быжя травыаго въ. древу. плодовитому, творя- 
ему ‘ишодъ,—отЪ ‚пресмыкающихся и гадовъ къ совер- 
щенн®йлим»ь. видемъ‘ млекрпитающихъ. Переходя съ 
библейской. точай. зрвшя на почву научныхъ, точно 
обслЪдованиыхкъ фактовъ, и слЪдя за исторею , живот- 
ной = растительной жизни ‚на ремлв, нельзя не допу- 
стять ‘цостепенности, и въ самомъ развит!и ‚ животныхь 
и. раститедьныхь организмовъ., Наблюден1я, ‚, показы- 
ввютъ,. что животный, и ‚растевя доцотопнаго,. ра. от- 
инаютоя. ‚ особениымты характеромъ отъ нынёшиихь 
видовъ животваго и. раслительнаго царствъ. Ихъ. строете 
очень песложно и оттого они имють исполинскй; ростъ 
въ. сравнени съ нынфриими. организмами. Но, отаи- 
чаясь болылею, массявностю. и громадностию „ размй- 
ровъ, ‚первобытийя ‚ ауна, и ‚Флора далеко уступаеть 


уе 


ненчяенииь вядамъ: ‘рестительнаго: и, эвокиаго церстить 
в ботзлствв и резнообрази =ормъ; вы красотВ! и: 004 
‚ мершенств® структуры. Въ этомъ ‘овношени мы. 0" 
глибею признать, ‘вм®ств:: съ твохотами „сяВды орга 
инческаго прогресеа въ постененномъ, развийи жиз“ 
_ щевныхь хормъ на земномъ шарв“.;Но мы. ве, видам 
вожакой' необходимости ‚принимать. жевоюбразимо, дюйт 
гижъ: промежутковъ..въ истори постежежтего развитая 
«вуны'. и, флоры... Мизн{е геологовъ объ. этихъ. проме- 
_ туткахъ есть.не боле; канъ` только ‚одио мне, и не 
нодтверждается опытными ‘овжтеми. Въ нольву. этого, 
миён, ‘могло бы служить! одно; — если бы. вервобыт» 
ная Флора и; оауна радитадьно отличались, отъ нынви- 
никъ видовъ мивотныхь и растенй. ‚ Не предположив 
оканва. ‘или ‘дьже болве. того---новогворежщя въ истори 
живолиего и раетительнаго м:ра,- трудно, было. бы объ» 
яснить ототь Фавть без помощи. дозгахъ промежут: 
вовъ. времени, стол; ‚ив: почвЪ еетествознаяя. Все. но- 
вое. выработывается.: медленно, ---э70 задонъ, не стор9- 
н%.: котораго. фавты. истори м овыча.. Не различе меж: 
дм допотопными и нымымыимя ‚организмами ‚ прости’ 
рается ‘отнюдь `. не. такъ ' пвазеко, чтобы воскодимо. ма 
отепенн ‚редакальнеаго: ‚абсояютнахо разаичя.. Не. вхойя 
въ подробное разеуждене. объ отомъ ‹предмехв.: мы 
приведемтъ ‘здвов ‚слова одното ученаго; ‘спепзально. 36“ 
нИмавиватося геологею. и, вяоли».. засазуживающяго. : 49 
въря. ‚Хотя, говормть,:: этоть ‚ ученый. : прений мцуь 
животных и растешй › цоказываеть. :редительное. оэди- 
четоть- жастоящагоу: но@но. не. въ. такой степеня, р3- 
шительна. чтобы мм-не могаи вкаюнихь.: типы ЭТИХ 
ЖИвОтныхЪ й ‚растет въ ряды настоящих, оргавиче- 
скихь тварей. Скодь ‚ве разавчны. взгляды естесгвоис- 
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нытатеней ‘из зачала  клохеноннаци. охоры:'и: вдуяы, 
о, ев: они согласньг ве тоиъ пунитё, что. кгаееораз 
дзленю. которое ‘обнимаеть нынв существующие орранаиа» 
мы, весьма ‘легко момету приаять въ себя и: первебыхг“ 
тые` ископаемые ^ организмы. Оргеничесюй илръ оть 
самато начала создан по одному и тому. же гнавиому 
пиану и его яетор!я показываеть только постепениюе 
отремлене-—сд®хатъея : болфе и болве сходнышь еъ. ив. 
стоящим состоянем ‘тварей. Предъ. ваступлешемъ 
вбенрнаго ‘потопа ‘ 5то стремлеые . достигло. ‘своей . вым 
шей степени: ‚при сравиеюти ‘вивотнаго ира нетоеред- 
ственно прежь потопомъ в посаё потепа, которое. мо- 
нечно, ‘можеть :бычь сдвлано только въ отиоженшы ‹ иъ 
млекопитающдиюь: животнымъ, мы вострбчаемъ уже вов 
рокы и, ввроятно. вов виды настояте. Правде, пред 
потопная Фауна. представлнеть ` нвеколько ‘родовъ, ко- 
торые въ посавяотойной боаФе не ветрачаютов. и 
многе изъ прочихь. родовъ ‘предетаюзяютъ: сшеционче+ 
ское отличе оть послфпотопвыхь; но надобно зам®- 
титЬ, ‘что „большая 'чяеть земной поверхности. эъ отно 
тени къ’ допотопнымъ оетаткамъ, еще 'не.изехвдованаз 
сувдовательно нелбзя выводить изъ отого Фекла иа+ 
кихъ нибудь рпиательныхь ‘заключен. Правда, что 
®Ь АОПОТОПНОЙ `ФауНВ ‘даже между млекопитающими 
есть нФежолько родовъ. о которыхь 'опрежвлению еожно 
сказать. что они между: живущими ‘вынв тверами .б0- 
ве’ не существують; но ихь иетребаенте можетъ ‘быти 
приписано одновременной: ‘каластро»8' ('). Не’ жезаа 
принять поел®двяго объясненя относытельно  истребле- 
в1я не ИЕ иын’ >. ЖИВОТНЫХ, иО- 


(2) А. Уавпег. С. Хр, Чтене 1859 г. ст. „розборъ суждений воза 
пгихт, естествоиспытателей о` проиехождейи ‘ м\ра“. < 
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вайзате геонога‘--- вослВденатела Лийвлля| и. : Дарвияа.: 
выетавляють сво® теорию въ объяскене этого: века. тт. 
теорю аостенеюшаго; ': безковечно-медленявга вырожде». 
ве: (вымиразая), органазмовъ,: подъ вамнемь ослествов- 
него подбора и форьбы за. существевеме-—гдвухкъь ахон’. 

товъ,. помонию которыхъ Дарвинъ.‘ думветь объяснить! 
вс№: перемвны въ истори‘ разнитя жавоснаго и расти: 
тевьнего м!ра.. Мы не будемъ ‚входить. въ подробный, 
риэборъ этой теер!и. -- не. будемъ: ‘насаться: даже. токо, , 
на!еволько. лунше и удоваетворительнЪе. тозьно что пред: 
ставденнаго нами. мнён!я объясняется этою теордею. от. 
сутетые ниоторыхь класосовъ: жявотныхъ и растенй въ. 
раду настоящихь представителей животнаго: и раститель- 

наго царствъ. Факть ивнезновешя и. вымираная раздин- 
ныхъ классовъ`растевй и животныхъ продолжается. ще и. 
въ. наши‘ дни —одного; этого ‚достаточно, 6ъ. точки: ярз-. 
ня Дарвина. чтобы признать за своею теорею больше. 
научности: ‚и, справедливости сравнительно съ теорею, 

допусиающею. необыкновенный ‚ переворот в& земномъ, 
шар; выходащ изъ круга. наблюдеемыхь ным двзе- 

НВ, Даля несъ опять веженъ вопросъ, имють чи. пог. 
схвдоватеяи Дарвина: кая вибудь. подожитехьныя ий точ-: 
ным дащных. дла опредъленн колячесява времени, необ... 
ходимаго для’ вого, чкобы извёстный иласеъ живетныхь, 
ии. растен ‚исчезъ ©ъ лица земли и замвнился новымъ, 
клаосомъ. Мы смыло’ можемтъ сказать, что ве. имЪюзЪ, 
Процесеъ. вымирашя ‘организмовъ еще не узененъ.въЪ тА-, 
кой: степени, чтобы ‘къ нему можно быдо призожидь, 
‚ матемитинескя. вычислена. Разаиче условй, подъ вдя- | 
н1омъ которыхъ. совершается экотъ.:процаесъ, такъ ве’. 

аино, что`не даетъ: возможности 'уставовиль гочныхъ И, 


опред женныхъ завоновъ дла вовхъ елумаевъ.. сюда. отл, 
Ч. 11. 38 
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возящихел.' По ‘ирийыей мьрь; до мастоящаго времени: 
это составалеть одну. изъ задачь оотебтвознаим, ре 
ше' которой будетъ достагиуто развё, только въ буду-: 
щемъ. Въ настоящее время послЪдокателямъ Дарвина. 
приходится ограничиться ‘одними общими, бездоказатель-. 
выйй ‘Фразами ‘въ позьзу своего манъюя © безвонечно. 
медленкомъ выширанш организмовъ. Но даже, становясь 
ва точку зрёшя теорш Дарвина, по которой явлева, 
наблюдаемыя въ’ настоящее время, служатъ абсодют- 
нымъ’ маснтабомъ для измВреня процессовъ и Фактовъ. 
въ ‘прошедшей жизни природы, нельзя доказать, будто. 
процессъ `вырождешя , организмовь безусловно долженъ: 
быть отнесенъ’ къ чисху самыхь медленныхъ и пАн/чияв 
процессовъ. Если есть еще изкоторые Факты, которые, по 
видимому, говорятъ въ пользу этого мия, то нельзя 
же игнорировать другаго рода Фхактовъ. которые поло- 
жительно опровергаютъ это мн8те и ведутъ къ совер- 
шенно противоположнымъ заключенямъ. Наука въ. <о- 
СТОЯН1И ДОКАЗАТЬ СЪ ТОЧНОСТИЮ ТОЛЬКО ОДИНЪ ФВЕТЪ, ЧТО 
дая вырожденя изв®стнаго класса организмовъ необхо-: 
димо., Чтобы въ продолжение изкотораго времени 'ново- 
рожденные ‘не вознаграждали убытковъ смертности, —& 
этою причиною бываетъ то изивнене климата, происхо- 
дящее волздствюе колебаня или поднят1я почвы, то без- 
прерывная ‘борьба за существоваше. которую животные 
ведутъ между собою, то множество другихЪ усхловйй, 
или ускоряющихъ, или замедляющихъ быстроту вырож- 
дешя. Въ каждой великой чысти животваго царства при- 
рода избрала извЪстное число животныхъ, которые 
истребляютъ другихъ. Есть хищныя насзкомыя, есть. 
хищный птицы, —хищныя рыбы, —хищный четверономя. 
Не проходигь яи ‘одной минуты, чтобы какое нибудь 
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живое, существо ‚не .было. пожраноа яругимъ.. НвяъЪ вез мх, 
многочисленными. расами животныхь. поетазденъ чело, 
взкъ, разрущительная рука котораго не, щадитъ ничего. 
существующего. Онъ убиваетъ ддя того, чтобы питать- 
ся,.убиваеть для того, чтобы одфваться, наряжаться; 
убиваеть для того, чтобы нападать, чтобы защищаться; 
онъ, убиваетъ.,ддя. своихъ вуждъ, для забавы; убиваеть, 
Джа „Зого». чтобы убивать. По м8рЪ того, какъ чедовЪкЪ. 
преуся валъ въ искусств№ покорять себь животныхъ, 
многя. породы послВднихЪ постепенио начали ‚исчезать. 
съ, земли. Должно, такимъ образомъ, допустить, Что, 
кромё внъшнихъ уелов и агентовъ, заправляющихь. 
ходомъ и развитемъ животной жизни, человфеъ при- 
нималт существенное участе въ истреблен!и животныхъ 
поредъ, Если принять за вврное мнёне новёйшихъ 
естествоиспытателей. что люди сначала вовсе не содер- 
жали домаптихъ животныхт и не разводили хлЪбныхъ 
растенй, то учясте человзка въ озваченномъ дВлЪ 
нельзя будетъ представить слищкомъ слабымъ и’ ни- 
чтожнымъ. какъ представляютъ это послвдователи Дар:. 
вина, Напротивтъ человВ8къ долженъ былъ дЪйствовать 
еъ особенною энертею въ истреблени животныкъ. чтобы 
питаться ихъ мясомъ. одфваться ихъ шкурами, ИмВя, 
опредвленную дЪль въ дьйстаяхъ и нападая преиму-. 
щественно н& т длассы животныхъ, истребдене кото-. 
рыхъ могло принести пользу въ томъ или въ другомъ 
отношени, челов®къ весьма много содвйствовалъ при-. 
ров въ уничтожени извЪстныхъ. породъ животнаго 
парства. не встрзчающихся между нынзшними живот- 
ными, и въ значительной степени ускорять дьйстве. 
естественныхъ силъ, игравшихъ, по ‚теория ‚Дарвина, 


главную родь въ цеобразимо медденномъ разнитш ор-. 
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еничвеной | жизни. Въ ‘подтвёридеше` +016." Ч#6 > выйИ с 
ране пжыань кайсоо6 ‘ореенизмовь 1 мое” прбибииь 
дить ‘въ’ отвобительно жоротеЙ: србк%®, благодаря вланию' 
челов ка, ‘мы’ привейёмъ: н®бколько `Приивров: выци- 
ран? я животныхь, ‘случившихся ужё въ историчеен 
времена, и притом не слишкомъ`‘отделенйых ‘огь’На- 
шего времени (*):`Гягантвыя ‘Нтикы-а@вомиз, оврупгти а 
аев. {репа ‘живння‘ недавно в’ больтому `КоличвьтЬ 
эъ “Новой Голланщи и Мавидаенарв “и Эгоше. обитавыт 
нв островз Иль-де-Франс® ‘и остров ‘ев. Мавриыя, въ’ 
семйадцатомк ‘втол® я, ‘исчезли Непёрь ине ветр®чёнугси` 
божъе. "Точно также’ исчезь и олень гиганфныху жъеовъ. 
добываемый ‘римскими дворянами ‘изъ Ангии, Не`дал%е” 
какБ въ 15 в%нз, м сохранивинйся на нзкоторыхь пам. 
никах ве слишкомЪ отдаленной древноёти: недавно ‘Авже’ 
исчезла порода морскихъ воровъ :Вь: Беринговом» `морз. 
Олень, б6бръ, прешнде часто ветрёчавиеся въ Швейцарии, . 
нын%® совермиенно ‘исчезли оттуда: Дик быкъ (503 агиз! 
или. 605 роет’ обитавций в Дани, во ‘времена 
Юля Цезаря ‘и‘живийЙ еще дозго посав. гого’, ‹ чеперь 
не’ ‘встрьчается Вь Дани. - Волки’ въ ‘ недавнее‘ врёмЯ- 
истреблены въ 'Ангаи; медьфди — въ большей части. 
Германи; ”Нкофорые изъ ‘существующихъь ‘еще ‘видов 
животных. по замен. наблюдателей, ‘близки’ къ 
уничтожен, кажъ иёпр.’ Литовсмй Вубръ ‘или Бизонф' 
(В65 В\оп); оть воторато беталбсь! тозьно Одно“ охра- 
няемое ‘етадо въ "Вълов\ некой пущь! ‘из бЪтну виее кос: ` 
чательнаго иетреб4ен!я, - только ' благодаря ЗащитЪ ру: 
скёто правитезьства. Иныя живогныя дна держатея ‘ещь 


на ‘границахь ИНЬ материка, каКЪ: р ‚ сввер- 
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—‹ ') Свдвн:я объ этихъ ‘фактах, ВСТВОВАНЫ нами изъ статью ‚и Бора о 


первоньчадьнонт, соетоявы чело ий в Европе оО." м 
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эй. одень, обятений ца оразяяенном\ ивсть, Бал Я- 
сжагогирибрежья м туземный только, въ, Скондинави ‚и 
Росфин Бары говорить, что морека бобры, вывехись 
бы ечепть скоро: ди бы охота не, нихъ быча:0св0б0з- 
дана, от». отфененй.., Навонещь,. ватъ; | ивтереси® ний 
ФАВТЬ, ОТОЮЩ ТОГО, 9РОбы объ демъ упомпыуяь:аАВоЬ. 
18-го мертв. 1361 годе. Сфеги4е-РехеГаг!-баранъ одной 
орвмулокой облаети-—Непе.:.близъ У4чап, додтвердиль 
пубявниымтъ  актомтЪ, своимъ.. крестьянамъ, права, .кото- 
Выми.: они. `нользоваЛИсЬ съ незапамятнаго времени. и, 
Жрюм% этихь правъ, 'усдупилъ. имь еще иъкоторыя. но- 
ные. права». въ чисаЪ которых —право охотитъоя» кромв 
зайца, кролика..куропахвя и друрой дичи. аа вепрями. 
восулями, медвЪяями: и другими звЗрами, .Боторыхь.его 
цредшествеыники берегди.. дая. собственной. охеты,. 10 
марта. 4654. пода жители означениой  облаети ‚ просдди 
©нова подтвердить, '©в0и. нрава в. привидлеки... барона 
Сьчаюйе-де-МопИаисоп’- а, выставляя, между. прочимъ, 
на видь, что. предки изъ, но. акту 1361 года пользова- 
явь свободою окотитьфя не только. за дичью, но.также 
38 ‘вепрямя, оденями, медвздями и. другвми дидими зв} - 
рями, которыхъ, говорили крестьяне, „недьзя найти 
теперь :зо`воемл ‹обтирномъ баронствв Неге (')“. Сл®- 
довательно. въ течене 294 лтъ,. эти породы зв®рей 
успвли уничтожиться въ означенной м®стности. Что 


касвется до растенй, то вымиран!е ихъ также подчи- 


нено многимъ условямъ. измвняющимъ быстроту этого 
процесса. Въ доказательство относительно скораго вы- 
миран!я растительныхъ классовъ, мы приведемъ одинъ 
Ффактъ. Вблизи Ориньяка, во Франщи, въ департамент®в 
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(1) Ветие СЪтгез. 1864. Декабрь. 
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Верхней Гаромы:` находитея рядъ коазмовъ, съ незйна- 
мятныхЪ времейъ называемый „буковою горою:* "Теперь 
5ъ ‘этой мъствости: ить буковыхъ деревьевъ; ихъ на- 
тодяРЬ только на’ значительной тлубин®‘оть земной 
'нбверхибсти. Но (хранцузсное) назван!е' местности, об- 
разовавщееся, во’ всакомъ случаВ, н6в ранЪе 'населбнм 
Этой мвстности фравко-гермынскимъ племенемъ, ‘пока- 
зываетъ, Что буковый’ деревья ‘существовали въ ’кепар- 
Тамент8 верхнёй Гароны во времена ‘не слишком отда- 
хенныя и исчёзли изъ означенной. м®бтвости ‘уже въ 
иер1одъ нашей эры. Нриведенныхь Факгов%. достаточно 
‘дан того, чтобы убЪдиться“въ несостоятельности. мн®нШ 
пбелвдователей` Дарьива/о безвонечно-медхенномъ выми- 
рёнм ‘растителвёныхъ ‘и 'Животныхъ организмовв и ув®- 
‘ритьвя‘ въ справедливости “высивзаннаго яами замвчания, 
что Фектъ.вымираня и’исчезиовен!я организмевъ, при 
наегоящемь состоянии научных сввденй; относитёхьно 
устовИ Нодъвлян1емъ которыхъ совершается`этотв Фавтъ, 
неё Даетъ ничего‘ прочнаго для`тото; зтобы гадать охро- 
нохогической древнобтя 'погибшихь жавотныхь и ра7е- 
НИ, исчезнуйшихь съ аица зёмли аа 
разных о а коры, оо И: 

в. 5’ о №. рождоственев а. ‘| 
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ИНОСТРАННЫЯ ДЕРАОВНЫЯ ИЗВВеТНЯ. 


Васти еъ Востока.—Перемёна въ здиннистрещи Правослевной Церкви 
на ТонШекихъ островахъ. — Вовстан!е хрисманъ на остров® Бани. — 

Воззвая!в ихъ къ президенту Соеданенныхь Штатовъ.— Ване возете- 
в не кругяхъ христанъ Востока. —Сообщене отъ. греческаго корозя 
великимъ европейскимъ дершавамъ. — Ввести съ Запада. — Критическое 
положен!6 папы. — Пути къ лыходу изъ этого положения. — Особенная 
молитва. — Предполагаемый вселенск!й соборъ. — Политичесве проек- 

ты. — Лейта св. Петр. —— Свободный асеощащи. —Р%4в. папы депутащи 
а —Состонте иатолической церкви, разсматриваемой незави- 
симо отъ папства.— Успвхи католичества въ`протестантекихъ странихъ 
Европы и Америки—въ Англии, Германи, Швещи, Норвегии и Соеди- 
ненныхъ Штатахъ. — Успзхи его въ Китав, на Восток®, въ Еглпт® и 
ва 0°-тровв Мадасвекара. — Открыя въ Терусадии® и его окреетно- 
стяхъ. — Предполагаемое новое издане Со4ех УзаИсапив. — Новзйийя 
' апологетичестя вбчиыемя. о. г: 


Православная Церковь на: он\скихтъ островахъ, ыз- 
ходившаяся. до ‘сихь поръ въ непосредственной зависи- 
мости. отъ константинопольскаго патр!арха, съ согламя 
ето евятьйшества и священнаго ковстантинопольскаго 
суяода, отнынв соединяется съ православною Ново- 
гречевкою перковно‘и постуваетъ въ управлене свя- 
щеннаго сунода Авинскаго. Мотивомъ въ этой админр- 
етративной перемвн® схужитъ политическое присоеди- 
‚нене Тонйекихъ острововъ къ ново- ве ‘оро- 
левству. состоявшееся въ 1863 году. . 

Менду православнымъ народонаселешемъ. р отрова Кам- 
‘Аш (Крита), привадлежащато Турщи; ‹воныхнуло, воз- 
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стане. Политическая цёль возстан!я —освобождеше отъ 

турецкаго владычества, церковная — присоединеве въ 

православной Ново-греческой церкви. Причины возста- 

ня объяснены въ слфдующемъ воззван!и кандотовЪ 

(кританъ) къ президенту Соединенныхь Штатовъ: 
Господинъ Президентъ! 

„Греческий островъ Кандя., родина минервы и юпи- 
тера, знаменитый и счастливый въ древности. ничтож- 
ный и злонолучиый въ ивстежщее время, изнраоть 
подъ мусульманским игомъ предъ лицомъ всего хри- 
‘спанскато мра. Взявнанеь за оруже вмЪсть въ остахь- 
ною Грещею во время славной борьбы за незавиеи- 
‚мость въ 1821 году, онъ участвовалъ во везхь 6%д- 
стияхъ того времени, которое. было непрерывнымъ 
радомъ страдавй. Нащи отцы поплатились своими ко- 
стами въ течеше этой девятилвтней борьбы, и тысячи 
‚нашихъ женъ и дВтей были проданы въ неволю. Намъ 
_ удалось занять весь островъ и одну изъ сильнёйшихъ 
крвпостей, и мы надвались, что для насъ, вакъ ‘и для 
нашихъ братьевъ въ Греши, пробилъ желанный часъ 
свободы. ‚Но наши ожйдан!я не. оправдались. Наши 
жертвы были признаны недостаточными, и. мы должны 
были подвергнуться новымъ испытанамъ. Неумозимыя 
политическ!я соображешя снова отдали. наеъ чодъ. 9т- 
томанское иго; сперва под влаетю вице-короля еги- 
петскаго, " потомъ подъ властко султана. . Три ‘ведая 
державы, ‘желая смягчить сдЪланную намъ... несправей- 
Зивость, об®щали иаыъ. 10-го Феврадя и 8-го августа 
1830 года, лондонекими: протоколами, по крайней мЪрф, 
отеческое правитезъетво и опредъжевиыя. права... но. 
*ъ иесчастио,!:‘празизельство. из `пожедадо. обдаречить 
ва нема. диже.. этих‘ немвогихь выгедъ., Такой, образъ 
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Ъйсть , `лилломаши быдъ несврезеддивъь и це 60г48- 
веть ©ь нполошетемъ  дЬлъ и ноцавываль все вичтоже- 
ство. порядка. создезыаго ддя надъ: дипхомащею, пото- 
му что. еъ того времеви , намъ ‘не суждено бызо на- 
‚ олаждаться благодвянами мара; намъ приходилось без- 
„врерывно бороться за. нашу ; свободу, единетвевное 
- нате жедаше, @‘иногдяА за выпоанен1е сдфланныхъ. въ 
‘протоколахъ  обфщан!. Въ 1833 г. повыхнула ревохю- 
щя, которая залила: , оетровъ вровью. . Въ 4841. году 
была другая, истытавмая ту же участь. Въ 1858 году 
мы требовали’ возстановлен!я нантихъ оравь и выпох- 
‚неня. постановлен!й гатти-гужаюна, во ничего не ‘м©- 
хучили. кромё лживыхъ обфщанй. Въ 1861 г. часть 
‚ вашего. васелен!я, волВдстые уянетевЙ и. несправедая- 
врстей. со стороны губернатора, и, пе своему невЪже- 
‚етву, попала на. ивкоторое время въ. сти, разставзен- 
ныя католическою провагандею, думая этимъ способомъ 
‚ прюбрЪсти себЪ свободу. Было бы. долго, г. прези- 
-дентъ, разсказывать наши страдан!я, котормыя доджны 
зозбуждать сочувств  важдаго благомыслящаго чело- 
‚ в%ка. Мы платимъ тяжке надоти,  несоотвЪтствующуие 
вашимъ скуднымъ: доходеамъ. в не пользуемся ви одной 
изъ твхъ выгохъ, которыя достаются въ удЪзь поддеж- 
нымъ ‚ государствъ. съ. корошимъ упревлешемъ. Тра- 
‚бумалы сущеетвують..у васъ: только. по имещи... и право- 
‚вуме есть’ вещь, ‚для васъ ‘неидв®отная:-, вое ‚зависитъ 
етъ Прошзвоза. губернатора. Наши дВти, по. недостатку 
школъ, ‚выростаютъ во мракЪ: невфжества; ‘васъ ве до- 
‚ пубкаютъ: къ, иснолненно: викякой общественной: доле-. 
‚ иосоти; о свидзтельство, ‘Нвию. на. суд® ине имЗетъ того 
‚вфеа.;. какъ свидётельетво масульманима. :;330.: причиняе- 
'моенеамъ турвами, р%®дко:налазывается; Ввротерпямость 
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`веохаократно провозгдатеннаяу ‘остаетен. пустынь ‚вао- 
`вомъ.: На тв немномя. средотвя;. которыми мы еще рае- 
похагаемъ, содержитен нами наше духовенство и. за 
`не многими 'исключенями, наши! школы. Нашу я3ывъ. 
явыюь страны, населенной христанами и турками, не 
принимается въ судахъ; правительство только собираетъ 
„налоги и не ‘даетъ намъ ня мал%йшихь выгодъ. Тако- 
во. въ венвогихь еловахъ, наше положен!е, объ ‚улуч- 
‘пенм котораго, мы ие однократно. умоляаи правитель- 
ство: Въ нынвшнемъ году. въ ма мВсяць, мы ходатай- 
етвбвали предь еултаномъ, миролюбивымъ и почтитель- 
эымъь образомъ. объ облегчени тяжкихъ налоговъ, о 
‚равноправи, © приведения въ д®йетв!е. зкоторыхъ 
правительственныхь ‘преобразованй,. объ исполнеши 
‘завлючающихся въ протоколахъ объщанй. и обнародо- 
ваннаго гатти-тумаюма. неоднократно возевщеннаго; 
‚Но ничего не тюлучили. Къ небчастю ‘нашему. блиета- 
тельная" Порта лне только. оставила‘ наши жалобы безъь 
`раземотр®нш, яо и.подвергла вась оскорблешямъ, ‚угро- 
тая нашимъ вождямъ заключентемъ въ кр®поести. если 
‘они ‘ив дакутъ подпиеки въ томъ, что ‘никогда не бу-. 
дутъ впредь жаловаться; сверхъ того послала противъ 
- ивсъ корабли и войско. "Въ такомъ` отчаяиномъ : положе- 
и, мы взялись за оружле, чтобы защищать себя’ про- 
‘тивъ. изспия. и отстоять нашею кровю ‘священаыя пра- 
ва’ человвческ1я. Ворьба. въ кеторую мы вступили, ве 
‘бсоотв®тотвуетъь нашему малолюдезву` и безсияно. `Передъ 
‘нами громадныя. силы ‘одной изъ державъ, но. мы пола- 
таемся на наши права ‘и возлагаемъ уповае на Бога, 
‘дающаго власть исилу государствамъ: какъ въ старомъ, 
такъ’и въ вовомъ ‘свт. будучи готовы все принести 
въ жертву. Но прошсхождению и релити, по явыну. и 
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‘иеторичесним. "треданземъ, им принедложимъ: нъ +рб- 
чесножу племени; и’настоящее изйе мЪсто въ корожю- 
ств%'' греческомъ .':`"Тажове ‘положен! ‘д8лъ;. Да искакую 
‘пользу: ир!обрВте Туртия, ‘удерживая насъ подъ своею 
вавстйю? Находнеь подь ея знабЧю. мы только, произ- 
водимъ. от времёни ‘до времени, 'бевпрерывнын 66к- 
новен1я. я смуты, между т®мЪ какь, будучи. присовки- 
нены къ родной: ившей матери, Грени,: мы не :тохнко 
„улучшили бы наше положёше; не и. пополнйхи бы гре- 
ческую нецнтю, ‘стражхущую ‘отъь разобщенностя. свойх% 
‘чхеновъ. .Гостюдияъ президенть! Ксли въ вашей отран® 
несправедливостт была заглажена священною . войною, 
довёденною съ .Вожею помотщью до’. благопожучнаго 
конца мезабвевнымъ Вашиигтономъ, то какъ; оправяать 
ту. ноторую мы терпимз? Мы были’ бы! рады; ‘если ` бы 
добились ‘хотя тни тёхъ выгожъ, 'которыя’. достались 
вашей. огрань ъъ ту ‘пору. При тажихъ ‘ обстоятель- 
етвахь, почтительно. эизыеподциванипеех представители 
критянь ^^ осмфливаются . просить’ ‘великую республику, 
во тлавВ ‘которой вы!’ г.!‘мразидентт;:.. благополучно 
предевдательствуете,’ ветупитьех: въ наше д%40;' зат®мъ, 
чобы велия еврепейскмя`. державы ‹ обратили на’ ‘его 
внимая. Да `блегееловить ': Посводь бнагоденстве. й 
мотуитество. слафной Не ини 
Америка '(Слзкують подписи). , | | 

’. НТо’мобжвдним.` вавъспцямЪ{ возетаню аа озовъ про 
извеж бильнов` вая не вовхъ’` восточныхь 'крастанъ, 
Хриемане сирфек!е эзились `за оружае, ‘чтобы: педдерь 
жать ‘свойхъ обрати: добиться” вст съ нишя ‘веза! 
виенмости для: свбя, : Христане тречесжяхто’ кородевотва 
заявляютъ свое сочувстве къ дВлу канмотовъ шум- 
ными сходками и настоязельными ‚ требования, ‘отъ 
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епрего правительства; чтобы. 950. виталось энергиче- 
ева въ борьбу ‚кандютовъ: еъ туриами,. лаз 470 ко- 
ФоЯЪ 'греческй ролиенъ.,быдъ «ообщить. чревъ свояхъ 
зобланянвовъ. ведивимъ европейенамъ. державамъ.. что 
онъ не. видить ‘ередотвъ. здерживеть зоинотненные. ‘пэ- 
рыры ‚своего народа. ‚Въ славанокихь земдахъ. цнхо- 
дыцихея. въ примой или жосвенией зависимости, оть 
Турщи, ‚замьчаетев, подобное же. ‘бромеще, . хота елавяне 
иреслвдуютъ вой‘ церковвыя и. политическя ‚маи. 
Сзовомт; восточный вопросъ готовится возетать. во. реемъ 
Фвоемъ ‚грознвомъ велич1я раньше, ‚ чфмъ: можно. быдюо 
ожидать. м. г. И ЛЕ а: Е а 
.: Затрудиительнов вохожеше ‹римскаго . первоевящен- 
‚нииа (').давно ‘уже. озабочивнегь вофхъь. реввостныхъ 
матодиковъ. ‚Но: никогда 'это, положене не. внушадо 
столько опесенй -приверженцамъ пацы,: какъ .. теперь. 
Уделене.Австриж изъ Итащи, волфдотве ‘уступки. Ве- 
неши. Итальянекому; короаевству. ‘отнимаеть у него 
тояку ‚опоры ча сфвер%: Италии, за. приближене срока 
текъ называемой ораицувско-итадрьявекой конвенции, юъ 
силу. жоторой ‘оранцузекя. войска,  охранявния. особу 
оещы, и его власть, въ его- владвяхь. должны оконяв- 
тельно очистить Рииъ,‚ и. церковную: область, оставляетт, 
‚его` соНёршемжыю беззащитнымь. не ‘только оть окрумаю- 
щаго ого со всвхъ сторонъ. итальявркаго: ‚ корелевотва, 
но, и.еть ого, собехвеяныхь ‘подданных: чютому |что 
деватитысячная' вымя. палы, состозиел большею честю 
изъ. вольнонаемныхъ ‚инострапцевъ,.; едва! „ли. можеть 
поддержавать спокойстве къ. едномъ. только Римз.т, 

г Вопросъ’ о томь; ‘кан ‘Зыте‹ Уи папу и павство ''еЪ 
а ХА. аси к скай 
гц“) См: ' Хрыег. Ч; 23а 0865 +. Зы тлоно гори чем 
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этого: иритичебкаг ‘повожежыц: остеетвенно; ‘бильно’ за» 
нимает. И Фомото ТШя’ ТХ я вех: тьхь, : кокорыкы 
судьба: их иВровння 'бол%е ихил мене: связаны 6% @г@ 
судьбою, или съ сибтемою ивастяа. "Едва ли остался 
хоть ‘одинъ чуть, нотораго бы бежермоетные и. порыв 
ные етброннйки папотва пе НИЯ маи‘ ше ‘про- 
буютъ. нъ его: спасению: . а К ЗЙЮАЫИ 

Самь ТЯ 1Х. и/ не. многе, ‚раздвляющие его надежды 
на ‘выептую помощь, ‘думеютъ: прежде, вбего очаетв пан-’ 
ство. путем резичовныма, С’ъ этоюоцви вю, во ‘мысли 
пач, още‘въ монцв прошедшего года; собтавлена:000-! 
бая‘жохитва —0 защит® и‘охранбни: 0718 ев ат (мера) 
и' Рима)! оть'в6Вхь навътовъ  вражихь. Фту ишолитву: 
положено ‘читёть -поедв друтихъ молитвъ’ ‘на литени 
всвиъ’ святым. Читать’ ве‘ имвютъ’‘ право’ чолько‘ кар-. 
дийазы и вывпие прелаты, э’ изъ прочийъ: духовныхъ, 
чи\ь только '1%, и иепросятъь у ПОПЫ. 0е6бов ви 
те разрышете (1) ое ое бо Ч 
`Друго®чуть, кокорымъ думает воепольвоваться. Пава 
для поддержан’ своего” кояеблюнщагоея трона, можно, 
назнать цперкбвно-наноническимъ. Это---бозване веелен»! 
скаго’ собора: "Для этого ‘онъ думяетъ воепользоватьря 
имьющамъ исполниться въ слвдующемь ‘году. `18-тымь, 
стол%тнимъ юбилеемь ‘со дня 'мученичебкой кончины: ов. 
апестолн Петра. Офеиващьныя. вриглатея!я ‘на’ еобаръ! 
к епископамъ 'в6его `земнаго пира’ (в®роятно римская! 


р, рр. ааа Чао“ Ема ЗУ 


(() Воть льды тевсть этой молитвы: С1уцает ваш снбашЬ" 
Та; ОПонше, её 'Азве! МАЯ сова мйгов, сдаю; вхаай: рараниа Таз 
сало довегосга; ауведдх (пгог, Том. ® роршо. Тао, 908 сорбтебай 
випё 0101$ поз, К в1опапиг 10, Ук виа. и. Та о тот, 
ча пеш ого, её 41врег4е 108, ча совповсати 9118 поп ев а1108 91 
робцее рго! поБв "ЗИ ТА Рефв повел. И 


гадеты: разум ють под ним», исвлючительяо. -МрЪ., ДА-. 
толичесжй) будутъ. заготозлевы въ:10с0608 жонгрегазжщ. 
Причиною. созван собора ‚будутъ.. объявхены.. крихи-, 
ческдя ‚обетоятельстве времени. угрожаюния общимъ, 
цервовнымъ. интересамъ, и. вызывающия въ .двательности, 
вов наздичныя силы цериви. Это. добровольное. везвра-, 
щене папства къ прежней Форм®; обсужденшя и. рёшо- 
щя важиВИщихь вопроеовъ цериовныхф, ’п0ед8 миого- 
кратно зеявленнего. нервсподаженя въ ней очень. анал, 
менательно. ‚Но ‚опа едзк ди иринедетъ ожидаемую, 
пользу риможо-католической церкви, воли для. опредВ- 
леня отевени участя ‚чаеновъ собора въ его’ р$фша- 
ваяхъ; будеть употребдена та же Формула. которую. 
ввелъ Иннокентий [У (1243 — 1354), именно: Зап. 
ргаезеще. зумодо, Согдаено съ этой Форшулой о. о. собора, 
придется и тенерь, какъ на прежнихь такъ., называе- 
мыхъ ноеденевихъ аатинекихь соборахъ, быть дищь прог. 
стыми зрителями папскаго великодъшя и испохнителями. 
овредфленй, уже раньше составленныхъ. А осжи такъ; 
то едва ла. каТОоЛиЧескй  итръ. сочтетъ для себя обяза- 
тезьзыми ностановдев!я такого собора. А. съ другою 
ФОормучой, соборъ едва. ли будетъ безусловно, ДВЙство-. 
вать, въ пааскихь интересахъ. в 4 

Папове севЪтники, ввруюдще больще въ `аспытанное. 
искуство ‚ римской цодитики. чЬмъ въ. высшее: застулдь-. 
ще. и: чисто. церБовныя средотвя, думаютъь спасти пац-. 
ство путемъ политическимъ. Одни изъ нихъ (партя 
Французская) совзтуютъ. пап, предложить оранцузскому 
императору тихулъ свфтеваго, наидотиива.. папы.., въ 
Римв и пвпсвихь’ влодвияхь; подобно тому, вакъ 
носилъ титулъ пафрищя` римскаго Пипияь Коротый 
и первое время Карлъ Велик, . ‚творцы цервовной _ 


обмасти. Этотъ. созётъ- основанъ на томъ преднодоже- 


ни, что @сла император ариметъ предложенный ему. 
титужь; то виЪотЪ съ тВмиъ долженъ букетъ принять ма. 
себя и-обязанность защищать пану и его владьня отъ. 
всвхъ враговь, какъету обязанность принимали на се-.. 


бя съ тятуломъ патрища . Ципинъ и Караъ Великий, 


Друше (парщя. итальвыская) совзтуютъ ему. искать вы-. 


ходв изъ критичесваго своего положеня въ примирени 


и тъеномъ сближени съ втальянскимъ ‚кородевствомъ. . 
Надежды этой парти основываются. на личномъ распо-. 
хожены итальянокаго кородя. Виктора Эммануила къ, 


примиреню съ папою. ина предпохдожени, что нац- 
ональные интересы, Итади будуть вполнЪ удовлетво- 


рены этамъ. шагомь папы. Третьи (партя ультра—кз- 


тодичевкая) совътуютъ ему бЪжать изъ Рима на 0с-, 


тровъ Мальту, или въ Авгл!ю, и тавимъ образомъ, в0с-‘ 


пользоваться гостепривиотвомъ, которое кавно’ предда-. 
гаютъ ‚ему англичане. Такъ какъ Напозеонъ, Ш. не мо-. 


жетъ; ‘не измВнивши вс№мъ предашямъ своего народа 
и своему титулу стар®йшаго сына католической церкви, 
допустить, чтобы глава католичества, предъ лицомъ 


всей западной католической Европы, искалъ себз по-. 


кровительствв у протестаитской державы; то совВтники 


этого рода разсчитываютъ этой угрозей. принудить фран- . 


цузенаго императора къ бодЪе прямому и энергичееяо- 
му ‘содвёствию интересамъ папства. Которому изъ этихъ 


трехъ совЪтовъ песлВдуегт, пепа, и а. жи. БО-: 


торому ‚нибудь, неизвЪстно. г 
„Взруюнце въ всемогущую силу т презръинаго. матилла, 
думвютъ спасти папство посредством займовъ и добро- 
вольныхь осожертвованй на наемъ и. содержане пра- 
визьмо организованной армш. Заемъ дъйствительно удз- 


} 
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40с$ эбкочитВ въ текущему. тоду. &-сесли ‘в Врить. рим: 
скимъ:. газетамф-На. вытокныхь ‘усиошяхь.:. Для побро- 
вольныхъь . пожертвован!- еще въ ‘начан® столкновен. 
съ итальннсмимь королевствомъ учреждены папою: такъ 
называемая мента св.’ ПЧетра: 'Да‘ежху ‘поръ’ она достев- 
ляла пань до’ 10. милжоновъ' еранковъ ежегодно... Но 
въ прошедтемь году эта сумма виругъ понизилась До. 
7'/, милаоновЪъ. Если на это быстрое понижен!е не по- 
виЯли какя-нибудь случайныя обстоятельства, и эели 
оно пойдеть прогрессивно ‘дальше; то’раеходы ча со- 
держан1е папской арм и; ‘а ‘сиВд.; и‘евманармя долины 
будуть значительно. сократиться. ‘“”’` о 
Наконець, йа: помощь папотву сибщать и чаетные 
аипь 0 своими усидями. Для’ болве 'устьшиахго, дЪй- 
ствовая, они организуются’ въ овободныя. ассощащи. 
Тавихъ вссощацй въ послЪянеб время развелосв очень 
много. Однз изъ нихъ и. въ самомЪ бсвоемъ назващи, 
и въ статутахъ прямо етавятъ свою ц®аь--вепомоще- 
ствовате `д%лу папетва ТтВми или другими средствами — 
друче прикрываютъ эту иль. другимй` задачами —божве_ 
общими. Для перечисленн  посл®днихь’ не достало бы 
м\ста въ нашей хВтониеи, и потому мы отыЪтимЪ въ 
ней ’ только первыя, ‘в ‘изъ иихъ т%: ож, которыя. 
появились въ текущемъ’ году’... о А д, Во 
Прежде  веего,. "въ .самомъ. ый Е танаа 
асобщещя подъ’названемЪ: „Братства цъпей св. Петра”. 
Члены братозвавосять поверхъь’одежкы небольшия цз- 
пи съ небольшимъ врестомъ,-‘освященнымь еамимъ “па: 
пою. Задача этой: асеоящи . вево сквозятъ въ ‘6. на- 
зваШИ И Знаменательяом, сумнол$ , носимомъ ‘ея членами. 
Другой характерь и’ размзры имФетъ «Общеетве. 
итальннснихь “католиновъ. дли‘ защиты свободы ‹ церквя 
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ьъ Итаяшэ. „Центральная дирекцы его. находится 5% 
Водоньв. Ёъ вей примыкаетъ цвяая сЪть. подобных 
же боковыхъ обществъ, открытыхъ во Флоренщи, Хув 
хз, Ливорно, Миаенв,. Гуримв, Шаленц», Парм$, 'Мо- 
ден®. Кремон®, Редню и Ньедемонть кАлиов. Въ юм 
ныгъ провинциякъ Италия орранизовано. самостоятельное 
общество педъ тёмъ же. назвашемъ.: По. всей взроятно»л 
сти оно также зоединитоя . съ.Волонскимъ обществом, 
‘По своему, обычаю папа отождествляетъ свое линное 
АВло. СЪ ДВломМЪ. своей церкви, и, въ рёчи, произнесенн 
ной !7/, марта техущаго. года депутацщи ‘католиковъ 
изъ вобхъ стран, явившейся заявить. ему. о своей пре- 
данности, танимъ ‘образомъ изображаетъь ны и 
цвли своихъ враговъ.: оо ег и 
„Уже .нФснолько лВтъ собираются :вокругъ меня. въ 
это время. католики вовхъ. нац, ‘такъ что я могу ска. 
‚ зать, что..я ‚ нахожусь среди представителей натоличв- 
ства, т. е. среди всей‘ а церкви. (Оюуегва- 
аз есфез1ае). (.... :.. | Е В Во 
„Вев. вы, мои. дороге чада. опзакиваете события. по- 
а: лъгь. Я раздваяю ваши сожалёна, даже 6о- 
яЪе.-—я:. осуждаю .: здесь снова. нанъ уже,‚разъ тормв- 
ственно оплакалъ и осудилъ. въ. качеств® недостойнаго 
намвстника шеуса. Христа, ‘насимя, возраетающую 
безнравственность ги! позорные : нападки на религию и 
О ее и оо й 
„Нохотя я опяакиваю и осуждаю это. тёмъ не мензе 

я не забываю словъ Того, Котораго .:я; представляю на 
на землв, и Который среди своихъ смертельныхъ . скор» 
бей м крестных страдан!й подвималь свои Уумираюцуя 
очи къ иебу и говориаъ: Отче, отвусти има, не вюдята 
бо, что творято!. И я. повторяю: въ виду ‹враговъ, . ра> 

Ч. П. 39 
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тующихъ протизъ ов. престола и самого! католинескаго 
п ее: о | песъдятв — что - 5440: 
рей Ра а с > 

- „Я раздаю враговъ церкви: на:два Класеа: въ пер- 
вому отношу твкъ ватоликевъ, которые хотя, говорятъ; 
что печитають и любятгь ее, ио. въ тоже время: крита- 
кують все. что отъ нен. исходитъ: начиная съ собора 
никейсваго и кончая тридентекямъ, они, по выраженло 
одного католичесиаго ученаго, хотять ' рееормировать 
св каконы; начиная съ декрета папы Гехася о квнонъ 
св. кяигъ и, кончая буллою, утвердизшею учеше вёры 
о непорочномъ зачати; они находять во всемъ недо- 
статки. Эти лхюди—католики, они называются даже на* 
шими друзьями, но забываютъ почтене, которое ови 
обязаны оказывать. авторитету церкви, и если оня не 
остановятся и не придутъ въ себя. то.я боюсь, чтобы 
они не низривулись въ пропасть, въ которую упали 
наши враги втораго класса. Эти послвдние— рёшитель-. 
нъе и опаснъе: они состоятъ изъ ФилосоФОовЪ и всВкъ 
твхъ, которые хотятъ дойти до истины и справедливости 
однимъ своимъ умомъ. Къ нимъ можно примЪнить то; 
что свазалъ велик! апостолъ языковъ св, Павелъ за 18 
взковъ тому назадъ: присно учащеся в виколиже вв по- 
гнаме истины приипи мотуще. Хотя истина носится предъ 
ихъ взорами, но они: ищутъь ее и надвются найти ий 
возввстить намъ новую эру. когда челов чесый духъ 
самъ собою разсветъ всяый мракъ. Вы, не раздвляющие 
этихъ заблужденй, молитесь за этихъ ‘заблудшихь лю- 
дей. Господь Богъ да изметъ токи своего благословения 
ва васъ, на ваши души, на ваши; семейства и.на наци; 
которыя `вы ‘представляете. Да сбкранить Онъ васъ отъ 
вевхь злоключен!@ и’да’наставитъ. васъ на` путь истмаы 
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н жузин. Вецефсйо Дет ошшроеаыз Райз. её Е е 
Зрейиз. БапсИ, дезсепЙа! зирег №08 её тареак зешрег!“ 
‚ Но если мы отдьхимъ личность дацы и.его дЪло, отъ 
римско-катозической церкви, то ея подожене вовсе не 
представится такимъ. печальнымъ, какимъ ЕЕ 
его папа и въ каномъ находится онъ самъ.. на 
И прежде всего числительная сила ея очень велика. 19 
посдЪднимъ статистическимъ извЪъст}амъ на 200,000,000 
католиков на всемъ земномъ шар» приходится 1 папа, 
$37 вардиналовъ, 12 патрарховъ, 150 архепископовъ и 
692 епискоца. ЕВромЪ того 226 каведръ находится т 
рагБиз  шйдеШит, изъ нихъ 30 аржепископскихъ и 196 
еписвопскихъ. Изъ кардиналовъ—б6 вардиналовъ-еписко- 
_мовъ, 43 кардинала-пресвятера и 8 кардиналовъ-д!ако- 
новъ, 11. кардинальскихъ достоинствъ остается вакант- 
ными. Изъ патрарховъ 5 принадлежать къ греческому 
обряду и Т къ латинскому; изъ армепископовъь 24 къ 
греческому и 130 къ датинскому. 96 епископскихь ва- 
еедръ во всзхъ пяти частяхъ свзта непосредственно за- 
висить отъ панскаго престола. Кромв того въ ватоли- 
ческомъ мрЪ находится 101, такъ называемое, апостоль- 
ское викаратство, 5 апостольскихъ дедегатствъ, 24. апо- 
стольскихъ прехектуры. | 
Общее число м!рскаго духовенства  проетирается до 
325,000, изъ .нихъ на Европу приходится свыше 260.000 
и на одыу `Итално 115, ‚000. На Францию приходится 
50.000. на Испавтю 31, 51000, на Германю 30,000, на 
Великобританию до 4,000. Такимь образомъ въ, Итали 
при населени въ 21 милионъ приходится 1 священникъ 
на 269. душъ, вь Испанщ 1 на 761, во Фразци 1 на 
108, въ Германи 1 на 917, въ Великобританш 1 на 


3,417, въ Цезьгти 1 на 1.013, въ Нидержандахь 1 на 775, 
| ь 39* 
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`Что’же‘ касаетёя ‘монашескихь орденовъ “и рёлитЮз: 
ныхъ корпоращ, то’Чйсло` ихъ постоянно прибывабе- 
Число существующихь теперь жужскихъ “монашескихь 
обителей (монастырей, конвинктовъ, конгрегай` и пр.) 
_превышаетъ 8,000; въ’нихъ находится ‘до 120,000 ‘мо- 
нашествующихъ, — изъ нихь:` 50.000 ‘хранцисканцевъ, 
16:000. такъ  называемыхь, бралфевь ‘шкойы,’ 8.000 
1езуитовъ, 6,000 принадлежащихь! въ  конгрегащямъ, 
посвятившимъ ‘себя уходу за ‘больными, 65,600 6е- 
недиктинцевъ, 4000 домийиканцевъ,, 4000 `августин- 
цевъ, 4, 000 нармелитовт, 4000 цистершант й трап- 
пистовъ, 2,000’ регулярных канониковъ, 2,000’ ла- 
заристовъ. 2000 автовёнъ, 9000” шнрисфовь, 1800 
редемптористовъ, 1000’базишанъ, `1000`театинцев%, 1000 
эремитовъ- конгрегащоналистовъ. ” Число’ ‘нонашествую- 
ЩихЪ. вебхъ ОСТАЛЬНЫХ орденовъ простирается до 1000. 
за исключешемь инбтитутовъ для мтрекихт священни- 
КОВЪ, устроенныхъ на манеру ‘монастырей: #ъ‘такихъ 
институтахь ‘насчитывается до 3000 членовъ. Въ`жен: 
ских орденахъ' насчитывается Ко’ 190.000 ‘чёловёкъ, 
изъ нихъ 162,000 приходится ня одну Европу, а’имен: 
но: 100,000 на Франшю, 30,000 ‘на’ Италю. 40,000 
на Бельчю, 8000 на Германию, 7000 на Испанию, 1340 
на | Швецирию, до 1000 на ` Польшу’ и 'Венгрио. Въ съ- 
верной ` Америк насчитывается до 10.000 "монахинь 
(вмфотв съ бълицами) ‘въ южной 'АмерикВ, Е®роятво^ 
столько же, въ 'Ази почти 4000; въ АФрикз и Аветра- 
ти вывот® до 1000. "Если считай по орденамъ, ‘то 
общая ‘циера МОНАхиН рападетея на) слъдуюпия ' част- 
ныя: сестеръ ‘милосёрдия` “(принадшежащихь ‘К ордену 
5. Мной! 4 Раш) 28000, ' орАвцисканокь (занймаю- 
щихся отчасти и`ф ходом за больными) 257000. шкофь: 
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ЖЫХЪ. ‚сестеръ 20,000; сестеръ св. сердца (фи засгб 
роепг).40,000, соетеръ ‚св. основ, 8000, сестеръ кон- 
трегащи Пресв. Дфвы, 8000, састеръ Моне Раше. 7000, 
урсулинокъ, 1000, сестеръ св. Креста ‚6000, сердоболь- 
НЫхЪ сестеръ св. Караа Борромейскаго 5060, домини- 
жанокъ 4900, кармехитокъ 3000, августинокъ 3200, 
дестаръ, мудростя, 2500, цистершанокъ. 2000. На вов 
ортадьные женсще ордена приходится. не больше 2000, 
изъ. иихъ, многочислениве крутикъ антонинки (на Лива- 
н%) и с9нсма сестры, пасчитываюция у себя до 400 
заввовъ. Ко всему. ртому. нужно присоединить еще мас- 
су маленькихь общииъ, число членовъ которыхь въ. 
общей сложности простирается ко 44,000. Е: 

‚‚ Нраветвенная ‚ода затоличества  предждется, чисхи- 
дельною ‚его силою, Оъ такой арщей многое . можно 
сдбчелы А ебли мы присоединимъ- въ численности этой 
Арми ся испытанный духъ; то доджны будемъ сознаться, 
что 0щ8 можеть поставить въ затруднене еще. не одно 
рравительство,. Истора посрфдияго цодьеваго, ‚бунта и 
разбойничьихь. шаекъ. въ. Итеши ‚представаяеть. тому 
нагдякное доказательство. Объясцещя особенностей. этого 
духе нужно. дедать въ организаци жатодическрй церкви 
Я 5Ъ в. практихз, # 

‚ Вдагодара своей "родирежьной слав и знаменитой ся- 
сдемв приспособжешя {ассощитодаЦо), ватоляческая цер- 
Бовь.дфдаеть, ностовино, усрёхи въ не-католическихь 
странакъ и старагои.ловаРо св®та. Начнемъ съ Англия. 
Чхобы дорхойно, оцфнить успвхи катодичества. въ этой 
стран%, . робходимо, сравнить. прошедшее сотояте здЪсь 
чатозичества 4. настождииь. Королева Едисавета 
(4558—1608) цестановиха, за, соверщене ‚ католической 
зитургы омертную казнь, а.з8 схущаше ея дишеше 
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имущества. "Въ 1786 году хойдонская ‘чернь превра+аав 
въ пепел ‘вв’ ‘католичеекия” капелаы” въ городз. В 
`4859 году ' парламент `преградиль: кАтозикаМь Доступ 
ко , веб дучшимь ивстамь и "пбажафеНмь; въ › арм 
до лейтенанта. ° Въ 1829 году -въ обв было всего 
60. 006 католиковъ; У нихь:со Вкзючешемъ“^ инти' ка- 
пелхь, находившихсн "Нри ‘Новольезвах% ’"катозическиь 
_ державъ, было’ веёго 34 капеллы! женешй 'монйстырь, 
` 48 священникевь и ‘не быхо Никакой зитературы: Те- 
перь въ’ той же ифетности" находитвя ‘уже’1 арх1Тепи- 
сколь’ 1 ‘епископЪ. '220`священниковъ, `406` церквей, 
28 монастырей — изъ Ниж® ‘17: `вужекихь” рёзайаныхь 
орденовъ, большое ` количество благолворительныхь за- 
веден!й-—госниталей, тикохь дня 'бВАныхь' и пр? и 250;:000 
вврующихъ. ^ ВФ добавокъ” ковеему” Э№ому^ катохики 
обчадаюь ' здфеь 'довольнф ; ботов; '"вамовтонтеныйой 
литературой. ‘Кромё прямыхь Увиий Катбийчёской цер: 
ЕВИ убивхамт ея въ Айги бачтонрыствовалй" развыя 
ббстоятельства, Е-и"между- Нимй прежде ъбего’ ‘: зранцуз- 
ская револющя:“ Нёнолнившая Лондон“ вранцузёайми 
эмигрантами, оживлейе: романвой ‘ниературы особе 
но трудами Вальтера Скотта, возбудившиии'! интерес® 
кь искубству‘и "жизни стеарийной “Нато ничьской. ‘Антйи, 
нюзейстическов двишёне, "выдвинуйтиев “доктрины ‘внто- 
ЛИческой церкви‘ для защит уагайив некой Высокой пера: 
ви оть’ преобладаня м!рекой: ВласФи,'й ‘Ирландское ше. 
реселёте— 37. "ЗОндонка&Ъ' КАТОНИКОвЬ СОСТОЙТЬ изъ 'ир- 
ланяцевь; Между зицами` ныточичбокой ёраряти, бодьй- 
стВОвЕВШми успьфжмь на тичесЕВВ ьъ Аней, "мы доане 


Виземанв, который  азазь бодввтю Усжугу Жетодичеетву 


р 
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эдвсв:своею личностло, бхагоразумною администретивномю 
дфаятельностью: и зитературными произведенными... :. 1: 
- Вр» Пруссну главной протретантокой деракявь. Гермаа 
а; чело католическциъ  сынщенииковъ : въ. течене.`9 
автъ-—съ. 1849 по 1858 годъ : и еирьь чехох 
ВФЕЪ: .. . Е м. а 
НН мисин, состоящая. иэъ НЫ ‘вар: 
навитовъ и. предвазваченная для! Швеши и, Норвегта:, 
получила себв: свободный доступь. въ ту и другую етра- 
вух ‘Она ‘олкрызя у8е’дза стана—одинъ-в®.Христаник 
друтой въ Бергеть. Въ Хриетанш ‘число католяковъ, 
хотя ив: велико... но’ ойя ваахвютъ уже перков!ю. во имя 
св; Олафа. Въ Верген%. предоолатаетея открыть изсколъ/ 
ка капелль, Въ Хриестани очень двяФежьно трухятся вв 
интеросакъ натоличества монахини‘ ордева:!св. Госифа: 
Есть ‘падинды: ва открыме‘ ний въ/ Дрфнтгейм%, 
рен еатоневня о Аа: р ПЗ 
‚Объ уешёхахъ натоличества въ! Соединенныхь. Шхаз 
тахъ сообщаетъ чя8дующ!я извести змеризеной: кор: 
реепоиденть . 8е!ез.. ИтсВев а: ‚ „Въ Нвюфорк®` въ на 
стожщее время изходи?ся’ до 400 `перквей ги’. капедль, 
изънихь 40 самахъ. красивыхь: и общширныхь аринаю 
ложить ‘натолинамъ и:я`не сойнфваюсь. чмо. чиело ияы 
вв 20 `2Ьть-по крайней мк: уднойтея. ‘Ни въ одной 
шнетеостч. Соединонишхь Штатов, Ва иоключенземь ‘рар- 
вв чисто. казоличеснихь яриращене .периви из:`идет® 
впфредъь тахъ замтно, какъ здфсь, Не :.ароходить: ее 
ити: беь объявлен: объ ютирыши какой: нибудь’ новой 
„вазе.“ али: вурирав,” объ основами .:нофой ' перми, 
иннехны:'монвотыри, -изи па крайней мзр® объ бсвиице- 
нии ихь; Но ужинажь 'тяаутся диминым` вереницы? яВво- 
чек ь предшестви в ‘сопревовдеши монахия®. ‘Свя- 
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щенниковъ въ. телар®.: разно ‘накъ въ. низеньвой: пияеь 
и мантш, можно вотрёчать ируулинцакъ ежедиезно, аз 
_ Щенрых зообринены. на дерезь, нам, метадай; бума- 
ГВ и. проч., статуетки ивъ воеку и ‘гипса можнонахо- 
_ ДиЖЬ. повсюду въ ‘нимнемъ ‘городь. СтоиРь лт посты 
этого удивляться, если пуританске Фханатики Новоая- 
тайскихь НИетовъ: приходить ‘въ. унаеы оть. услёхавъ 
католической цериви въ сВверной, Америкв..‹. Въ Ныю- 
Юрк% выкодить.6 политическихъ. ‚нурналовъ, ‚издалее- 
мыхъ катодихами: Табо МетгороШаю Весога. Сгоотеша 
Фоигиа], 12з№ Алешнсая: ип. Нерюдическая . литера- 
зура, сравнихельно. обиврнфе, чыъ,. въ. ‚католической 
Германи. . Церявя. посочщеются прииврнымъ образомъ. 
Ни одной женщины ве увядихе, без розенкравиа (родъь 
чётокь), и. р®дыю, мужчины -не носать ик вь саощкь 
_ ружажъ.. По субботамъ церкви быпаюжъ поаны вающих- 
ся и нигдВ я не видаль такъ много. призастииновъ, 
как здЬсь..... Вов. церкви ‚сизбжены . оедЪтательнымъ 
газовым ослфщев1емь. Главные. эдтари во’ ноЪхъ, цери- 
вакъ, в въ. каведральной и: божоные окружены отъ.50—- 
89. геаовыхъ режвовъ ‘и: свфчъ;, Сшечале етоть осльши- 
тельный свфяъ неприятно, поражаеть. глаза, „но ютомъ 
и» нему иривыкаешь: и даже начиная находить, что. 
жачего не можеть: быть: лучше для веяерцихъ- елущбъ.. 
Цресвилерн. новсюду покрыты богетыми и ‚красвиеьыми 
наврами, 3 мъ нвкоторыхь мерило, и‘дорожки: ме ЖДУ 
хожами. Суамьи безъпювитровъ, ие. сы скомейками для: 
зожьиъ: и, магклмм похунами г покрылими красдой щер- 
ставюй. матерлей.! Накь вы одной цориви: не отопаяемей.. 
Цовсюду богосдужене совершается еъ тенния возжзань 
‚ Яыииноелью, ‚ съ жазями, въ: Германи сбвергааелся. 
Эжько зу ледище ‚праздиящи. Обдаченыя. а! оващ. сосуды: 
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ботаты и сквланы: со. вкусомь. При охтарв прислущи- 
ваетъ вобольшая кучка министрантивъ, одртыхх въ выс: 
ео ИВО Аб -ИНИЯ 
бецтмани.^ :..: - * р 
„ Мы. остановились на Боь откть. НВ мо- 
тему, что посталювка ‹ богоскужешя въ ватохлическикъ 
 церивяхъ: собтадаяеть одинъ аъ видоэъ системы. ири- 
способленя, Она" аряко резсчитаня на зфченть, вото- 
рый; кежъ известно, производить сильное впечатльше 
ша толну в пренмущеетеенно на #еищинь. —- 
‚Воего шь СОфвермыхь Сеединевныхь Шаатахъ нехо? 
`дител ‘эъ настоящее время 8052 католическихь церква; 
изъ нихь 25800 выстроевы: нося: 1820 года. По отдвль- 
иммъ пггатемь число жатолическякъ церквей, : свящей+ 
миковъ в, женя а ва 


обридкы: ее Ей 
7 ны „,. т а 
1) Въ Сань. Франциско _ 85... 128 ‚ 110.000 


2). „. Орегонъ:Сяти. ,‚.. 28, .. 31. 24.000 
3). »„. Сенъ-Луи... ..,. 640. . 830. . 938.000. 
4) „ Нью-Орлеанв . 233 198 —. 330.000 
5) „.Цанциннати. . 523... 663 . 581.000 
6) .» „Нью-Торкв „ . , 904. ...784 . 1.358.000 


А РА В м и 476 ‚ 167.000 
ин сыны ао 9:45 2 3.058 — 4.103.000. 
`Вь. еква% щатомцие кюстрошли обширную церковь. 
ВтьБемтонв у нихъ две. вдозышль доме и 63 мисс!онер- 


сдать стана. Обращенныхь нъ католичество катодиче- . 


сх газета сяутають Досятками тыгячъ. Но относетельно 
этого посхЬииято пункта жит мольза,безуеловно вфрить.. 

„ Въ Егиитв - видим томе самое. Бю мамравлоню ко. 
нала, -еибыюецаРО ‘соеденить средядемное“ море съ кра- 
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сныйъ, выетроемо три небохынихъ. городиа.—н Норть- 
Саядъ,: Ивызеня и Герчи” и. въ каждемъ. изъ. ник катом 
зики. усн®ли уже. выстройть во 1. перныя и открыть по 
одному стану. въ которыхъ живутъ хранцисканци.: пра- 
наялеявите къ мустодм св.земла!(Савюще: 4Г беггв зап- 
ва)! По гаредхощению- г. „Лесеепса, главаато аятренре+ 
ибр& по проведению’ канала; жители гор. . Герчи согда» 
сиявеь пвреименовать его. ®ъ Е4. Мама: (гороль .Мерш) 
въ воспоминан1е б®готве св. семейства въ Втгицеть: Кро- 
м поименовавиыкъ 3-хь перквей, вф скорожъ ‚врешена 
будетъ открыто еще нзекольвО катоацчезкихь: перквёй и 
менашесиихь подворьевЪ на Ист ина резныхъ :друд 
так м®стахъ етипетёнаго виме-норолевства.‹ Въ` Каир 
43 въгуста..1865. г... освищена`зэован. перковь во!имя са 
праведнехо. осиза. `обручиика Пресь: Девы. эъ отредвлэы 
мошняго католическаго монастыря клариссяноя$. М®Ъот- 
ный власти, по сповамъ катояйческихъ газетъ, не только 
не `противодъйетвують построению ‘вафоличеениях$ пери: 
вей ‘п-монастырей, но и веячески сОдИствують этому; 
то’ `‘уступкою зёмли подъ эти постройки,” $6 ссудою: де- 
негъ И ‘под. 1 т Г. 4.9 Е де Сы 
`Если вврить „Слову“, ‚ То ЯковитСкЯ ‘овтрархь. нь 
Константйнопотв `врисоединился КЪ католической церкви 
(о вевми своимй ' ёпископами и единов рцами на усло: 
яхъ. предложенныхъ ему. так$ называемымъ. апостолъ- 
снимъ делегатезномъ }маходжлщи ном» этом город$. 
- На остров» 'Мадагасиаув’., восешь ` дите тамошеяго 
перваго министра ` приннаи крещен!в`оть католичеснихе 
мисслонеровъ, а: Равагири. бухувий назлвднийь арестб- 


да, 'посъщаетъ ‚ юзуитскую! школу: съ цв -приготой‹ 


лещя ‘нъ прещению. . По ‘сосвдетву’ съ тлавнывТЪ тфро- 
мъ' острова. ``'Тананарива. обратилесь. въ! катохичеств п 
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цвлая, болыйан керевяя и'требуегь’ веб» свищейниквь: 
Католический газеты. ‘6Чень оожафюТЬ ‚то ‘то рабы 
ван!ё `ве можеть ‘быть вЫ ‘00 не м#> 
стнытъ. мибстонеровъ." о о 
‘Но обтавимь китоличесвую вв 
и радостями, © ея’ ‘успёхами и’неудачЁми, и перейдемъ 
на 'б0л%е ‘мирную ‘почву--фактовъ, ‘имфющихь обпий 
интересъ для всего христанскаго мра. (Г ГИ 
’’Директоръ французбкой ‘почты въ Терусалимв; Карлъ 
Джуарнани сдёлазЪ недавно замЪчательное открытге ‘в% 
Терусахим»."Не-подалеку оть церкви’ св. гроба-бнъ на’! 
шелъ ‘древнюю ' подзёмную 'Церковв ‘очнь Часто ‘уно 
минаемую у’древнихъ’ писателей подъ именемъ Мама 
пилог` И относящуюся‘ ко‘ врейёнамв Карла’ Вейткаго. 
Въ То время примыкахь 3 нёй' жёнёмй монастырь (68 
недийтянокЪ) И свраннопримница дя поклоннидЪ. Пер» 
КОВЕ бота: иметь ‘три’ придвла. ‘'раздьйенные ‘друг’ отъ 
дру! = ‘рядами колониъ и 'образующЕ (отджаьные  набиды: 
Сфединя увзнчана купбабмъ.”подъ Которым можно На. 
ходить и до сихъ поръ сяЪды оратор мойахйнь.' МТ 
610." ТДВ Находится церковь," никожу не`бы10. "ко ейхъ 
поръ ‘изнветно, таЕЪ’ ЧТо. самъ ыы его Не’поковр- 
Баз вя существов ня. ое рек ЗИ 
`'Интересныя: ‘отврытя анны ‚^Нильеби® (1) 
въ бкреётносмниь Терубалимн. "В вт Теннячужь ; (который 
(у признать. "за древн Я Кавёрняумь)' биъготкопажь 
древнюю синётору, "сохраниёшуюея на бтеяьНо! чт 6% 
нея можно было бнатъ форменный план” На:гбр® ГЫ) 
разйнъ, ром Зам ти олябвъ бамаритайснаго фра- 
ме. онъ ‘открылъ: развалины Христанекой нь реб? 


о} И. р опилки РЕ аби осенний 


о | Я ы а в 
(() См. Хрвет. Чтён. ва. 1865 т. Вок я Ноябре ле" "7 Я 1 
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вычАйно похожий надыяыииюю мечеть Омарову (обра- 
щенную ‚въ мечеть, ‚Бавъ извфетно, изъ хриспанской 
перкря), Авторъ сочинения „Пострайни Константина Ве- 
хякаго на св. гробё въ ПерусалимЪ“ г. Унгеръ прида- 
етъ- бодьщое значеше этому отврытшр. Теперь г. Вилъ- 
сонъ начать свои раскопки въ. Сидо (Сидовмь). Не- 
давно изданъ имъ новый огромный пуаиъ. вый 
(въ Англи). 1. 

‚ Издане ватиканокаго одеКой сдфлавное ардинадомъ 
Маи, оказалось ‚очень неудовдетворительнымъ предъ со- 
временными требоваями падеограхш, велвдотые. чего 
оказывается нужнымъ сдать новое, болве исправное 
издаше этого. древнёйщаго. списка ‚Св, Писан!я. Цапа, 
соревнуя велинольшному изданию синайскаго кодекса, 
думаеть сдёдать это второе издаше вролн® достойным 
и семаго списка и овоего. имени. Съ этою. дьдью со- 
стевдена коммися изъ спощадистовъ ддя изданшя, Вати- 
врскаго. кодедеа, К». участию. въ ней пригавшенъ и, г. 
Тиршендороъ... на додю котораго предназначается значи“ 
тельная, часть работъ. ( 

‚ Въ заключене. упомянемъ, еще. о , двутъ.  новфишихь 
впожогетичеслихь сочинешяхъ. `Это—Асм вроодеизсве 
Уоггахе иЪег Фе Регзоп Тези СЬЧзЫ, ши ВрскясЬь. аа 
Ча поподед: бег ец, уор 5}тапяз,, Цепап, Берепке: е4. 
®. (Восемь апрдогетичеекихь чтещй о дицЪ. шсуса Хри- 
отв по поводу нодзйшихь оочиненй Штрауса, Ренана, 
Щенцеля и др») г.. ПЩикоциа и АроодеМзсВе ыы 
(Атодоготинесвя чтещя) г. Христдиба. = 

., Авторъ нерваго, изъ названныхь нами бочвненйй сто- 

ИТЪ.на той. же. ток» зря, , ва которой ‚стоить боль- 
шинство борцовъ за Божественную личность Спасите- 
да, какъ Она яванется, въ Св. Писани и учени Цервви. 
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Главная заедута его; сбетоитВ въ томъ, Что онъ трудолю? 
бино'собралн и искусно сгруппироважь ‘все, ‘что може 
служить 5 правильной оцфнк%, тайъ'называемой отрицат 
тельной; или разрутительной, ‘критики евантельской 
истойи: Посади выводъ, къ которому, пришель ав? 
торъ, разсматривая эту критику, состоитъ въ ‘слвдую- 
Щемъ:` ‚разрушительная критика 'ввангельской истори 
до ‘сихъ поръ не могла еще придти ни’къ какому вр” 
ному’ результату и ветвдетве. Этого наука, ' полагающая 
въ основане своихъ‘операщй уввреня этой критики’ 
опирается на слишкомъ не вЪзрную и р 
р й ‚ео 5х № Зы Иа 

` Объ апологетическихь чтеняхъ г.’ Хриетлиба мы ужё 
упожийали въ своей’ фтописй {')./`ЕЮъ двужъ, ‘пбиме- 
нованнымх ‘нами ‘въ своемъ мзстВ лекщямъ, онь йри! 
соединилъ' теперь еще дёз обширныхъ” хекщи‘о0“„ноч 
вёйшихь анти-библейскихь понямяхь о'Бог“. - Автор 
подвергаетв ‘здвсь ‘основательной критик Заблужден!и 
атейзма, ‘матерлализма, пантеизм& '” деизма, разоблаа 
чаетъ ихъ логическую ‘и иравётвенную’ несобтбятель- 
НОСТЬ, восходитъ къ ихъ началу,  слВдДитъ ‘ЗА“ИХЪ ре: 
зультатами и: закхючаеть выводомъ, Что „единственно 
вв рчое. “чуждое “всвхъ этихъ заблужден!й, удовлетво- 
ряющее не только потребностямъ мыслящаго разума, 
но и стремящагося къ Богу сердца — есть библейское 
‚ поняте о живомъ, Личномъ, Трединомъ Богв“. 

Къ числу апологетическихь -сочиненЙ можно отнести 
и Оег Маегайзтиз т. 4ег СицагаезсВеМе (матер!а- 
лизмъ въ истори культуры) док. Гафнера. Вотъ ре- 
зультаты, къ которымъ пришолъ авторъ въ своихъ изслз- 


(') См. 1юдьекую инижку Христ. Чтен. за текущий годъ. 
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довашяхъ: 1) идею. духа мы находимъ. у вовкъ наро- 
довъ: она свзтитъ надъ. колыбелью вовкъ племенъ; 
2) отрицаше духа у. всвхъ народень было плодомъ все- 
общей испорченности и корнемъ для дадъиЪйшаго раз- 
ложеня мародной жизии; 3) всЪ здравыя силы наш! 
вступали въ борьбу съ матерализмомъ, чтобы защи- 
тить цдею духа. По мёрЪ успвховъ реакши обновлялась 
и освЪжалась жизнь народовъ. А гдВ чувствовался не- 
достатокъ въ этой реакци, тамъ жребЙ народозъ свер- 
шался. Народы, терявиие впру вз дуть, теряли источник: 
св0ей жизни. и 

Защитники и друзья риспанства не безъ. интереса 
и не безъ пользы прочтуть такъ же — Сезсв се 4ез 
Маюг!а1130115 пп КИК зешег Ведеищие м 4ег Сберев- 
уиаг(. Уоп Егедгев АШБегЕ Гапое. [зегобп 1866 (Исто- 
ря матер!ализма и критика ея значеня въ настоящее 
время. Ланге) и 0е хме! НаирИен4е 4ез Сью ито 
м ипзегег Сец, ГазсВез ПепКеп ипд БаБез \/155еп, Уоц 
Ог. Саг! Нааз. Табтаеи 1866 г. (Два главныхъ врага 
крист!анства въ наше время: кривомысл!е и полузнаще, 
Газса), — хотя авторъ перваго изъ’ этихъ сочиненй 
стоить и не на христанской точкВ зрёня. 

И. Троицы. 
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ОБЪЯВЛЕНЕ 
О ПРОДОЯЖЕНИ ИЗДАНЯ ЖУРНАЛА, 


ИЩЕТ ДАЙ. СЕЛЪСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ<. 
въ #863 году. 


Журналь, «Руководотно для сельскихь пастырей», издаваемый, по 
бмагословеню СвятВйшаге Сунода, при юевской духовной семина-. 
рии, продоажатся и въ слЬдующемъ 1867 году, и начнетъ съ 1-го 
генваря восьмой свой годъ.. 

‚ «Руководство для сельскихъ пастырей» выходатъ ежешедьльно 
отдёльными нуиерами, въ 8-ю доаю листа, въ объемЬ оть одно. 
го до двухъ съ подовиною печатныхъ листовъ. Годовое издане со- 
ставить три тома, каждый праблизительно отъ 25 до 35 иечатныхъ 
аистовъ, съ овобымъ оглавлещены и особенною нумеращею страницъ.. 

Подписная ИЪША на иЪстЪ 3 РУБЛЯ, съ доставною на домъ и 
ВЕРЕСЫДКОЮ во воЪ иъета внутри Рособш 5 РУВЛЕЙ серебромъ. 
Наата за журналь но оффишальнымъ требоващамъ, какъ.то: отъ 
вонсвстор, луховныхъ правлешй и благочинныхь можеть быть, 
по приифру прежнихъ годовъ, разерочена до сентабря 186т года. 

Въ редакщи нахедатся также экземпляры «Руководства дда сель- 
скихъ пастырей» за 1860, 1861,:1863,. 1864, 1865, 1866-№ 
годы. Желающие могуть нолучать оные въ бумажношъ переплеть, 
по обыкновенной цфиЪ съ пересыдкою 7 руб. сер. Нодпяочикамъ 
рекомендуемъ обращаться съ своими требовашяии: въ РЕДАКЦИЮ 
о РУКОВОДСТВА ДЕЯ СЕЛЬСКИХЬ НАСТЫРЕЙ» ВЪ КЕ ВЪ. 

Гг. же подпасчиковь, кивущихъ вдади отъ ночтовыхъ конторъ, 
А№едакщя покорны мне ироситъ, чтобы оня въ адресахъ своихъ озна - 
чали губерния, у%здЪ и седо, куда сафдуетъ высылать журналъ, и 
разборчиво пропасывали зваше и фамилю получателя. Въ случаь 
неполучентя подтисчикани какихъ нибудь „№№ журнадя, редакщя 
‚ покорнёйше проситъ обращаться къ пей съ своими требованяши, 
° которыя немедленно будутъ удовлетворяемы, по прим%ру прежнихъ 
годовъ, если только, по справкЪ съ почтовымъ вЪдоиствомъ, ока- 
жется, что вторачно требуемые №№ хьйствительно пе досданы, 


Редаяторъ, Ректоръ евиннарш, Архяшандрать @хоктистъ. 
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ОВЪ: ИЗДАЯЯ 
„НРАВОСХАВНАТО овозрання" 


но 1867 году. Г. а» 


ей 


ь 


«Православное ОбозрБ ие » ‚въ будущенъ 1867. году ветунить въ 
восьмой годъ своего существеваня, и булетъ продолжать свое дв- 
40 въ томъ же духв; по м8рБ свошхъ силъ‘и но степени большей 
иди меньшей благопраятности внёшнихъ. обетоятельствъ. 

Въ 1867 году: «Нравославжое Обозрёте», по премнему будетъ 
издаватьея ожемфеячие—Ккнижками въ -12 в болве печатиыхь ли- 
отовъ, по той же програмив. `. 

Цна за годовое изданше въ Москв® безъ доставки на доиъ шесть 
рублей сереброиъ, съ хдоставкою нагдомъ въ МоежвЪ, равно съ пе- 
ресылкою въ друме города севь рублей серебромъ. г Г 

Въ Москве можно подписываться: въ. кентор№ редакщи «Пра- 
вославнаго Обозрётя», на ОстожевиЪ, въ приходв Новаго Восвре- 
сеня, въ дом священника Сиирнова-Ялатонова, —въ контор Уви- 
версятетской типеграфии, на Страстномъ бульвар, — и въ книж- 
ныть магазинахь гг. Содовъева (бывшемъ Базунова); ыы 
Гаазунова, ‹ Салаева и других ' книгопродавцевъь Москвы. 

`Въ ВЕТЕРБУРГВ: въ инижныхь хавкахь гг. Базунова, Овсявии-- 
нова, Крашенинникова, Кораблева, Исакова, Давыдова и угать 
инигопрохавцейъ Петербурга. ' /. 

НногорРодныЕ; для скорей. м реше достанни ' иурваха, 
благоволятъ адресоваться съ своими требовамнии: прямо в. исклю- 
чительно: вт контору а «Правосаквнаго ЯЭБОЗРЬНТЯ > ВЪ 
Москве. Е. ги 


р ° Редакторъ, протоерей И. СЕРМквский. : 
Орданарный профессору тов ВЪ МОСковСкомЪ универойтет®. 


ЗНАЧЕНИЕ ИДЕИ БЕЗСИЕРНЯ 

“.`’ ДЯЯ "НРАВСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ЧЕЛОВВКА. '°' 
° Одинъ изъ новёйшихъ ращоналистовъ (г) пытается 
объяснить происхождене въ человвкВ` идеи безсмертя 
изъ одного желаня продолжен!я жизни, такъ свойствен- 
наго челов®ку, и называетъ ее произвольнымъ, субъе- 
ЕТИВНЫМЪ созданемь человЪческаго воображеня. —Слиш- 
комъ мало для объяснения . такой жизненной идеи, ка- 
‘ковЯ идея ‘беземертя. `Это не просто. желане, но 10- 
‘требность и потребность неумолимая. Ц®ль этого жб- 
лан!я не въ одномъ простомъ продолжени жизни, ка- 
кою живеть человвкъ, & въ осмыслени жизни. Безъ 
удовлетворен!я этой‘ потребности, при отрицани без- 
смёрт!я, для’ человВка не’ только нзтъ будущаго, но 
НВтъ и настоящаго. Вижств съ отрицанемъ жизни ВЪ 
будущемъ теряеть всякую ну и всякое значене и та 
"ЖИЗНЬ, какою живетъ онъ въ настоящемъ, Вотъ по- 
‘чему такъ бильно ‘и ТВЕЪ всеобще въ человвкь и самое 
ыы. безсмерт!я. ` | ее 
``Вь самомъ дВлВ, не вмотра‘на всю положительность 


‘факта смёрти, не бмотря на всю торькую ан . 
В де -а . ‚ (ай 


рН \езеп. без ль 5 2% 
Ч. Ц. 40 
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повидимому, исключающую возможность всякой мечты 
о безсмерти, мысль о немъ всегда была однимъ изъ са- 
мыхъ неотразимыхъ и самыхъ живучихъ представлен. 
При видв смерти, съ которою мы ветр8чаемся также 
часто, какъ и съ видомъ самой жизни, при вид мо- 
гиль и гробовъ, которыхъ также много, какъ и самыхъ 
домовъ и жилищъ. скорзе нужно бы дивиться тому, 
что человзкъ пришелъ къ мысли о безсмерти, нежели 
думать о другой жизни, намъ невздомой. И однако же 
такова сила желан1я беземертя; что съ мысално о смерти 
никогда не мирилось и не помирится наше личное чув- 
ство. Исторя не сохранила намъ никакихъ свидв- 
тельствъ о томъ, что почувствовалъ первый челов къ. 
когда впервые увидвлъ смерть своего близкаго. Но, 
судя по тому, что чувствуемъ мы,—мы — уже пережив- 
ое нисколько пер!одовъ м!ровой истори и свыкшеся 
съ видомъ смерти, думаемъ и должны думать, что это 
явлене должно было до глубины поразить человзка и 
ужасомъ и изумлетемъ. Не даромъ велиюме художники 
пробовали свои силы надъ изображешемъ того момен- 
та, когда Адамъ и Евва увидвли бездыханный трупъ 
Авеля. Правда, по библейскому сказаню—еще прежде, 
т. е. въ моментъ паденля, скорбь объяла душу челов®- 
ка, но только теперь, въ моментъ первой смерти, сЕа- 
залось со всею силою и слВдстве падения, — и винов- 
никъ первой смерти. носить печать на диц®,. стеня м 
трясыйся, живетъ онъ ина землВ. Грустная ‘пробяемма 
смерти съ твхъ поръ не переставала возмущать чехо- 
вЪка и возбуждать те желание безсмертя. 
„Сынъ тайны и загадки“ —египтанивь весь. поглощенъ 
быль этимъ желашемъ. Вотъ онъ нашелъ средство за- 
держать процессъ разложения. твлъ и’ печаяь отрожть 
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урны и гробницы’. съ опрамадами, которыя, казалось; 
своею верминою хотвхи костать До’ шебесъ, чтобы ирй+ 
блазить прахъ къ источиику жизни; Не было народа, 
даже самаго грубаго ‘въ евоихь религюзныхъь‘возэр%- 
шахъ, у: котораго не было бы проблесжовъ этой идеи, 
Часто она совершенно непосл®ковательно врызалась въ 
пентбистическую или въ матерахистическую систему 
древиихь релимозвныхь воззрвнй. Эта же грустязя 
проблема смерти, безъ сомнзя, лежала въ основ тВхЪ 
древнихъ ФилосоФемъ, которыя танкъ заняты были во- 
просомъ о начахВ зла въ м!рв и’ такъ безутвшно р%- 
шали его. Ныпъ новый мръ—съ новыми стремлен1ями; 
которыми онъ гордитея, также ве свободенъ отъ вия. 
Ня этой идеи; мы живемъ въ вЪкъ самый положитель- 
ный, каке едва ли бывали въ истори, но и въ наме 
время вы не найдете челов ка, который былъ бы ‹о- 
вершенно равнодущенъ иъ отому вопросу, не вотр®тите 
ви одинъ положительный умъ, который бы не осте- 
навливалея съ особеннымъ лхюбопытетвомь на какомЪ 
либо замВчательномъ ФактВ, свидЪтельствующемъ о дЪй- 
етвительности иной, не земной жизни... 'Такъ сильно 
желане безсмертя, — и не потому только, что нужвф 
продолжен1е жизни само по себ% (содержан:я этой иной 
невздомой жизни мы ясно представить ве можем), & 
и потому. что жизнь настоящая, действительная, дВ- 
хается для насъ при этомъ несравненно дороже. при‘ 
‚ ваекательнже. Иначе благо жизни— пустое слово. 'Инече 
даръ жизни. будь онъ прекрасный, есть даръ мгвовей- 
ный, иначе счастю жизни — призракъ и сонъ. Иваче 
сонъ— все продоямене настоящей короткой жизни, кото- 
рия должна быть прервана‘ небытчемъ, ийчтожествомъ. 
Ц6ль, — начала жизни все теряется, все облекается въ 
40% 
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какой-то‘ сумракь, въ какую-то иглу и. ничтожество. 
Наша АВйствительншость, со вс ми ея стремлевями, часто 
очень вильными, со веЪми заботами, на ‘ноторыя тра. 
татся сиды, -— все интеллектузльное и`нравственное раз- 
нит16 челов чества, все везикое ‘въ истори, и. въ на- 
шихъ собственныхъ глезахъ, блекиеть и’ пропадаетъ. 
ЖКалокъ и смъшонъ. челов ческий трудъ. глупы и пусты 
чехов® ческая увалечен1я;—©нъ ловить линь призраки, — 
пробуждене отъ этихъ сонй— ничтожество... 

‚ Можно. говорятъ, не задаваться подобными. вопро- 
сами. То время, когда насъ не. было, когда мы ше су- 
ществовали, не тяготитъ насъ,—оно ничтожно для на- 
шего сознавая, —почему же не можеть быть. тВмъ же 
для нашей мысли и то будущее. ничтожество, котораго 
мы такъ боимся? Не напрасенъ ди этотъ страхъ? Не 
потому. ли м тяготитъ насъ мысль объ этомъ небыпи, 
что, намъ приходится разочароваться, что мы вхавались 
въ вопросы отвлеченные, праздные, не имвющие значення 
дая жизни? И правда ли еще то, будто идея безсмертя 
имзетъ вияне на.ходъ жизни и д®ятельности? Разв3 чело- 
вЪкъ, приступая къ дВятельности, руководится именно ею? 
Его двинутъ внутренн!я погребности данной минуты— 
и ничего болзе. Жизнь слагается. сама по себз и от- 
влеченныя идеи часто не имъютъ для нея никакого зна- 
ченя. Иначе не было бы и разлада между жизшю и 
идеей. Могильный мракъ. иужасы смерти— все это пища 
одного воображен!я, большею часто празднаго. Согла- 
симся,- хотя и нельзя не задаваться такими вопросами, 
если они задавались. и вадаются невольно, но кажъ же 
объяснить первичное возникмовеще этой. идеи и ея не- 
измВиную ‘живучесть въ человзчеств®? Зачвмъ она 
иначе? Что вызываетъ ее въ душ чедовька и даеть 
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ей живучесть. «если. ‹н6 потребность начала. и точки 
оворы для живни. и ‘дВятельмости, если .не созваюме; 
что безь нея н®тъ ‹ртого начала, ‘что. съ отрицашеми 
ея вся’ жизнь ‘теряеть всякую цзну и достоинствой 
Пусть желане безсмертя. само.по себв еще не ручается 
за объентивность идви‹безсмерта, еще не есть доказа- 
тельство того. что. мы, дВйствительно, будемъ жить 
вЪчио; хотн и это сяВдуетъ, потому что безъ залоговъ 
безсмертя въ душ® челов ческой, самое. возникновен!е 
мысли о безсшертш: было бы не объяснимо, но то не- 
сомнённо, это. ув®ренность въ беземерти нужна для 
свётнаго,. благодушнаго воззр»н1я на жизнь, и особен- 
но для того, чтобы была, мдь жизни, чтобы дватель- 
ность человзческая направлялась. къ этой. цвли иожив- 
лилась ею. Это не значитъ, конечно, что безъ нея нез 
премвнно мрачно‘ сиотриТъ ` челов къ. на еебя и впа» 
даетъ въ апатю и. бездвятельность. ДревнШ грекъ’ ве- 
село смотр®лъ на жизнь и услаждался ею болЪе.. чЪ5мъ 
друпе народы, а онъ.`не вналъ линнаго безсмертя. 
За то, какъ не постоянно. не прочно было это воззр®-. 
не! ВмЪств съ тёмъ. какъ созналъ онъ, что и „Вра- 
сота“, которую онъ находилъ въ природв и которою 
услаждалея, „смертна“ (Еврипидъ),—впалъ въ разоча+ 
рован!е и началъ. чувствовать гнетъ „судьбы“, этой ие- 
разумной. безсердечной силы, подъ . которой представ- 
лялъ онъ себз Божество. Тягость жизни — вотъ чВмЪ 
кончилось очароваше греко-римскаго мра. , | 
Допустимъ и то, что при .важдомъ отдёльномъ по- 
стушкЪ мы не. руководимся ви этою, ии другою от- 
влеченными идеями. Но; тьмъ не мензе ихъ вхин!е на 
нашу жизнь, на общ складъ ея —. неуловимоё и не 
хегко замфтное повидимому—весьма ощутимо. ЧВмъ 


живвес созазется она, тВмъ двотвительнье м дла св- 
мой жизни. Какъ иначе объяснить; непрамёръ, новый 
изравтеръ жизни христанскаго мра. ` сраввительно еъ 
жизнию. древняго классическаго мре?... НЪтъ. сомнвВ я, 
что этой идез безсмерт1я, ванъ ни врёедставляютъ еб 
далекою отъ жизни, обязанъ онъ усивхеми`семой граж- 
данственности своей. Мысль эта возвысиле челов че- 
скую личиость, придала ей ц®ину. на и®ки, уясвихе до- 
отоинство человъческой природы. '`Христанство твыъ и 
енльно для жизни, что въ немъ чехов комь пробр®темо 
право самостостоятельнаго хичнаго бытя ‘на вЪки, что 
чрезъ него онъ узналъ свое нравственное могущество. 
Могущество и`цЪна челов на здВсь твмъ яемве, чёмъ 
осязательнзе сама идея безсмертя: Въ’ самомъ двдь— 
въ христавствв идея эта не‘есть выводъ изъ какой 
нибудь теор1и, не результатъ какихъ нибудь разсудоч- 
ныхъ комбинашй, н8ётъ,—она вся`основана на Фавтв, 
на воскресен!и Спасителя. —. 

‚ Правда. все зависитъ того, какъ понимать человче- 
ское достоинство. Для матер!алиста оно нисколько не 
уменьшается отъ того, что человЪческая жизнь кончает- 
Ся ТЬмЪ, `чёмъ и жизнь животнаго. Положимъ, —но и 
вяше идеи безсмермя не въ томъ только, что она 
даетъ благодушное воззрВн1е на жизнь‘ и точку опоры, 
не въ томъ только, что она указыветь ей цзль. Воз- 
шожна жизнь и дВятельность и безъ. нея., Витаецъ жи- 
ветъ же тысящельт!я безъ всякой почти думы о иебъ, 
о раз. Но характеръ дъятельности холженъ вдругъ из- 
мЪниться, Какой это характеръ—н№тъ нужды разъяс- 
вять. Вс такъ называемыя стремленя въ обществев- 
ному благу, соединенныя съ ограничешемъ эгоизма, 
все, что похоже на самопожертвован!е, всякое предпо- 


члене матерюльщыхь. наодаюдемй охремлентю, интелфек: 
туезьному! вяж моральному, 868 это коджно невозвратно 
нззеануть. идя ‘Человака, Когда ифуъ нидакой цьди жил- 
ни, высжвй того, что дается дйотвительнымъ момеяг 
томъ, пота нЪтъ никакого иного бдага, кромф того, 
которое получается отъ чувственнаго наслажден1я, когда 
‘одинаково ожидаеть нинтожество. и. мое тв и мою мысль 
и музство, то гзупо длелть различе между стремлевями 
высинии и нашими, гзупо не стремиться всвми сред- 
ствеми — рег [28 © мехав”-къ тому, чтобы до дна вы: 
петь чашу неслеждеый. Разв® только въ разсчетв на 
продолжительность насзежденя-—можно поставить себъ 
за правило умвренность. Ямы м тем, утрь 60 умрем. 
Вотъ естественное слВдств!е отрицан1я беземертя и не- 
избъжный логическй выводъ. Если не такъ живуть 
иногда дюди, отрицающие безсмерте, то это объясняется 
прясутствемъ въ нихь иного воззрв1я, которое непо- 
елЪдовательно прим шивается къ матерлалистическому 
вагляду ‚на человЪка и доказываеть с0бою невозмож- 
носль ддя ума развитаго жить исключительно на осно: 
вании матерадистичесвихь мачалъ. Такое неотразимое 
влзне ва жизнь отрицаюя идеи безсмертя со всею 
яеносзю и положительностю всегда сказывалось на мас: 
сахъ народа во времена госцодетва духа отрицан1я, въ 
ТВ времена, когда являлась мода на матер1ализиъ. Массы, 
не знаюрия отвдечен1я, не залутанныя соФистиБОЙ, жи- 
вупя непосредетвенвымь  тактомъ дйствительности, 
всегда быстро прилагааи, къ жизни неизбьжный выводъ 
изъ отражая , безомертля. Такъ было во время первой 
Французсной. револющи. Тадъ, было въ Германи во 
время револющи 1848 года, когда въ тавернахъ и на 
паощадАяъ. читедось популярное изложеще Фейербаха 
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и‘ другихь’ матбёрьлиетичесинкь - сочиненй. За. этим 
слздовало полн®йтее ‘нравственное разложеню. масеъ, 
грабежъ, воровство, разврать‹ самый. грязный ...Явилась 
пода на коммунизмъ: и ‘безсемейную жизив. Множество 
дВтей находили лад на р на произвохлъ. 
судьбы. > с фа 
Скажутъ, выводъ этоть веё-таки былъ поспвшенъ и.- 
его нельзя’ было принять ‘безъ вреда. дхя самой. мате- 
раальной жизни. Но’ оби характеръ жиэни и изятель- 
ности, который дается ‘такими началами, "экВсь вЪрно- 
схваченъ и улбвхенъ. Какъ ни. разсуждайте наподоб- 
номъ основани.` дальше идеи пользы, пожалуй-—-пользы 
общественной, дальше этого тот зринципа мораль- 
наго — не уйдете. .. 
Впрочемъ результаты отрицёмя безсмертя давно уже 
сказались въ опредВленныхь  формахъь — еще въ древ- 
немъ м!р8—въ Эпикуреизм $ и Стойцизм®. Эпикуреизмъ 
служить выражешемъ того вмяня, какое нроизводило 
это отрица@йе на натуру — легкомысхленную, ‘руповодя- 
щуюся чувствомъ, на натуру пассивную, слабовольную. 
Это быль самый грубый нраветвенный реахизмъ и но- 
силъ женственный, дряблый харавтеръ. ‘Свободы. отъ. 
страха’ смерти Эпикуреець искалъ лишь въ чувствен- 
ныхъ наслажденяхь. Его. единственною доброд®телию 
было умВнье’ умвренно и разечетливо наслаждаться 
этими удовольствями и изыскивать средства продлить 
ихь на возможно долгое время. Не таковъ былъ ‘стои- 
цизмъ, одинаково не знавп!Йй страха смерти. Онъ но- 
силъ характеръ строгЙ, мужественный. Онъ не хотваъ 
губить нравственныхъ сидлъ въ матеральныхЪ наслаж- 
ден1яхъ. Но его уважеше къ челов ческому достоинству 
и нравственнымъ силамъ не дёло въ ревультатв мичего, 
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кром8' безплодной борьбы съ'б®деми жизни и смертйол 
Стоикъ умиралъ геройски и.безь смущеня. Вотъ и вое.. 
Но ‘на жизнь Фнф ‹смотр®аъ мрачно.’ онъ цзниль ве. 
м№а10. онъ умйраль, потому ‘ато ‘видВхь` въ. смерти сво- 
боду отъ зада жызии: Суровъ'онъ быль и въ’ отношеши: 
къ другимъ; онъ не зналъ ничего подобнаго ни любви, 
ни самоотвержен!ю.- Это ‘просто гордый типъ, безполез- 
ный для жизни, хотя и честный. Эти два древн1е типа 
могутъ, Ивмъ кажется. `И`доеелв служить тимическим% 
выражен!емъ того вмяя. какое производить отрица!е' 
беземертя на различные человвВческе характеры. 

`"Возражаютъ, далЪе, что идея безсмертя имветъ буд- 
то бы и свой елабыя стороны по. отношению къ требо- 
ватямъ нравственнымъ. Въ безсмерти, говорятъ, ч6-= 
ловзкъ ищетъ награды себЪ, значить понимаетъ нрав- 
ственяость рабски. На бтомъ основани Кантъ хотя: и 
признавать’ идею безсмертя нужною именно для назра: 
ды добродвтели, часто здВеь страждущей, но требовам, 
чтобы человвкъ ею’ не руководился. По его. воззр8и!ю, 
она нужна въ ‘интеребахъ лишь взчной правды, & не 
въ интересахъ самаго человВка. На этомъ же основа- 
ни Шаейермахеръ исключалъ её изъ ‘числа нравствен- 
выхъ мотивовъ, для пользы самой хрисманекой ирав- 
‘ственности. Та награда, каной ищетъ человВкъ въ без- 
смерти, ‘говорятъ друме, дается ему самою добродз- 
телю, и другой ваграды не нужно—она лишияя. „Вов 
пороки. каке являлись на земл%, говорилъ сочинитель 
Бузюше 4е |& паШге, — наказывались въ дВйствитель- 
ности гораздо строже. чЧВмъ грозятъ за нихъ въ буду- 
щей жизни. Злодёй можеть избЪжать руки правосудя, 
во никотда не спаеется отъ собственнаго суда. Наше 
я направляеть наши сердца и дветъ законы, оно само 


и. жараетъ. за преступлете. ‚Разорваниое и испрнелен- 
нее серддя. злодая ие скроется жюдъ чатявутою узыб- 
ною страстнаго. чедов®ва. А 6бользни м мука самаго 
тъха, — развй онб не стоятъ того, чтобы изъ за нихъ 
поаюбить добродётежь?“. Еще р®щительнЪе въ ртомъ 
отноен!и идеалиеты, кая которыхъ, мысль и до не 
разлучны. Искать награды за добродВтель эъ жизни бу- 
дущей, говорятъ они, значить не знать добродвтеди, 
не любить ее, быть безнравотвеннымь. Тодько чело- 
вЪкъ ме развитый интеллектуально можетъ задаваться 
подобнымъ вопросомъ. Но жеграды и наказал1я мате- 
ралистовъ, состояпия въ растратв здоровья и внутрен- 
немъ емущени, слишкомъ не полны и вполнВ отвзча- 
ютъ ихъ одностороннему, тощему. воззрзю на нрав- 
ственность, какъ на идею пользы и вреда. Нравествен- 
ность отимъ ме обнимается и стимулы вреда м пользы 
не всегда и не вездЪь приложимы. Награда идеалистовъ 
слишкомъ Отвдеченна и ею не можетъ удовлетвориться 
полный, изльный. человзкъ. Внызшея бЪды и скорбы 
часто слишкомъ. звачительны, чтобы не возмудщать вну- 
треннаяго мира сознашя. ОнЪ вовсе не какой нибудь 
призравъ, онф даютъ знать себя болЪе реальнымъ обра- 
зомъ, чВмъ интеллектуальное проявлене, а. такъ назы- 
ваемыя интеллектуальныя наслажденя не даютъ дЪйстви- 
тельному, цвльному, живому человЪзку того мира и ус- 
покоеня, какое. объзщаеть ему идеальная ФизосоФЯ, 
Действительность даетъ намъ чувствовать и чувство- 
вать горько. что одною мыслшо не питается нашъ духъ. 
не говоря уже © тБав. То правда, что здвеь есть и 
награды за добро и наказаня за порокъ, но награды 
не полныя. А мы ищемъ полнаго примиреня идеи кобра 
съ дъйствительностио. Примирить ее въ одномъ мышиав- 


кем не`енаяитъ шримирить двБестоительне. Нельзя ме за- 
мутить, меконець, и того, что наши правственимя 
стремлен!я не рёдко проявляются въ такой Фхорм®,. ко 
торая рёшительно необъяснима съ жодобной точии зрз- 
ва. Что заставляетъ мученика правды нертвовать сво’ 
ею жиатю, еели въ. с6бю самож онъ носитъ награду 
з& правду? Не разстается ли оыъ съ своею наградой. въ 
моменть этой смерти, еси вое ограничирвется тФиъ, 
нто давала ему добродЪтель здвсь? Его жедаше екор%е 
покончить съ ‘этимъ гиехомъ виъмиихь. обстоятельетвъ 
не есть ли похусознательмое, если не сознательное ис- 
каше иной, выющей ‘правды?... | | 

`А главное — въ томъ, что идея безсмерта нужна не 
единствемно для награды. Двло во вое не въ томъ тодь 
во. что’. съ ея отрицанемъ человфкъ лищается награды, 
котя и ето нужно, нанъ видьли мы, потому что награда 
ЗАВСсь не можеть быть полною, а въ томъ еще. что 
дебро. аишаетея безъ нея.цьли, нъ томъ, что оно яв» 
дяетея нев достаточно разумнымъ, въ томъ, . навонець, 
что нравственное совершенство. теряетъ возможность раз- 
витя. Сказать, что чехов®къ достигаеть въ дЪйотви- 
тельности правственнаго ‚ идеала, ограничивающаго 83- 
дачу нравственной жизни моментами прояваен!я ея; въ 
мизви` настоящей, за которою слёдуетъь увичтощеше 
личнаго бытя, значить. не только ограничивать, мо и 
Убиватёа нравственный идевдъ. ‘который носитъ въ. себ$ 
возможность безграничнаго. развитая. Гдв-же онъ стадъ 
бы проявляться. въ евоей. безграничной силв?—Въ 0б+ 
щей суммв человзческаго развита, въ исторзи чедов 
чества? Но в®дь это текъ называемое неховЪЧество = 
понят е- аботрактное, пустое... Человфчество, вавъ’ йпоня- 
в%е, не ‘существуетъь въ дьйствительности. Реализацщя 
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нравотвенной идви, если‘оне не воть‘ янлене, безомыюлен- 
вое; возможна нолвко при мыеди о нескоачаемости лич- 
наго .человческаго: быя. о’ п’. ба. 

‚ Говорятъ,’: наконець, : что э6в. текъ называемая утВ+ 
пеня, получаемыя. ддн жизни отъ этой: идеи,‘ все. ея 
ниротвормов ‘вначене в% реавной’степени могутъ. зем®» 
аяться тВмЪ же сознаемъ своей правоты; умирая. че- 
2ов8къ нраюстивино развитый можеть спокойно сказать, 
хакъ’ говорилъ одинъ изъ древнихь. ‘мыслителей: , „0094 
роны: [е61, Гас1апЕ шей ога роющез,“ что ‘мученики прав» 
ды. могутъ идти охотно. на смерть, одушевияемые тёмь 
же сознан1емъ, т. е. что они д®лали кобро для буду- 
икихъ покохвн!й. Даже смерть друзей намъ близкихъ, 
воторыхь мы любили, не можетъ быть, говорить, 'тя- 
жела: для развитаго ума, который можетъ ‘найти равно» 
сильное утБшенге. КакЪъ ‘на:обращикъ. подобныхъ ут®- 
шенй, ‘указываютъ на отв®т Гегеля ‘одной женщинв, 
неут8шно плакавшей надъ ея’.умершимъ ‘'ребенкомъ. 
Вотъ что. отввчаль ей этоть мыслитель и обожатель 
мышлен1я. „Я. спрожру ваеъ при этомъ 0 томъ же; о 
чемъ. спрантиваль свою жену при’ подобныхъ обстоятель- 
ствахъ: —что пучше--имзть хи: любимос дитя .и потомъ 
потерять его, или ‘вовсе не им\ть его викогда? Она от- 
в®чала, что первое, нонечно, зучше. Такъ. и. долыно 
быть. Не смотря на потерю вашего : маленькего друга, 
у васъ все еще остается воспоминан!е о немъ ий о той 
радости, ‘какую ощущали вы, когда онъ быль  живъ. 
Итакъ для вашей мысли онъ’ не умиралъ никогда и ни- 
когда не умреть. Въ ней—въ ‚мысли —утвшене. ‘и въ 
смерти близких ‘къ намъ и въ нашей собственной смер- 
ти. Мы не умремъ въ истори, въ сознащи чедоввчества. 
Но и здесь тоже одио обольщен!е мыели, не ‘имвющее 


‘ 
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энрченя дли живего чуветва, что. изъ воировй о награ- 
дахъ, имамъ кажется; что’ съ: матерюхистической. и паи: 
теиетической: точкя‘ зря гораздо; посл довательнве в 
разумн®е вовсе ‘не. резсуждеть ни! о. какомъ безсмержи,. 
Что; такое:ото историческое безомерте, жъ.. чему. оне 
послужить. для челов® ие, который ничего. ве будетъ:с0з- 
навать? Намъ кается, что умирвющему—примыюжи.о 
рохвалахтъ. истори. его. хичности-—доджио быть еже тят 
желве, именно потому, что онъ. самъ ‚этой нохвелы не 
услышитЪ. По крайней мзрЪ это половинчатое беземер- 
те, т. е. беземерте. не въ. сев, а въ: другихъ; не въ 
личломъ. быти, & въ потомств». и истор, ; слищкомъ 
ничтожно, чтобы. сравнивать его съ. безсмертемъ. дл 
ствительнымъ, котораго оне хишь бл®дная тёнь,. И если 
не изъять оть такихъ побужденй и матерлалиетъ, то 
это говоритъ противъ его принципа. А дВйствительно 
не изъяты отъь такихъ побужден1й и новые представи- 
тели матер1ализма. Можетъ быть и бываетъ, что чело- 
вЪкъ все отрицающй, кромё матер1алистическихь ос- 
новъ человз ческой природы, не боится смерти, питаясь 
мысшю, что онъ двлаетъ добро для будущаго, что его 
смерть будеть сВменемъ, зародышемъ лучшихъ Формъ 
жизни, что значете его мученичества оц%нитъ благо- 
дарное потомство. Что же значить это желане ЖИТЬ, _ 
если не лично, то въ исторической идез, что можетъ 
значить оно. если не какое-то необъяснимое. безсозна- 
тельное влечене къ жизни безъ конца? Что такое это 
безсмерте въ мысли, какъ не образъ полнаго личнаго 
безсмерт!я? Эта неесвобода отъ идеи безсмерт!я, выра- 
жающаяся въ стремлени къ беземертю— историческому, 
идеальному — всего лучше доказываетъ необходимость 
идеи безсмерт!я для человвческой дзательности и нрав- 
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ственноети. 'Одно сознане правоты, соснан®Ю, чт0'я < 
‚залъ, что могъ., слишкомъ ничтожно при мыехи. о ии- 
чтожеств®  сдвланнаго мною, по крайней мёр®.дин меня 
лично. Мы не ‘думвемъ, чтобы ва здоровое челов ческое 
чувство могли дВйствовать хорошо и ‘гегехлевсмя утз- 
шен!Я въ смерти близких. Не .споримъ, что для жены 
пресховутаго мыслителя‘ ото было `такъ, но едва хи со: 
гласилась бы на это другая женщина, которая могха 
’ бы отв®тить. что для нея лучше ‘быхо бы, если бы она 
вовсе не имЪха дитя, что тогдн ве не мучали бы воспо- 
минан!я о его ‘потер. Таиъ могъ бы утМпаться и рез- 
зоривиийся богачъ. т. в. только восноминать, что у него 
когда-то были деньги. Едва-хи ОН ие. ОНЪ 


и бы бъ. оО 
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СШИРИТЫ В СПИРИТИЗИЬ. ^^’ 


(Омончаже). ре ва а 

Мы покончили су оеноменальной стороной спиритизма 
и переходимъ къ его внутренней сторон. Прежде 
всего ‘здВсь иметь эначене вопросъ о цвли и побуж- 
дешяхъ къ ‘его жваемю и объ отиошежтм въ откровев» 
ной христанской истинз. 

Тамъ, гдВ видимые, или представляемые факты семи 
но себ® составляютъ еще вопросъ, положимъ, спорный 
(дотустямъ это для спиритизма, чтобы  твмъ больше 
обличить его). тежъ для оцвнки цлаго явленя, свя 
заннаго и совм%стнаго съ тёми фактами, съ успёхомъ 
можно и: должно обращаться къ разсмотрВнио отноеи- 
тезьнато’ значення ‘этого авлетя, то есть, его побуди- 
тельной причивы. .стремленй. цёли и его отношен!й къ 
друтитъ. соприкосновеннымъ съ нимъ явленяиъ, — къ 
явленямъ. среди которыхъ оно возникло и которыхъ 
иЪсто само хочеть занять. При этомъ Факты, съ кото- 
рыми связано явлене, представятся въ такомъ или дру- 
Гомъ 6в%т®, получится  вврное основан1е и` зажоиное 
право для такого или другого взгляда на нихъ, на ихъ 
происхождеше и природу, на ихъ истинноеть и вваченю, 
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Веякое разумное явлене, тёмъ боле имвющее при- 
тязан!е на общественное значете, существенно опре- 
дЬляется своею цзлью. Цзль спиритизма, какую ука- 
зываютъ его адепты и ревнители, цЪль весьма сохлид- 
ная. даже высокая и вмЪств чрезвычайно трудная: цвль 
эта— „просвЪтить и морализировать челов чество“ ; „про- 
извести великую нравственную революц!ю въ немъ“ ('). 
Со спиритизмомъ соединяютъ задачу, фактически дока- 
завши существоваше душъ умершиль по смерти, или 
всегдашнее беземерте ихъ, расположить людей жить 
преимущественно въ интересахъ духа, въ видахъ его 
возвышен!я надъ чувственноспю и постепеннаго усо- 
верятенствованя. ВмЗетв‘оъ. тьмЪъ, утверджеъ.во воъхъ 
эФру. въ дВйствительноеть отвровенй со. стороны : не- 
беспыхъ  провозвзотниковъ истины и добра. (дули или 
куши: умершихъь людей), ‹нравотвеншю обязать дюдей 
всъмв сердцем, всею душею и всею ‚крютоспию. принимать 
и: осуществлять. въ жизни наставленя ‘ихъ; о самоот- 
вержени и ‘смирен!и, о возвышеви  недъ благами м 
удовольствями чуветвенваго мра, о полной. и. совер- 
шенной взаимной любви, любви: всеобщей,  единствен- 
ной. (пимое); такъ чтобы; 'если. не бужваньно. едиными 
усты ‘и единыме сердцем; то нравственио.единымъ ху- 
хомъ любви жило и прояваяяо ‚свою „жизнь,  человВче- 
етвб. и‚Чтобы „не было въ средь, его: великихь и ма- 
аыхъ, чтобы ураваялись: всв ранги аюбовью’ и знанъемъ“. 
пы ыь гФь е не М ие аы ве 

(') Отвосительно спиритскихъ притязавй и воображаемой обществен- 
ной роли спиритизма, кромВ главнвыхъ и вкруппыхъ спиритскихъ сочи- 
нен: Ге {те @ез`езргИз, разныХъ |Кече]аН0пз да топе ‘дез евреНз, 
и другихъ, указываемъ въ 9собенчостк на брортюры: 1е вр Нате вапв 
]ев евргив (Раг!в 1863) и ВКеропвев аих вегиоп8 соште 1е вр! Ивше... 


раг 1ев зрицев 4е \УШепауе-4е-В:опв (Вог4еаих 1863). Ниже приведен- 
ный выдержни 4. по’ смыслу и #0 выраженю взяты изъ первой ‘брепиеры: 
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Задача, какую призваиъ осуществить спиритизмъ въ 
истори человзчества (такъ самонадзянио мечтаютъ адеп- 
ты спиритизма), высокая задача: — всеобщею любовью 
возродить челов чество къ добру.... побороть, обезла- 
вить зло и согнать его съ лица земли. одолввши са- 
маго ду7а зла (ве библейскаго ниспадшаго ангела, но 
новздеше и мракъ, облегающий зюдей и разсвиваемый 
лишь спиритизмомъ). Задача спиритизма— помощю (или 
мисчею) кушъ умершихъ нашихъ родственниковф и дру- 
зей и вообще бывшихъ обитателей этого мра — вто- 
рично освободить или купить (гедетрАег) челов чесвй 
родъ (дВйствительно, великая, но и безумная для спи- 
ритовъ и спиритизма задача!). „Близко время, воскли- 
цаетъ одинъ искренне или искуственно восторженный 
спиритъ-теоретикъ (авторъь — Ёе зрг\Изте запз 1ез 
езргНз), —когда скорбь одного будетъ скорб!ю веовхъ, и 
вс. чувствуя ее, будутъ стремиться ее прекратить, — 
когда любовь одного сердца будетъ биться безмврною 
любовию въ сердцахъ всВхъ людей.... приближается лю- 
бовь сильная и могущественная... и эта всеобщая любовь 
начала уже свое развите...!“ а 

О достоинств цёли, которую думаютъ преслвдовать 
спириты, говорить мы не будемъ. Теперь замВтимъ 
только, что, за исключен1емъ пункта о полномъ 4юбов- 
номв равенств® вевхъ (можетъ быть посредственно, даже 
и во виъшвихъ отношетяхъ), гдв можно подозр%ёвать 
виды и стремленья не совсвмъ чистые, ` гдз на счетъ_ 
самоотверженя и самоуничиженя Фднихъ можеть намз- 
ренно питаться корысть и себялюбме другихъ (!),—во мно- 


(1) „Вы дюти народа будете первыми ратниками непоб®димаго осво- 
бодительнаго воинства; вы бъдные, обдъденные убьете зло...", взываетъ 
вс6 тотъ же „ип зрице Иёомееп“ (16 враг. вапз ]ез евргив). 

Ч. п. 41 
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тихъ остальныхъ своихъ чертахъ цзль эта не новая. 
она давно составляетъ предметъ самыхъ высокихъ и 
сильныхъ попеченй и стремленй, и въ чистомъ, совер- 
шеннЪйшемъ видз, съ вЪрными и дЬйствени8йшими 
средствами, и не во имя тварей, а во имя Творца, Вла- 
дыки и Спасителя всяческихъ, преслдуется хриспан- 
ствомъ. Ново здВеь (въ спиритской ци) только Фак- 
тическое доказательство существованя человЪческихь 
душъ по смерти и то—по виЪзшней лишь Форм (ра- 
зумвя спиритске Факты мнимыхъ душепроявден). Фор- 
ма эта, Форма странная, крайне-условная, причудливая 
и. декоративная, р®шительно не соовзтствуетъ суще- 
ству и достоинству доказываемаго предмета и отни- 
маетъ сама у доказательства его доказательность и убз%- 
дительность. Обратимся къ побужденямъ и причинамъ, 
которыя могли вызвать появлев1е спиритизма, какъ мо- 
рализующей силы, и опредвлили его реформаторсмя 
притязан1я. Спиритизмъ. производимый отъ духовъ, 
(открывающихъ свое присутстне и общеве съ людьми 
извЪстнымъ уже намъ матеральнымъ образомъ), есть 
явлен!е не недавнее и вовсе не новое; въ простой. не 
столько искуственной, вакъ у спиритовъ, ФормВ и безъ 
претензй на обновление вравственной жизни челов®че- 
ства, онъ существовалъ издавна. О гадательныхъ или 
прорицательныхъ столахъ (а ез Фушаю!гез) и вызо- 
вахъ умершихъ говорятъ еще Тертулланъ (!) и Мину- 


(Г) „Без тар!с1епв езлопотгепе [ез 4тез 4ез тот 9и’Цз ртгйепавта 
в6еодиег; паев сВаг]а{а18—И8 ПоЦепё ]е8 пугас]ез, вауапё епуоуег 4ез 
зопрез раг ]е ропуог 4ез апрез её дев аётопв, дп’ шуо4дпепт&; раг 
]епг тоуеп8 463 {а Б1вз 4ехлтет Газепуг“. Вообще нужно сказать [’еуо- 
сай оп дев пог занимало весьма видное мЪето (бгап4е р1асе) между суе- 
ввр1ями язычниковъ. Тертулианъ въ инимыхъ душахъ умершяхъ, ав- 
зявшихся будто-бы по вызову, видвлъ демоновъ: „ев 4ётоптв сотге- 
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шй Феликсъ ('). Индйсюме ламы, способомъ сходвымъ 
и почти тождественным съ нын®шнимъ спиритскимъ, 
приводятъ столь въ движеше. заставляютъ его подни- 
маться и летать по воздуху, и при помощи этого сред- 
ства, умвютъ находить похищенныя и скрытыя вещи (3); 
такое искуство передается у нихъ, конечно, отъ вре- 
менъ давнихъ. Тоже явлен!е. тоже дВйств!е, значить — 
_и дЬйствующая причина—таже. Это—во первыхъ. А 
главное, по утвержденю самихъ спиритовъ (научен- 
ныхъ духами), „духи всегда и прежде были близки и 
присущи дюдямъ, интересовались судьбами ихъ жизни, 
наблюдали за ихъ поведен1емъ и руководили имъ, про- 
видя ихъ сокровенныя мысли, чувства и желаня, изм%- 
няя ихъ и внушая новыя, и такимъ образомъ вмяя и. 
на самый образъ дВйств!Й людскихъ. Только ото вмя- 
не духовъ было и есть внутреннее, неощутимое, без- 
отчетное для людей; спиритизмъ дВлаетъ его вившпимъ, 
видимымъ, осязательнымъ“ (3). Если, теперь, нын8ш- 
ня учительскя спиритсвя мечтан!я вышли изъ побуж- 
денй деморализащи и невЪжества челов ческаго обще- 
ства, ТО слздуеть замЪтить, что побужден1я эти не 
были мензе сильны и настоятельны и во времена преж- 
н1я и давнопрошедиия; бывали эпохи въ жизни чело- 


(00 ев тлога... Се воп{ епх, еп е её, Ча! ав1вветё зоиз 16 уоЦе 4ев 
&тез (Ое апиоа, 57,—„Теги!Неп—Соитв 4’е\одиепсе васгёе, раг М. 1' 
АЪЪё Егерре!, $. П. 398—400. Раг!в 1864`. 

(1) Н!вь. раг Е!оег, $. 1У. св. ХМ, р. 263. 

(2) Съвер. Пчела 1854. Н1вё. раг Еблиег &. ТУ. сп. ХГУ, р. 963-—264. 

(2) Те Иуге 4ез езргИз сБар. 1Х.—Изввстный Сведенборгъ (современ- 
никъ Канта) мечталъ быть въ общен1и съ душами умершихъ. Кром8 
'ечосайоп 4е8 шогёз древнихь язычниковъ, домы и благосостояне Сла- 
вяиъ оберегали, и теперь еще известные въ вашемъ народё, домовые, 
шуры—души умершихъ предковъ, и пугали нашихъ вуев®рныхъ пред- 
ковъ русалки—тоже души чуждыхъ умершихъ людей. 
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взчества, можно сказать, постоянныя и непрерывныя. 
когда просвъщене ума и сердца были для него по истин 
необходимы и было бы животворно-благодВтельно, не 
менфе, если не болве, чВмъ въ настоящее время. Отъ 
чего же духи, если они имЪли всегда такой близ! до- 
ступъ къ людямъ, такъ интересовахись судьбою ихъ, при- 
нимали такое живое. сочувствующее и дВйственное уча- 
сте (тайное) въ ход внутренней и вн®шней ихъ жизни, 
если при томъ открытое общеше и научете съ ихъ 
стороны должно быть такъ важно и благодвтельно по 
послВдстнямъ и много сильнзе по д8йственности, чёмъ 
вляте тайное; если наконецъ уже давнымъ давно произ- 
водили они таке вньшн!е Феномены, которые теперь 
считаются свидтельствомъ ихъ присутстыя и д®йет- 
в!я,—отъ чего они такъ долго таились и не открывали 
себя такимъ образомъ? Зачвмъ такъ много медлили про- 
свЪщешемъ и возвышен1емъ людей, цзлые взка сид®в- 
шихъ 60 тьмь ц съни смертной, пренебрегали спосо- 
бомъ столь явнымъ и дЪйственнымъ? Почему на эту 
драгоцзнную помощь человЪчеству они подвинулись 
лишь съ какого нибудь 46 года ХХ столвтя уже по 
Р. Хр. (!), когда нельзя сказать. чтобы она болЪе бы- 
ла нужна нынз, ч8мъ въ былыя времена? Или подоб- 
ное двло, то есть открытое и внзшнее, положител- 
ное наставничество., было и есть для духовъ чистая не- 
возможность, и вообще на нихъ не лежало и не лежитъ 
обязанности и права, имъ не дано мисси на такое от- 
ношен!е къ людямъ, или же духи оказываются вовсе 
невнимательными къ настоятельнымъ требован1ямъ и къ 
благовременному отзыву на нихъ, а руководятся ка- 


(1) СЪар. ХП, +. [\. Н!в раг. Е/бшег. 
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кимъ-то капризомъ, опредвляются къ дйств!ю случаемъ. 
Это послъднее подтверждается и вполнВ случайнымъ, 
не связаннымъ ни съ какими дЪЙствительными побуж- 
денями, не вышедшимъ ни изъ какихъ разумныхъ при- 
чинъ-——началомъ нынФшнихь авныхь духосообщенй и 
духооткровенй въ Америкв и Европв (!). Но такой 
образъ епредфлен1я себя къ извзстной двательности, 
нужно еще замзтить, существенно не вяжется съ пред- 
ставленемъ о духахъ, какъ существахъ разумныхъ и 
высшихъ человзка, и бросаетъ тёнь основательнаго по- 
дозр®н1я на сокрытыхъ виновниковъ нынфщняго спири- 
тизма, его доктрины, его претензй и стремлений. 

Можетъ быть то, что мы сказали сейчасъ, еще не- 
достаточно твердо свидЪтельствуютъ 065 отсутетви ра- 
зумныте побуждена для важныхъ мечтательныхъ пре- 
тенз! самозванныхъ 410604065 спиритизма?.. Во вея- 
номъ случаВ въ подкрВплен1е тому же заключению есть 
еще доводъ. 

Всякая сила или всякое явлете съ широкими стрем- 
леншями и разумною цёлшю. тогда только необходимо и 
законно. когда та цёль, какую оно поставляеть себз, 
не осуществляется уже другою высшею и вполнВ со- 
стоятельною силою. Но мы сказали уже, что многое 
изъ того, чего еще только предполагаетъ достигвуть 
спиритизмъ, не только. служить цваю, но и съ рёши- 
тельностио достигается хриспанствомъ. Всв лучийя за- 
дачи спиритизма, все лучшее въ содержани его докт- 
рины, относящееся до нравственности, заимствовано 
изъ хриспанскаго ученя. Высокая природа и безсмерт!е 
челов ческой души, нужда для нея въ усовершенство- 


(*) Га. ЖП. 
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вани, возвышене надъ удовольстнями и собхлазнама 
чувственнаго м!ра, дВятельная любовь ко вс®мъ людямЪъ, 
хакъ къ себЪ самимъ, и самоотвержете, всеобщее ду- 
ховное равенство и братство всёхъ людей предъ Богомтъ 
во Христв,—вее это, какъ извЪстно, въ чиетотв. и воз- 
вышенности содержить и проновзкуетъ хрисманское 
учене, и сообразно этому въ течени столькихъ взковъ 
воспитываетъь и руководитъ людей къ дйствительному 
совершенству. Христанство же, какъ морализующая и 
‘духовно-возращающая сияла, несравненно дёйственнзе 
спиритизма, авторитетъ его неизмвримо высокъ, твердъ, 
непререкаемъ и несравнимъ съ темными. странными и 
соблазнительными .авторитетами спиратскими ( даже 
оскорбительно должно быть для хриспанства и самое 
сопоставлене его съ спиритизмомъ!) Какя же побужде- 
ия могуть быть для появленя спиритизма, какъ особой 
морализующей силы, при существовании хриспанетва 
и въ интересахъ одной и той же цзли съ хриспан- 
ствомъ? | 

Согласе спиритовъ въ ихъ цёли и стремлевяхъ съ 
христ!анствомъ—только кажущееся, и то—разв® край- 
‘не—близорукимъ и намвренно—ся$пымъ. На самомъ же 
ДБлВ спиритизмъ относится враждебно къ христанству 
‚и всецвло отрицаетъ его; кромз того спириты. особенно 
полемизируютъ еще противъ н8которыхъ,- весьма важ- 
ныхъ въ дЪлВ нравственности-—догматовъ христанскихъ 
въ частности. Посмотримъ, какъ они относятся къ дВлу. 
Слишкомъ извёстно самое первое, тажъ сказать азбуч- 
ное, но и болВе всего необходимое въ дВлВ полемики 
или отрицан1я правило, что нужно достаточно знать то, 
противъ чего идешь иди что оспариваешь. Спириты 
между тВмъ самымъ грубымъ образомъ нарушаютъ это 
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простое, элементарное правило. Представляя изв®стный 
догмать жишь голословно, какъ общее и краткое пояо- 
жене, не не звая его развитя и изъяенен!я, и потому 
самому понимая его огрениченно, по своему, они нора- 
жаютъ не собственно христанское учен1е, & только са- 
михъ себя или плодъ своего собственнаго представления, 
и твмъ выказываютъ лишь свое нев жество и неумзнье 
отнестись къ дЪлу, какъ саздуетъ. Ихъ противопред- 
ставлен1я не идутъ къ тому, противъ чего они напра- 
вяяются, потому что послВднее берется ими не все въ 
цвлости, понимается не вполн%; въ немъ остаются еще 
опущенныя противниками изъ вида стороны, которыя 
не даютъ мета приводимымъ. возраженямъ. Говоря, 
напримЪръ, отъ лица душъ умершихъ противъ бытя 
давола и его отношеня къ людямъ (но смыслу хри- 
стланскаго учен!я), спириты думаютъ яамвть крзпый и 
неустранимый доводъ въ томъ. что ‘будто, какъ они 
представляютъ. при извВстномъ вмяни демона на чело- 
взка, насилуется и вовсе уничтожается свободное про- 
изволен1е послвднято, и чрезъ то становится незакон- 
ною вмвняемость ему грзха и его отвЪтственноеть за 
грзхъ. „Человвкъ грёшитъ, побзждаемый злымъ ду- 
хомъ, и онъ виновенъ—и почему же? потому что ничто 
не помогало (7?) ему—слабому въ борьбВ съ такимъ 
могущественнымъ врагомъ!.. Если же благодатная по- 
мощь освобождаеть душу челов»ка отъ напастей д1а- 
вола, то какая заслуга здЪсь со стороны челов%ка? 
Воля Божия, безъ его вздома (?), чудесно освобождаетъ 
его оть искушенй и страстей; и это сверхъестествен- 
ное выЪшательство, это чудо, конечно не свид®тель- 
ствующее о свободно-нравственныхъ достоинствахъ со 
стороны самаго человзка, должно дВйствовать постоян- 
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но, если Богъ не хочетъ, чтобы человвкъ постоянно 
падалъ и пребываль во 31%“ ('). Но гонители мавода, 
на такомъ основащи, не потрудились узнать, что по 
христ1анскому ученцо сиды человъка не такъ слабы, 
чтобы онъ не могь вовсе протявиться искушенямъ злаго 
духа, и благодать по отношеню къ человЪку, даровавЪъ 
ему силы къ жизни и дФятельности, не дыйствуетъ прину- 
дительно и „безъ его вздома“, а только содЪйствуетъ 
человзку въ его собственныхъ, предварительныхъ сво- 
бодныхъ усимяхъ и подается ему въ такой мёрЪ., въ 
Бакой вызываютъ ее эти усилмя его въ борьбВ со вра- 
гомъ и его желане высшей помощи. Самое желаше 
сопротивленя, возможныя старашя стоять противъ исву- 
шенЙ и сознан1е нужды въ высшей помощи вызнаются 
челов®ку въ заслугу и низводятъ ему божественную 
помощь, которая ме подаваяетъ и ие насилуетъь однако 
его собственныхь силъ и стремленй, и дВйствуетъ не 
помимо ихъ и не вопреки имъ (?). Если бы это знали 
противники христанскаго догмата о заыхъ духахъ, (а 
знать имъ слёдовало бы), то должны бы сказать, есжи 
бы нашли что нибудь другое, совсвмъ уже не то. 
что они близоруко сочли доводом крвикимъ и не- 
сокрушимымъ. И отъ простыхъ, здравомыслящихъ 
людей необходимо отношеше кь дёлу такое, какого 
требуеть самое до; твмъ бодве этого слФдовало 
бы ожидать отъ аюдей вдохновенныхь высшими духами и 


(=) Ббегю. 6 1 вр. 35—31. 

(2) „Природа человьческая способна къ принятию и добра и зла, бо- 
шественной благодати и противной силы, во принуждена къ вимъ быть 
не можеть“. „Безъ соглафя води человьческой Самъ Богъ ничего не- 
производить въ челов%к®, хотя и могъ-бы,—по причин® свободы, кото- 
рою одаренъ челов®къ“ (Св. Макар. Египет. бесвд. ХУ, п. 54 и 
ХХХУИ, п, 10.—Прав. Догы. Бог. преосв. Макар!я, т. 4, $ 193). 
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проповздующихь будто бы ихъ высомя и непрелож- 
ныя ввщаня (!). 
Относительно другого христанекахго догмата объ оп- 
редъяенномъ . соетояни въ опредвленномъ м8ств душъ 
умершихь до. вееобщаго суда, состояни, обусловливаю- 
щемся нраветвеннымъ достоинствомъ душмъ, разлучив- 
шихся съ твлами, и соотввтетвенною будущею оконча- 
тельною участю ихъ посл рышительнаго суда послд- 
наяго дня, спириты показываютъ еще болзе крайнюю 
’ ограниченность и.грубую чувственность взгляда, и вм$- 
ств съ тёмъ рьшительное незнане и поаное отсут- 
сотне истинно-религознаго, духовнаго представлен1я о 
предметв. „По общепринятому вврованшо, разсуждаетъ 
дегкомысленный авторь „книги медумовъ“, — душа по 
смерти идетъ на небо или въ адъ; но гдВ небо и гд% 
эдъ?“ Спиритъ пренвивно желаетъ духовные предметы 
видвть непремвнно чувственными, съ извзетными для 
него качествами, въ извзетномъ м3зетвВ и пространств. 
„Прежде говорили, что небо вверху, & адъ. внизу; но что 
текое верхъ и низъ вселенной—съ того времени, какъ 
знаютъ шарообразную Форму земли, движене звЪздъ, 
безконечность пространства, въ которомъ тонетъ взглядъ 
въ разстоящяхъ нензмъримыхъ, въ которомъ что въ из- 
ввстную данную минуту составляло верхъ., то по про- 
шестви 12 часовъ будеть низъ? Правда, что подъ ©ло- 
вомъ низъ разум ютъ также глубины земли; но ч®мъ 
сдЪаались эти глубины съ того. времени, какъ они из- 
рыты геоломею? Чмъ сдЪлались танже концентрическвяа 


(1) За нзкоторыми исключешями сказанное въ начал этого отд®- 
аа находится въ статьВ, помвщенной въ Сын® Отечества (№№ 289 — 
291, 1864 г. — „Насколько словъ о спиритизм®“. Статья принадде“ 
житъ автору настожщего сочиневя. 
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сферы, названвыя небо огня, небо звзздъ, съ того вре- 
мени, когда узнали, что земля не составляеть центра 
мровъ, что самое наше солнце есть одно изъ милл!о- 
новъ соянцъ, которыя сяютъ въ пространствв и изъ 
которыкъ каждое составляетъ центръ планетныхъ дви- 
женй, а планеты вс населены душами...? (съ твердою 
р®8шительност!ю и точно-опредВлениыми существами на- 
селяютъ ихъ однако только еще сяириты, хотя и безъ 
твердо-рьшительныхъ доказательствъ). Учене о назва- 
чени опредвленяой м%етности для душъ не можетъ со- 
гласоваться съ давными науки; астрономя и геологя 
разрушаютъ назначенныя для нихъ жилища.” Но во пер- 
взыхъ, никто изъ учителей церкви и христ1анскихъ бо- 
гослхововъ не назначалъ съ рашительною опредЗленно- 
стою буквально верха и низа, или внутренности земли 
для неба и ада, никто по крайней мВрв не соединялъ 
съ этими общими, болзе примЪвительными и образны-. 
ми, чвмъ подлинными и точными словами строго опре- 
двленнаго, извёстнаго м8ета и представленя въ гра- 
ницахъ чувственнаго, настоящаго м!ра, потому что никто 
текъ легкомысленно. суемудро и самонадВявно. какъ 
©пиритъ, не относился къ предмету взры, здЪзсь недо- 
зВдомому. открыть который человвческому званю во 
всей его полнот8 и опредВленности не суждено Богомъ, 
да и не полезно. Тзмъ боле не назначали опредвлен- 
‚наго м%ста въ сфхерь существующаго м)ра (какъ невз- 
жественно. клевещетъ сниритъ) для пребываня хушъ 
послЪь всеобщаго суда въ в%чномъ царств Бож!емъ; 
такъ какъ всв православные богословы чаяди и чаютгз 
&ъЪ тому времени нова небесе и новы земли по обЪто- 
ваню Божю, по прошествии пли по скончан!и нын®ш- 
няго м!ра (2 Петр. Ш, 10—13). Бызи частныя и скром- 
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ныя примвнительныя гаданя и ми®н1я— всегда покорныя 
разуму въры., но не догматическя твердыя опредвлевшя; 
вея православная церковь всегда ввровала и взруетъ 
въ извзстное пребыване душъ по смерти—одн®хъ, пра- 
вехныхъ въ царсявью небесном: шли ва пебю, цчаретвь 
Божчемз. дому Божмемз, в5 обителятз Отца пебеспаю, 
в5 раю, и проч. (:),—другихъ, гршниковъ — 60 м 
кромвимой (вишней), в5 бездны, преисподней, вё твм- 
ниць 047065, 68 зееппъ, в5 ню вючном:, 65 мукахе, во 
адь ит. п. (2), не опредвляя съ точносто положеня 
и визшиняго образа этихъ мВстъ, потому что этого не 
открыто Словомъ Бончемъ (& челов®къ какъ и откуда 
уразумзеть это?), ‘и представляя тлавнымъ образомъ 
состоян1е для однихъ блаженное, для другихъ мучитель- 
ное въ соотвВтственныхъ тому и другому м3етажъ (3). 

Во вторыхъ вышеприведенныя представленя спи- 
рита показываютъ, что спиритъ совершенно не разли- 
чаетъ религозныхъ истинъ вЗры. отъ новыхъ открыт 
вЪ естественныхъ наукахъ и легкомысленно прияесъ 
‘первыя въ жертву посяВднимъ, хотя однз другимъ въ 
существВ двла нисколько не противорчатъ и одни дру- 
гихъ не исключаютъ—по той простой причин, что от- 
носятся къ совершенно разнымъ мрамъ и услонямъ 
‘бытя (<). | | | 
— @) Мате. У, 3, 10; УТ, 11; Лук. ХШ, 28, 29; Товн. ХИ, 2. 

(2) Мате. ХХИ, 13; ХХ\, 30, 46; Лук. УШ, 31; Филип. П, 11; 
`1 Петр. ПТ, 18; Мате. \, 22; Х, 28; ХХ\, 41; Лук. ХУТ, 23. 

(3) „Спрашиваешь, гд8 и въ какомъ м®ств будетъ геенна?“ спраши- 
‘ваетъ въ свою очередь Богомудрый вселенсый учитель, и отв®чаетъ: 
„но какое тебв до этого д8ло? Нужно зяать, что она есть, а не то, гхв 
и ВЪ какомъ мветВ скрывается.... И такъ будемъ доискиваться не о тоиъ, 
‘тд она, но какъ избъжать ея“ (св. Гозн. Злат. на посл къ Риихл. бес. 
`ХХХГ, 102—103 по Рус. пер. Пр. догм Бог. Преосв. Мак. т. У, 6257). 


(*) „Чамъ болве ваши познашя въ естественныхь наукахъ расши- 
ряются, т®мъ болве оня должны ограничивать нашу вадмевиость— (т. е. 


— 628 — 


Съ своей узко-ограниченной точки зрёшя авторъ- 
спиритъ прододжаетъ: „Другое учене бохве логичное 
назначило душамъ въ жилище не опредвленное, огра- 
ниченное мЪсто, но пространство вселенной; это—0%- 
лый недвижимый м!ръ., посреди котораго мы живемъ и 
который окружаетъ насъ. Представляется ли къ этому 
вакая либо невозможность, нротивно ли здфсь что ни- 
будь разсудку? Нисколько; напротивъ все (?) намъ го- 
воритъ, что иначе и быть не можетъ.^ Въ воображении, 
особенно спиритскомъ, можно кого угодно поселить, 
гдВ угодно; ему не будетъ казаться невозможнымъ, не 
догичнымъ его собственное. досужее произведен1е хан- 
тазш, но съ подлинною дВйствительноетю это произве- 
дене невЪжественнаго воображен1я, очевидно, можетъ 
не имЪть, или лучше—не можетъ имзть ничего общаго. 
даже сроднаго. Спиритъ ничего не можеть видВть внВ 
чувственнаго мра. онъ не иначе и смотрЪть можеть, 
какъ взоромъ чувства,—такъ узко огравиченъ его кру- 


„ 


не приводить васъ кз отрицаню недоступназо нашему познаню, иди къ 
произвольному представленю его на недостаточных основанзяхь поз- 
наннаго—в давать намъ болВе глубокое чувство нашего невздев!я въ от- 
. вошеши къ знашю вещей Божетвеяныхъ)—твердость ув8ревности въ ут- 
вержденныхъ Фактахъ 26мли врдомой должиз находиться въ совершенной 
гармон1!и со скромною осторожност!ю относительно понят! (и откро- 
венныхъ христанскихъ истинъ) — ж2ра невпдомазо.... Знать, что есть 
и®которые предметы, которыхъ мы не можемъ знать, это само въ себё— 
познане драгоцанное им взрное, м самая высшая заслуга въ отнощени 
‚ ЖЪ знаню—состоитъ въ вв рномъ опред®леви его границъ: „благоразумно 
в внушительно для спирятовъ разсуждаетъь докторъ Чарльмеръ, почтен- 
вый богословъ-еилосоеъ-натуралисть (у Гизо въ его „Размышленяхъ 
о сущности Христ. ввры“,—„о предвлахъ знан!я.“) „Что душа челов ка 
предвидитъ (полагаетъ) эти (ниедовъздомые) предметы (невпдомаго мра) 
стремится къ инмъ,—говорить Гизо,—вЪъ этомъ заключается высота его 
природы; а что его знаше ограничивается м!ромъ конечнымъ, гдВ овъ 
зиветъ, въ этомъ (естественная и неизбвжная) немощь его дайствитель- 
изго состозыя (Прав. Обозр. див. 1865, стр. 25, 28, 99, 31). 
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гозоръ. такъ худо развита и худо способна его сила 
духовнаго-умнаго зрзе1я! Не удивительно потому, если 
ему кажется дозичныме, не противным: разсудку и едви- 
ственно возможным: только то, что входить или произ- 
вольно и неестественно-искаженно вносится имъ въ гра- 
ницы его чувственсыхъ представленй. Но и трезвый, 
не близорукйЙ челов ческй взглядь и здравая чеховзв- 
ческая логика. слишкомъ ограниченны и безсильны, чтобы 
‚ опредвлять и устроять по своей м8ркв условя бъпя 
существъ дуфовныхьъ, вышедшихъ изъ условй бытмя 
челов ческаго; а отвергать или искажать по своему не- 
мощному смыслу истину свыше преданнную-—быхшо бы, 
конечно, безумемъ. 

Представляя м3стопребыван!е душъ (по смерти) въ 
окружающемъ наст чувственномъ м1р8 и никакъ не воз- 
вышаясь мысшю за предълы его, авторъ-спиритъ не 
находитъ, гдв-бы назначить м%сто въ немъ для бла- 
женства и мученя душъ праведныхъ и грышныхъ, и 
на этомъ ложномъ, не основательно воображаемомъ 
основани, легкомысленно отвергаеть самую дЪйстви- 
тельность мздовоздаяня въ христанскомъ смыслв о 
немъ. „Что тогда, спрашиваетъ онъ, сдвлается съ 0у- 
дущими мученями и наградами, если вы отнимете у 
нихъ назначенный имъ (неввжествомъ самого спирита?) 
мвста? ЗамЪтьте, что невърие въ наказаня и награды 
вообще происходитъ отъ того, что ихъ представляютъ 
въ неисполнимыхъ условяхъ“ (по логикВ такихъ чув- 
ственныхъ людей, какъ авторъ!)... „Но скажите напро- 
тивъ, что души почерпаютъ свое счасте сами въ себз, 
что ихъ участь подчинена нравственному ихъ состоя- 
ню (это въ извЪстномъ смыслв и справедливо), что 
собран1е душъ добрыхъ есть источникъ блаженства для 
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нихъ (слишкомъ скудный и безсодержательный, если 
единственный), что по мёрВ ихъ чистоты они прони- 
цаютъ и провидятъ то, что недоступно для кушъ мензе 
очищенныхъ, — и тогда это вс поймуть и признаютъ 
безъ труда (но содержан!я блаженства, предмета духов- 
наго наслажден!я, здВсь все-таки не видно никакого). 
Скажите еще. что души не иначе достигаютъ высшей 
отепени совершенства, какъ только усиленнымъ старан!- 
емъ улучшить себя (кто же и не говоритъ этого?) и посхв 
ц®лаго рода испытан, которыя служатъ к® ихъ очище- 
ню (только не въ смысл ничВмъ не оправдывающихся' 
спиритекихъ тзлесныхьъ существованй), — что ангелы 
суть души, достигипя полнаго совершенства, котораго 
съ доброю волею могуть достигнуть вс»Ъ (!). — что ан- 
гелы, — посланники Бога, которымъ. поручено наблю- 
дать за исполненемъ Его ведЪнй во вселенной, что 
они счастливы столь лестнымъ для нихъ поручешемъ 
(это совершенно справедливо): и вы придадите ихъ бла- 
женству цвль болве полезную и боле привлекатель- 
ную (?), чЪмъ безпрестанное созерцане“. Но никто и не 
 ограничиваетъ дзВятельности и схлуженя антгеловъ од- 
нимъ созерцанемъ , хотя и одно созерцаше безко- 
нечной божественной красоты должно быть признано 
источникомъ полнаго блаженства для всякаго конечнаго 
существа. „Скажите наконецъ, заключаетъ спиритъ. 
что демоны не что иное. вакъ души злыхъ людей, еще 


@) Спиритъ не показываетъ основашя, по которому не признаетъ 
онъ быт я ангеловъ, какъ особыхъ духовныхъ существъ; ему кажется 
только, что не зачвмъ раздвлять духовный м!ръ на ангеловъ и куши 
аюдей и, что изтъ будто бы о томъ свидвтельствъ въ св. писани, хотя 
не только новый, но и ветх В завзтъ полны весьма ясными и опред®- 
ленвыми свидвтельствами о быти ихъ, вокъ отдВльныхъ дух. существъ 
отъ душъ челов®ческихъ и высшихъ надь вими. 
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не очистившихся, но которыя современемъ могутъ до- 
стигнуть совершенства (слишкомъ много для душь злыхъ 
быть съ характеромъ деменовъ), и это покажется боле 
согласнымъ съ правдою и благостю Бога, чВмъ учеше, 
которое говоритъ, что они созданы для зла (?) и на 
взчныя времена нпредлны злу“... (недобросов№стная или 
грубэ-нев®жественная неправда! — Такого учен1я нВтъ; 
злые духи созданы добрыми и для добра, но злу они 
предались сами, сами и стоять въ немъ; спиритъ иска- 
жаетъ учене христанское о злыхъ духахъ). „Вотъ 
что разсудокъ, самый строй, логика самая взы- 
скательная и здравый смыслъ могутъ допустить“ — 
этимъ р®шаетъ двло спиритъ (!). Строшю разсудли- 
вость, взыскательную лозичность и здравомысленность 
представлен!й спирита видЪли мы, и больше разсуждать 
о нихъ ве будемъ; только слвпое невЪжество и край- 
не-ограниченная чувственность взгляда, могутъ позво- 
лить себз такя, до странности мелкя и ложныя пред- 
ставлен!я; а производить вс эти аномал!и здраваго (не 
товоримъ уже религ1ознаго) смысла отъ духовъ (выс- 
шихъ и чистыхъ) и говорить будто по ихъ сообщен!- 
ямъ, это — или грубая, не искусно-хитрая ложь, или 
болЪзненное самообольщен!е. 

Съ отрицанемъ опредзленнаго состояня душъ по 
смерти въ опредвленномъ м%®ст8 до всеобщаго суда, съ 
отрицантемъ затёмъ вЪчности блаженства и мученй, 
спириты связываютъ учете о повторяемости или мно- 
жественности ттълесныхв существованй человзческихъ 
душъ или духовъ. Люди кончаютъ эту жизнь не рав- 
ными по нравственному развито и достоинству; это 


() 1е Ну. 4. шей. р. 1, сЪар. 1, 62. 
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неравенство для. людей ие нравственныхъ весьма часто 
условливается обстоятельствами и причинами, прямо отъ 
нихъ не зависящими (не проиявольнымъ нев®жествомъ, 
дурнымъ воспиташемъ, средою, обстановкою, прим рами 
ит. п.): было бы противно правдз Божей, умствуютъ 
спириты, навсегда обречь ихъ посл этого на мучене, 
за зло кратковременное и условное метить в8чнымъ на- 
казан!емъ; было бы несоглаесно съ благостю и пре- 
мудростю Бога. лишить этихъ несчастныхъ средствъ къ 
покаян!ю, исправлентю и самоусовершенствован1ю, огра- 
ничивши предзлъь ихъ твлесной жизни однимъ весьма 
краткимъ существовашемъ, и такимъ образомъ допу- 
стить торжество зла надъ добромъ, наказян!я надъ лю- 
бов1ю и блаженствомъ. Разсуждая такъ, спириты заклю- 
чаютъ о необходимости и естественности многихъ, пов- 
торяющихся твлесныхъ существованай для душъ чело- 
взческихъ, видя въ нихъ единственное средство устра- 
нить и примирить кажупияся имъ въ противномъ слу- 
чав противорВч1я, несоглася и неестественности въ 
послвдней судьбз грёшныхъ душъ и въ отношени къ 
нимъ правды, благости и премудрости Бога. Души во- 
площаются столько разъ и до твхъ поръ, пока не до- 
стигнутъ назначенной для нихъ и свойственной имъ сте- 
пени совершенства; такимъ образомъ всВ он наконецъ 
двлаются добрыми, добро торжествуетъ надъ зломъ въ 
нравственномъ м!рз, и будущима наказашямз нЪтъ м8Вета. 
Для душъ порочныхъ лишне пер1оды твлесной жизни, 
жизни скорбной, „темничной“, исполненной тяжелыхъ 
лишен!й и испытан. пока они не вразумятся, не очи- 
стятся и не исправятся, служатъ достаточнымъ наказа- 
немъ за ихъ уклонене ко злу отъ должнаго пути, 
представляя вмвстз и средства къ исправлен ихъ. 


‚ Для! куш: добрыкъ,. ‘ревнортно`г икущикть во’ нути ео 
вершенствован!я, малочисленность плотекихгв.  вуществое 
‘зан1й,: нратновременность темничнаю закаюченя въ т%х8 
соетавлыетъ костойную.и весьша . пртную:. награду‘. ва 

зэхь ревность по благочестие в’ о ыы 
ао (')л А ое а а ее. Ч: 29 
- ` Въ существ ‘кола: спиратьг ме ИНЬ 
жеёъ думаютъ. ‘преступаен!я и шаказан1я, мнимю ме о0- 
размврный съ ижъ. ложной: точки. зря; они прямо 
юетавляютъ ‘зло мюдей и протизлен!е ‘ихъ Богу вовсе 
безнажазанныиь, конечно, по’ страху, который внуша, 
ютгъ имъ буду: навазаня ‘нечестивымъ. Пройти лишь 
4 перлодъ. земной, твлесвой` жизни (если бы. это дъй+ 
ютвительно могло быть)— вся скажетъ—еще не. соета+ 
ВитТъ .вколько-вибудь. чуветвичельнаго ‘наказан!н для по-. 
речной души, танъ накъ, живя въ: РВЛФ, она ‘не тяго.. 
тится! своимъ. заклюжещем. не чувствуетъ непр1язни с06: 
стевнно ‚къ. тВаесной жизни; ' даже люди, пресл®дуемые 
несчаетемъ и удрученные лётами`и болёзнями; старцы 
вотраняютъ привязанность и. зюбовь, къ жизни и ве 
охотво разстаютея къ нею. Людямъ же, ‘живущимъ 
бол%е по’ плоти, ч®мъ по’ духу. которыхъ собственные 
и думаютъ наказывать. спириты многочисленностю т8- 
лесныхъ существовавй, —этимЪ людямъ, какъ извЪетно; . 
зе большей ‘части весьма счастливо живется въ здЪш+ 
ней. скорбиой и. тяжелой‘ тизни, такъ’ что изъ-за. све 
ити: 6405 чувственвыхь они вовсе’, забываютъ о духом» 
ных. к и! не’ хотят. ана р 


.. 41),  ещора ар 1е зрабжщи, ль раг, ап, в. ‚5 Ме Бе 
Нате дез тед ив, — Ге 19. 4. еврг.—„Р1ота ие Фев ех1вепсев“ (р. П, сБ. 
ТУ). Рукописные „Догматы Христовой церкви по спиритизму“, гл. о 
томъ же. - в д ре". 2 

п. 48 
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ых. И вВькОвихЬ. Го и а й ‚т: Н , 

Жанъ юродствоиъ попревленю и: вовнышиеню! р 
шыхь. низкихь. дунгь, мыовественяоеть тфлесныюъ су» 
нествован:й. обнарутиваеть ‘въ оебВ тажже крайнюю не 
состоятельность мнзн!я спиритовъ. Почему думеють 
опириты; чт0,‘при жовторети` твлесной жизни, въ по- 
яфлуюные пероды ‘ва, ‘не будуть повторяться тьше 
вебаагопрятныя ‘усломя, которыя, ‘въ преднествовав- 
зпемъ существовании, удерживали иззЪстныхъ людей ша 
назной степеви нравственности, ‚ими хучене-—-были при- 
чиною беэнравотвенностисихъ? Ио: ививнить дан епи» 
риповъ эти услов!я и ‘устравитъ препятетв1я` къ достой- 
ному. нравствениому развитию? Дуриое. воспитане, злая 
среда. неблагопр!атная, оботановка;, ‘собаазвительные 
примзры, ‘услевливаемое общеетвеннымъ подожетему 
невЪзшество нЪкотореахкъ и подобных. оботонтельства: мо- 
гутъ нить мото всегда во: вовхь вопзощентаяхъ ‘нра 
ственно-низкнаъ душъ м всегда’ могутъ’ преаятствовать 
эравственному возвынент ихъ;. ЗамВтимъ’ еще, что, 
по представлентю епиритовъ, ‘души, праходя къ’ Фозна- 
ино своей норочноети, въ промежутки. между однимъ 
ч®леонымъ существованемъ и другимъ, ме сохрамяютъ. 
ртото созвашя по входв въ новое  твхо, ‘но ‘въ то же 
время удерживаютъ въ себ® преяние нравственные ве- 
достатки. злые инстинкты м склонности, и сяфхдоветельно 
оказываются ‘расноложенными жить опять тею же, какъ 
и прешде, хурною ›жизатю. (1). Какъ же ‘произойдетъь 
при этомъ вправственное улучшен!е и возвышене ихъ; 
хакъ сдвлаютъ спириты всз души добрыми и высокими 


/ 


(1) Бе Муте 4ев еврг., П, с. УИ. а 
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виинстевнно ‘чрезъ: долг рядъ ч\Влесныхъ  существева- 
ий. оставляя за ними прежеа ‘ик склонности я ше 
изифнаи вжьшнихь условй повыаз лешуной ихъ? Постез- 
чать въ завмеиность отъ неопредЪвленио-долгагр времена 
развит!е или яюправлене свободнаго произволешя, жацъ 
это. двлають спириты, защищая свое’ мн8ше .о мно: 
отвеваости т®лесныхъ существовай душь, —и невфрно, 
поетому что яедоброе произволене время‘: отъ’ времени 
скорее и болЪе можетъ крБпвуть. въ стремленш во ’злу, 
уменьшаетъ цёну ожидаемаго исправленля и отнимаетъ 
ивдлежащее достоииство его, такъ какъ зкВеь’ исправ» 
ленге представляется не дЪломъ чистой и полной сво+ 
боды, не выражешемъ внутреаней, собственной силы 
шроизволев1а; здЪсь слвпо и беэтраничио разечитываетря 
на время, случай, внъши!я обстоятельства. Бевграничие 
раеётирять продолжительность самаго зремени жизни, 
допускать неопредзленное число т®лесиыхъ ‘существо- 
венШ душъ, смотря потому, когда обстоятельства на- 
толквутъ евободно-нравственныя существа на путь доб- 
раго развит1я— значить законъ правды, законъ добра, 
ваконъ жизни. неестественно подчинять безпорядочнымъ 
расположенямъ злонравныхг душе. | 
’’ Предполагать множественноеть твлесныхь существо- 
ван! дупть побуждаеть спиритовъ ихъ же недоум не 
насательно того, вавъ.. въ противномъ слхучаВ, разсу- 
дить и вовнаградить Богъ непроизвольно. неравныя въ 
празвственномъ отношены души, ваковыми естесевенно 
полжны . оказаться они послВ одного тВлеснаго суще- 
ствованзя. Для правияьнаго проявленя по отношению 
кь ыимъ. судящей правды Божей, спиритамъ кажется 
необходимымъ, чтобы между ними не было непроизвол- 


наю неравенства и. чтобы 65 ядродолекюамы временё `всВ 
42* 
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оым сравнялись и стахи добрыми. Къ’, такому предстев- 
леню спириты пришли отъ нев®жествеянаго. предпойо+ 
женя,‘ что будущия наказашя, по христчанекому уче- 
щю., будуть безусловны м безотносительвы для, вс®къ 
гр8шниковъ,—что при ‘опредЪлени вивовности ихъ не 
будуть имвть. значения обстоятельства внутрення ш 
вившия, сопровождавиия грьхъ ‘и послуживиия. къ про- 
изведению его,. — что и природные ид1оты, младевцы, 
люди рожденные въ варварскомъ язычествВ., воспитан- 
ные въ нечестивой и развращенной сред —подвергнут- 
ся оданаковому наказанию съ людьми, которымъ были 
чужды всз. подобныя неблагопраятныя обстоятельства, 
жоторые были окружены даже усломями, ирямо благо- 
прятствовавшими доброму, благочестивому развитию м 
сдваались порочными единственно отъ себя, и въ своей 
грВховности вполнЪ виновны, безъ всякаго извинения (1), 
Такъ недостойно повимаютъ спириты премудрое и бла- 
гое правосуд!е Боже, представляя: его огранниченнзве. 
разумной правды даже чедоввческой! Они ве разумВ8ютъ. 
какъ должно. смысла словъ апостола Христова, что 
Бозз воздаста вомуждо. по двъломз вю (Римл. 2, 6), что 
Он во свътъ приведетз. тайная зпьмы` и обзявитз. совт- 
ти. сердечные (1 КБориве. 4, 5) и что ковождо дьдо 
явлдено будетз, день 60 явытр, зане олнемг, открывается; 
и коюждо дъдо, яБово же есть, очнь искуситв (1 Ко- 
рине. 3, 13).. Ови, канъ видно, вовсе не знаютъ словъ 
самаго Спасителя: раб, въдъвый волю зосподина своею, м 
не уютоваво, ни сотворивз по водь ею, Мен: будветз мною; 
не въдьвый се, `.сотворивз достойная ранамс, ., Мен бу- 
детз мало. Всякому же, вму`же дано. будетз ‘мною. 


"# т . Ы -\ 1 |! 


омыонеыные № 


1 @) Вега. вог № врый... ге Ма р. ча оршНе 46. Меы,‚—55-60. ‹ 
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тю: взыщется отв пею, и: вт) же предава. мпоокийще, 
мнокайте истяжуте: отв ею (Лук. 12; 47; 48)... Пр 
силяв пророка во чмяиророче, мзду яророчу примете: 
».яремдяй прасвдиика во имя праведниче, мзду правед-: 
ничу приието. И иже:още' папоитз единаю ‘отб малыха 
сихв чаею студены воды, токмо ‘во ижя учепика, вминь.. 
Кеолю вамз, не понубутб мзды своея (Мате. 10, 41, 49). 
Саова: эти. весьма: лено опредвляютъ . характеръ 'буду- 
щаго воздаяншя ‘въ царств Божемъ. тд%®, `по словамъ 
Спасителя, обители. мнозв суть (Тоанн. 14, 2), соотвЪт- 
ввтотвенио` разнымъ.: степенямъ достоинства и виновно- 
сти ‘праведныхъ и грешных; ое 

" Сашое главное основане и виФеть побужяенцо отвер- 
гать' будущее мздовоздаяше ‘въ’ христанскомъ смысхв’ 
спириты‘. находяРь ‘въ мнимой несоразжърности’ буду- 
щихъ наказан! еъ ‘преступленями. Какимъ образомъ; 
уметвуютъ они, возможны и. справедливы за гр®хи вре- 
менные, за .непродолжительно-порочвую жизнв. наказа-‘ 
ня вЪчныя, мученя несвончаемыя? Это не естественно 
и ‘недостойно правды `Вожей. Такое ложное мивне по- 
казываеть, виЪств: еъ отсутстыемъ у спиритовъ режи- 
гюзной`в®ры, крайн! ‘недостатонъ съ ихъ стороны 10+ 
знан!я богословскихъ-хриотанскихь истинъ, отсутств!е 
режигознаго образовав:а. „Не по. времени согрьшен!х 
сукимы будутъ,-—скажемъ словами великаго. вселенскаго' 
учителя церкви, — но по естеству  прегрьшен!“ (1). 
Првхь не яеобходимъ и не неизбЪженъ; противъ иску-’ 
щен, въ помощь слабой, но ве безсильной природв 
челов ка, существують извзетныя дВйственныя сред- 
ства, и естественный и благодатныя; человвкъ взысканъь 


(+) Златоуст. на Тевн.,:бе6. 38. о: с5г. 
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вааинайнию любозтю Бога. въ искушеши. и ето куховнее; 
ввчлое бхаго, . его: снабен!е составляяе. и составляеть. 
предметь любве-обильнаго нромышленя ‘и вееблзагой 
воли Божиай; эв противлене этой вов; за парувтетпе 
нравственяаго захона, за грВхозную, жизнь. угрожало 
_ чедовжку велижл: и страшных наказашя; зв вокорность. 
`°во48 Вожей, за’ подвиги благочесмя, одкушевляемые 
истинною вфрою и любовю, ожидеють его свлимя на- 
грады: еси и. при. всем этомъ. челов8 въ погрязаету 
въ. беззаковяхь и упорно противитея волхв Ботшей о 
ого. спасеви, то естественно грахъ его долженъ батъ 
ведикз, соразмрно съ велищета, побуждешй. и средств 
къ воздержаню отъ него и съ ведишемъ побужден и 
средствъ къ богоугодной жизни. А мобуждента эти — 
впчнасть съ одной сторощы: ‘блаженства.. съ: другой — 
мучешя, и безконечность любви Божей, безцвино вели- 
кою Жертвою даровавшей челов®=у возможность и сред- 
ства: быть  святымъ и богоугодиымъ и блегодатнымъ 

сыномв. `Бомчилме. СлВдовательно, если ‘человвиъ подвер- 
_ гается! въ будущей жизык вЪчныйъ мучен1амЪъ. то по- 
тому. что самъ, сознательно и добровольво избрахъ шхзь 
и. неуклоннно мелъ къ вимъ, ие ‘смотря на вов’ вези- 
юя побуждения идти иъ добру и—страшныя предосте- 
режевя отъ зла. Иромв того вЪ®чность мучешя гри- 
ника будетъ условливатьея всебашныи, не измонныме, 
внутреннимь или нраветэеннымъ состояшемъ грьшника, 
сердцу вотораго, кром болЪзненнаго, взорадства о, за 
и грвховнаго возмущен!я или, де покаяиныт угрызений 
совзсти, ничто. не можетъ быть доступное ('); ‘& добро 
при этомъ восторжеетвуеть, потому что не испревимое 


— 


(') Во адз кто исповфетея Тебв? (Пс; 6, вт, 5). 


з2е ‚само`.: въ. 206% ое терпть, а 
заще., . но Вы р а 4. а 
‹@роноввруя а, ‘не. тожыио: явно. те 
храсмаыству, „20. и. совершеыно пролжьныя ‘здраваилт 
смыслу, свидвтеластыующия. с. зрайвево» невьрив ш не-: 
вътеств№. пропозфдииховь, отмовительню! христланежанть: 
истижь, ноторыя при. этом. отверрязотся изм: испажажются| 
ими. +-спиритьы сальие чернягь ю рязушноетн ‘и. блакюм, 
нам рениость, выюмикгс м чистим. долее. когоерымъ при-: 
писывеотъ оти нивн, имшь сообыюи июь, и: возо— 
рая мизинца, очевидно, не: им. духемть; приаадавжатв 
=. ‘самшиь. не; ‹хрисианокау №. не’ здраво. умокыуюицим: 
спиритамъ. А кавъ странно при этемв: уввряютъ епи- 
ритю: въ, истиныеети ввоике. еудровай, ик вавиюшь. и. 
неивнымь. и `возутительно-грубымъ убъждещам® при“: 
бъгеютв они, безцеремонно, разсчитывая: из. зегков рю: 
и ‚прастотя’ аюдскую?: „Не: противьтееь исвымь ваучв-! 
намъ: по тошу’: одному; (!), говорят. ду. яооредотвоме | 
‘одного: медтунже, — что иногда они будуть вазаться въ 
противорьч: съ т8ыъ, но что правыкии вы, в рить, до 
настоящахо! времена... Если цы. искренно. желаете по-’ 
учить. взбтавженя. въ ведикахъ истинахь, которыяКогъ: 
благовзвонить (!} осирывать вамъ, то. не’ давайте. себ% 
нинакого отчете въ. пробратениыхъ нами ‘нрежде иде-. 
якъ--релипюзныхь и Философекихъ, моральыахь и; по-: 
литическихъ; будьте расположены пранимать. сообщена. '. 
въ какомъ бы противорзчи ни были они съ прежде 
‘усвоенными. вами мн®вями, если только, они 65 964610 
раза не. протвьны вашему разуму. разуму сердца. фа ра, 
801 Ч ‚ ввемг)“, т. е, собетвенно ввусу— чувствённбму 
суетному, невъжественному. „Не безцокодсь слёдуйто, 
совзтамъ нашимъ... Думайте, что предзагаемые вамъ 
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соввты мудры и ято: они. принесу?ь аоаъзу: ваме и въ. 
настоящей и въ посяВдующей жизни... Взрьте въ. ду-. 
ховъ, которые заявхають ‘вамъ. о: своемъ жельнш. обо- 
готитв васъ истинами, полезными, для увовериенетвова- 
ва: вашего... Когда вадии, духовные: руководители . ука- 
зывеютъ вамъ путь; вы. можете ‘быть: соверценае уз%- 
рены., что вамъ нужно и должно саздовать по нему, 
безъ колебымй и. предубъжден! въ ‚пользу уже извзст- 
выхъ и ранзе. внушенныхъ вамъ понятй, ине ствс- 
няясь, никакими прохивор® ами его съ посВдними... 
Вёруйте, въ. ‚средства, какя Богъ ‚(?) ‘употребанеть для 
вашего. просв щевиа; будьте увзрены, что ‘кажущееся 
в%'нашихъ, сообщешихь вреднымъ,, ив: самомъ дёлВ по: 
лезно и. необходимо... „Неизмёниа щёль, но. средства. 
разнообразятея безъ ковца, дли: соблюденая вашей ево- 
боды не нарушимою (!).. Богъ:‘обращаеть страсти каж- 
даго ‚на пользу, соотвЬтственно естестиенному (!) ха- 
разтеру и маправленшю ихъ (эхо 1езуитекихъь врав- 
ственныхъ принциповъ!) (!)“. ЗдВсь уже болве чВмъ.не- 
выжество или бохванемное осхВплене: это--не ‘просто. 
бредни, заблужденя или уваечен1е разетроеннато ума ш. 
веображеня. Это-—-грубое. возмущающее мосмвян1е надъ 
реаигознымъ чувотвомъ, надъ общепринятыми вфрова- 
ями и .убёжденями.. „Вы. дяя насъ. дЪти, — свысона 
въщаетъь 915 Ушееше-4е-Рац| (2),—и дВти часто бояз- 
лхивыя; ваши малельвия (!) скорби, маленькя радости и: 

`(') ВбуЯаНопв Фа шоп@ё 4е8 евргйз, — @1ввебаНоп8 врийев оМепив 
ра? 3. 026 шефапз; веме 1 сопзёв-робг дабег ва тетеп‹ 15 губ] а оп, — 
4е. ’ пвабе 4е 18 гывоп и др. р. 12—18, 11—18, 23, 33, 34, подъ со- 


общен{ями или совЪтами стоятъ имена луховъ: ашелай, ош, Апбоз На 
идаше Езрмё 4е УетН& и хр. 


(2) лы. р. 44—15. оо 


мазевьщи боли: (иди разочарования — Чесонгабеюер а} 
вызывають у насъ улыбку сожадЪьиния, (1)... зушы 
„ Оравда, - 18. же.0духут-созфтиики „говорять: „придит 
майте ие колеблясь то, че: вашо вазумв не отвервати: 
65. перваю. уаза,. отвергайте то; что вю сразу оскорбляетву 
хотя. этоть омраченвый“, т,.е. здравый, „резумъ ве 
всегда можетъ повимать, что. ему. сообщается; и. ‘прот, 
сите, разъяснен\Й на то, что, вамъ. цашется; сомнитель- 
нымъ“. „накъ бы ни было. законно (!), доз р, „кото- 
рее: ввушаютъ вамъ духи, тВмъ не. мене зсегда неабт, 
ходимо вавщивать и подчинять суду разума: всЪ. <09б-» 
щез!а, ‘Бав1н ‘вы подучаете, ‚и, испрашивать: необходия 
мыхь, равъяененй . на. отвфты, ‚ темные ‚, и’, соммитель-. 
ные“ ('). Но совЪтнияи спиричеве. не претиворВчаять 
адфсь. себЪ. Что ото..вв. разумъ; согламемъ съ. которым? 
опредззяютъ спириты приняте своижъ сообщений: Это—- 
не, разумъ здравый, воспитанный христеневими. прил 
знанными, научными и нравствемными ‘идеями, -ттакой, 
рааумъ духи. пазываютъь х„омраченнымъ“ и на цесогдат 
це. съ нимъ своихъ сообщешй настоахельно совзтуютъ, 
не обращать ви. мал йтаго вниман1я; ‚ото. —1 упомянут 
тый выше разуме сердца, суетнаго, ‘испорчевавго чузт, 
ства, яязьшивего и: чувсхвеннаго вкуса, — разум стра-. 
стей и антирелигюозныхъ иди зожно религозныхъ раепот! 
домен. „Велиый Боже, — носклицаетъ. духъ: — Еочг- 
мег (2). — вогда ты вдохвешь. въ. человвиа мудрость 
упразленя этимъ мозущественнымо делателаие — стра, 
сяню (соотвЪтственно ‚ естественному хераквтеру.. и. наз 
праваен!ю ея!) сколько золъ разсветея: и сколько добры 
поед®дуетъь отъ этой силы, которую. ` теперь знаютъ 


(1) 1. р. 11—15, 16. о | 
(°) ГЫ. .‹ ты и 
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тоньно съ худой стероны!8-Отчосительно же сонвтуе-- 
мыхъ вопросевь 0. недоум ных и темныхь сообище- 
ныух, находчивые сорвтники туть. же даютъ отнфтъ 
такого рода: ‹ „сообщыетею тожъко` то. что  вбзшожио Ш 
похезио зйать в настоящее время и вЪ- иротояжщемть 
нолошеви (див 9049 ромее5: ротде? .4 ртёзен!); излишнее. 
дюбопьытство суетно. и ороиетично; Кухи знають, что и 
въ какой мзрз нужно сообщить. и имъ долине . бьРь 
прехоставлена: забота научещя; во ве эпохи. открове- 
Щл. веегха паходихось и нехфлися 'иножество людей, 
которые ниже гообщаемыхъ истивъ.и потому ве могутъ, 
какъ должно, понимать ихъ... Укевхетворитеньные от 
в®ты ве вопросы могуть быть. линь въ. такомЪъ случа, 
котда вонросы не насаютея того, чею №в доджно еще знать. 
или 90 пе можету быть повято спрашизающими. и что 
воВыЪ втодыъ сообщено вще пе можотз быть, такъ ‘кант 
не лестало для этого время“ (!). Въ. противномъ елу- 
ч&% уклоичивые наставники отвЪчаюгь: „рав 9’6рмепуе“ 
или. „Аа. с1г10$ 183“, и требуютъ свой ненолеблемой 
(ЗпббеааБ о) в®ры с6б8, которая легко раждается отъ` 
иотинтозе взганда на. современные (вспириток!о) Факты, 
отъ. понимая ци ихъ (|); и которую’ веобходимо ео- 
хранять и въ томъ случав, если бы были’ узнаны даже, 
и эвконы (1); 0 воторымъ происходятъ спиритеже е-; 
номены и сообщеня“ (8). Тавъ грубо и -Фальшиво- 
утверждаеть ‘евою истиняость и обязательность мнимая‘ 
„вовая` релитя хуховъ“, дерако ставящая себя на жВсто. 
христенетва, кынъ решишя высшая и боле чистая въ’ 
сравнения съ’ нимъ! еб Ча а 2 

° Никому, не отумаченному: старитекимъ очарованемъ. 
(о) ты р. 29. а Фр дж 

(2) ТЫЧ. р: 4—5. и. 
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и бредомъ, и въ. голеву нонечио: ие должие прядтян--^ 
домуекать не только прямую. и несивн®Финую истижносты, 
но: и какую-нибудь возможность шетины въ спаритекамы 
притяэваь на отвровевный хёраковръмнимо спирати» 
чеекаго ученя;. никто. изъ здравоммелящияъ: и. не. поду- 
маетъ даже поставить этого притазаня. в. вопросомъ-=+ 
спорнымъ и сомвительнымъ, засхужавающимь непрен 
мзниаго опроверженш, достойнымъ серьовной. полемижи, 
хотябы. то ‘и въ виду: несоми®вжаго: а очевяднаго`ивоб- 
личензя претендентовъ въ дерзкой лжи.и грубомъ. обмай. 
Христансвое: откровете, ` едишое; истивное и божествеюв-. 
ное. не оставило никакихъ указан, ни даже наме-. 
ковт на вакое нибудь другое... имзющее быть. впосх®д- 
ств!и, —откровен1е, по отношендо въ нему. дополнитель“, 
ное. поясняющее ‘шли мспревительное ‘(какъ это мач- 
таютъ епирвты; ‘0 своемъ лжеоткровени). или въ. ва- 
комъ либо: еще иномъ родв, Напротивъ, Божественный 
основатель  христ!анства. ясно считалъ` Свое 0040 про- 


свв итемя, испупленя и спасен!я людей, совершенныме 


оконченимиъ  иФ земли (Юн. 11—4), Свое: учене ма 
преходящинь, не замвчимымъ (Мате. 2, 35), и вЪру. 
въ Себя и въ учене ©вов вполвв и едянственно-доста- 
точнымъ. условемъ достажем!я ‘людьми назавчен1я . ихть---. 
живота вЪчнаго и. спасеня. ([оан. 14; 6, 3; 36. Маф. 
16; .15. 16. Мате. 28. 2. сн. Евр. $3; 8, 29. 3. Кор. 
15; 25). И Воговдохновенные, влостолы Христовы учахиу. 
970 ОбНОваая иназо’ никтожве, можеть. положите паче 
деюащазо ежв. есть Тисусз Дристось (1.Кор. 3, 11): 
отрицали ‘быпце иноло имени подз небесем:, . даним . 65: 
челавъцтзв.. о немз же подобает спастися ваиз` (Дваи; 
4; 11. 12); вапонець еъ рёиительностио ‘заповёдали 
христанамъ:: ‚ваео мы или амело св пебесе блозавветити 
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овжогтиче, еже: бломеъотисоя: 1655 анвовма. ди’ будет 
(Гал. 6;:8); чаще ито>призодите коваме № сею’ ученем 
не‘ приносито. "не 'пуемлете’ во ‘в радоватися ет} ‘це зла: 
зжите (2 Тонн.: 9, '10):: 'Ужповоен, христанскому‘ чув= 
ству;: утвержден!е криеманской вВрз—-полное; непрере- 
веемое, непоколебивое, ' въ‘ вяду нсевозможныхь внти- 
христансвияь. хжеотвровен!` и яжеученй! ‘ео и 

'Вирояемъ, пратязашя! соиритизма, на. неприкоено- 
венность ‘христанской. жетины, ‘не’ стоять ‘подробных 
опроверженай; Переходимъ: нЪъ. рязомотрёню‘ системы. ` 
сширитизма самой въ’ себ®-+-- вн. отнотенй' вя‘иъ хри- 


отанству. Го оо оС 6. те 
-'’Воть въ’ краткомъ. Пе о. ие знуки 
или „релими“ олпиритовъ. О. Е 8 


-„Въ началь, представхяють епиряты., сотворваъ Бо-` 
гомь и1ръ. духовъ ЭмиЛез её штпогатиз‹ (престыхь я ме- 
одаренвыкъ ‘вЁёдВн!емъ); ‘Но в0 ‘способности и назначе:г 
немъ ‘развиваться я ‘усовершатьея” какъ’ въ ` умствен- 
номъ--познательномъ, такъ. и въ :праветвенномъ--двВя- 
телвномъ  отвошен!и. Для достижения этого, духи ноеы- 
заются или сами’ идутъ въ материю, „водвориются“ въ 
ней, вонлощаютен. Только жизню въ т®лахъ, ‚ жизнио. 
двятельною по’ отношемю ‘къ ‘развитю, управленю’ и 
ограничёню ‘матери или тЪла, жизнию полною ‚лише- 
н!Й,: ибпытан, ‘иекушен!Й; снорбей, опредЪяяется во3+ 
можность развитя и, усовершенствоватя! для духовъ. 
Текъ чувственны, матер.азьны предетавлен мнимыхъ, 
самозванныхь „спиритувлистонъ“ (спиритовъ), что они 
ра шительао не могутъ ‘копустить другой нравственно- 
двательной реальной жизни, кром$ жизни тЪлесно-чув- 
ственной! Жизнь чисто духовная для вихъ и Не мысли. 
ив, какъ „что-то отвлечениое, неопредваениое, туман“ 


` 


ь — в — 


ное, как» ‚абсолкиамое ниве“. Чамъние песзВ ‘ото бу- 
дутъ шли были вналал» ‚сетворенные духи. до! ихъ 1в0> 
дворен1я” ‘въ матери? Какую ‘отолаченость, ноояреда- 
денность, туманность, ‘какае совершенное кичто сотво» 
рилъ Богъ??? оо ом 

.„ Одушеваяя, постепеняо. тыв. минеральнаго, расти- 
тедьмаго.и животнаго царства, .дуки, по м8рЪ собствен; 
наго. развитя и еоверштевотва, достигаютъ тваъ чело- 
ввческихь (!), переходя въ тоже время съ. планетъ ме. 
нзе. совершенвыхъ. ив б0л%в. совершенныя планеты (2Ю- 
Бев) (2). Пребывая. мъ матер, ‘духи, продолжають ив, 
которымъ образомъ дВло. творен!я; очи. присутствуют» 
въ тЪлахъ. минерельнаго м.растительнаго царства въ 
образовательный моментъ жизни ихъ. и оставаяютъ ихъ, 
когда это образоване заканчивается. и жизнь оконча+ 
тельно устаназливается (3). 


В ая В Е а т р Е а Ви 

' ()Такъ по редакщи Дугосообщени’ мемума, Козе („Кёу@а. 44 
тшоп4. дез Евзрг.).... & по редакщи Кардека (Ге ИУ, дев еврг.) духи во- 
паощаются въ тВла исключительно челов чесвия. ' 

(2): Планеты такимъ образомъ ВоВ ‘населены; духи, вопдожщенные въ 
ея спиритовъ, бывали (во время снз) на многихъ и главвыхъ изъ 
нихъ, й мемумъ Кое весьма категорически и увзренно описываетъ пу- 
тешестй“своихъ собретовЪъ на’‘отдалейные мры, изображая выеоко рез- 
витыхъ жителей ихъ (1.6вигдиез), опредвляя даже число яхъ и, доаго- 
ввчность на изветныхъ глобусахъ, описывая тамошнюю ®лору и чауну, 
устройство жиуищь, одеждъ, парковъ, водоемовъ, ‘Мостовъ, музыку и 
крумя проивьодетя. природы, ‚мавуФектуры и изящныя искустве 50 
этау1 888 (е8 Геттев пцез“ — роскошнаго, нроизведен!я тамошнихъ скульц. 
торовъ (В 696]. ди шоп4. 4. еврг. вег. 1-6ге: Уоуаве впг Зарег (р. 118) 
виг Огарие (р.'164)`вог: Зайатье (р. 157) виг Ееор8,; вог. 1.ораззе (р 
129) и зиг 1а 1опреуй!ё 4апз дие]41ез р]ап&ез). Какъ видно, воображе- 
ве спиритовъ, много обманывающее ихъ и,иВ яву, 80 си% у нВжото- 
рыхъ веъ нихъ’ сказылвется аеНЫЕ ВЕ прояеводи- 
тезьноетш. Е Л ` В. о 

„. (8) Въ миперазакъ они. хВйетвуютъ, 6 времз вые къ, нажв 
омла управляющая совдине\мвмь образоввтельныхь жидкостей шлите“ 
ков» —По14ез (Фгосыее Че 1а Гогсе аЙтгаснуе 4ез Пи! ев пав асНоп в ас- 
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.` Яесеь! $00 оши’веэвращеются‘ въ’ ‘тВиь въ. атмо- 
сферу ‘оъ распохожевземь ‹схузлать, по’ закому‘ прогресся, 
зыептему твореню. и побуепейно ‘переходят изъ твлЪ 
мензе освершениыхь вЪ твла ‘боле оовершеныыя и иа- 
конецъ достиаютз индивиндуальности (звачитъ прежде 
духи. не. имютъ' ея?!), одушевияи пря этомъ. сначала 
существа микроскопичесяя, За’. твмь уже’ прозрессв со- 
вершается  раг зистизюЯ ое (чрез соединете. сплоче- 
н1е). до 'образован!я животнвыхъ зысшихь по понятию; и 
тогда ‘образуется единство или едипица (хипЦё“), кото- 
рая послв должна стать человъческою ‘душею (1). Что 
же такое посхв этого духи? Какъ оказывается—что то 
въ роль. силъ. дёйствующихь въ природ, иля образо- 
вательныхъ силъ матери, которыя отъ безличности и по 
истичВ какой-то тумамяой пеопредъденности, вохъдстве 
развития и взаимнаго сочетамя (шсгизаИоп8)— (мошетъ 
быть на подоб1е извЪстныхъ монадъ Лейбница?) дости- 
гають какъ-то бытия личнаго, сознательнаго, разумнаго! 

[о степени развитя и самоусовершенствовавя яро- 
зрессирующихе куховъ постепенно утончаются и твла, 
принимаемыя ва разныхъ, болЪе и боле совершен- 
ныхъ. пданетахъ; нажонецъ высокоразвитые духи осво- 
бождаютея отъ вбякаго тВлеснаго завлючен!я (6брасы - 
вая съ себя тьло какъ „тшаиуа!з Бари“) и остаются съ 
однимт, только пересяри (—тончайшею, полуматераль- 
мою, эвирообразною, невзсомою оболочкою), который 
тоже постепенно бодве и боле утоячается и разр%- 


Ите её Фтесычое 6ез Па!4ез); въ растещякъ хьйетые ихъ бывретъ @г- 

таемов в6 зщеюе, въ шивотныхь--601%6 изи менфе ие вё (ме Н$- 

9676, въ человьк®— ие 0епёв, газзопт6 вё Н6те. Вёуб1. да шожбе @ез 

варг....вег. 1 — Зс1еввев: 0е гасНоп 4е Говрг @апе Та отвеноп в Рго- 

6тезот рбпбга] 4е т. ыы вы ОВ: 195—196, 203—304. 
(\) Пыч: 
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щеетея вмЪ ств еъ дальнфйтямъ возвыменемъ духа въ 
доиц® кожцевь духи освобождаются: и отъ периеври, в; 
достигии высшей; вазнаненной я. свойственной имъ`\стел 
пеый еозершенсява. ветупаютъ въ лоно (мжчее, въ ныш- 
рощ, ' совдиняются ‘и сливаются съ Богому ('). ( л 
.‚‚ Одая изъ куховъ принимаютъ мисс!ю въ матер аль- 
ный м!ръ съ полною охотою, даже сами испрашиваютъ 
ее. у Бога (по. вобужденню любви, по желанию творить 
и во избВжанюе тямелой необтодимости оставаться всегда 
недвятельными), проводятъ: жилнь в% ТЪлахъ (челов®че- 
свихъ) съ коброю ‘ревносотю., ве бдаго себз и общему 
дВлу Божно въ. мр®, потомуи развиваются и .совер- 
шенства достигаютъ скорзе.и вкорзе оканчиваютъ тъ- 
хесную жизнь въ воплощевахьъ и ооединяютея съ Бо- 


(') Который „ев соЩес[ [-} п’ез еп дейните Чие 4а таззе тбитв 
еп дгоире 16 раг 'ашоцг 4ез взрг4!з ригз в раг[а#з* (1514.—Фе 18 йо’ 4е 
Г евр —ф. 186. Сродные спиратемъь мормоны вще огранимениве и вто: 
истичнве представляютъ Бога. По ихъ мн®в!ю, Богь есть тотъ же, только 
высоко развивш!йся и достиг высшей и самой послздней степени с0- 
вершенетва — ЧеловЪиъ). — Если при всемъ сказанномъ 0 жизни и зВёстви 
духовъ въ матер! и 9 конечномь отношеши ихъ иъ,Богу, взять еще 
во вниман!е, что и планеты всз, по представленю спиритовъ, постепен- 
во развиваясь дВйствемъ населяющихъ ихъ веплощенныхъ духовъ, бо- 
2%6`и бодзе утончаютъ свою матер!к; то это будетъ ввпоминать’ 8+, 
сколько нав®стную пантеистическую теор1ю. Шеалинга: матерлализацю 
въ природ отдвлившихсн отъ Бога (плиромы) идей (духовъ), в за твыъ 
пбстепениое одухетворене образовавшейся такимъ образомъ природы к 
чаади1е одукотвореннагр съ Божественною Павромою. Пдатовева дущае 
зован1ё и усовершенствован!е м!ра отпадшими отъ Бога и попавшиши въ 
вигер!ю эонвми тоже не чуждо всниритекому представлевю. Впрояемъ 
сциритскЙ пантеизмъ не такъ опредвленъ и точецъ. какъ друпя извзст- 
выя теор!и пантеизма. По вядимому, въ спиритизив матер! отдьляется 
отъ духовнаРо иачалв, во въ немъ и куховное быте соетбатЪ хотя и 
изъ сопаритуальныхмъ цо вазваню. но— все же, моленуду, Частоты, и в4%- 
довательно не просто, в сложно и должно быть дВлимо, что свойственно 
только матери. При томъ же, какъ мы уже знаемъ, спириты не’ допу- 
екдюють спиритуальности абсолютной, считая ео за вбсодютиос ничто, 


= 68 — 


ом®’ Относбителиная кратковремонность т®&еснаго за- 
киюченя‘ ис кующея я. тВмъ жизнь съ’ Ботошъ, ‘или 
въ Бонь, служить естествемною наградою я ихъ кобрую 
тёхесвую жизчь, за ихЪ подвиги благочес1я и’ сашоуео- 
вершенствоваяы. Друге духи неохотно принимаютъ инс- 
сю въ твла’ (почему? ‘вВдь они до „воднорен1я въ ша- 
зери“ — зии[ез` её дпогат?); ‘съ нерадвшемъ и не- 
ир'язнню проводятъ ее.не’разумио проходнтъ‘испыта- 
мл. недостойно, ‚порочно живут; отъ: того живутъ въ 
твлахъ дольше и очень долго, перем няють: большое, 
можеть’ быть не исчислимое число ‘воплощен, пока на- 
_ конецъ ‘ив достигнуть — вакъ.и первые, ‘предназначен- 
наго ‘и свойственнаго имъ ‘совершенства: Предолжитель- 
ность испытанй. въ многочисленные перюоды` скорбной 
твлесной жизни служить единственнымъ и тоже вполн® 
естественнымг (мы уже видъли эту естественноеть) мздо- 
воздаянемъ не. какъ должно —живущимъ воплощеннымть 
духамъ. Впрочемъ И добрые духи, разъ окончившие мис- 
спо ВЪ твлахъ, ‚не на вВки погружаются въ Божествен- 
вое лоно. „Уже въ настоящей или вообще т№лесной 
жизни,—такъ говорится объ этомъ въ одномъ спирит- 
скомъ сочинени, — духи чрезъ свои добродВтели и. са- 
моотвержен1е какъ ‘бы теряютз часть своей индивидуаль- 
ности (осдабляетъ ве). Вь моментъ, опредъленный вВч- 
ными законами, которые управляють вселенной они 
допускаются составить часть самаю Боа. Тогда инди- 
выдувльность ихъ совершенно теряется (з’еНасе), они 
становятся тожественными (между собою и Богомъ) до 
того времени, когда. снова добровольно обрекутз себя на 
раздъдене сз безконечным, чтобы снова на долю зтосвя- 
тить себя труду и тзореню. Вотъ въ кавомъ смыслв, — 
прибавляетъ будто-бы — Езрги 4е Уегцё, — всЪ люди 
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братья ‘и дьти Божш, :. и. Бог; есты! вездЪ. а. пезовфжь. 
долженъ. любеть. и вспоможествовать подобному себ®. 
помогать ему идои виередь :и- снова пр:обрфталь‹ или 
возвращать свое ивото. въ ›лонв ‚(ап звт). ведикаго м 
бощественнаго пешжтра..: изъ’ вотораго онъ. вышедь. (В 
У: фа шопде: 403 еврг. 5. 1.40 4а Йа 4е не р- 
186--187)- (1). : Е : 

Между! перевошхощенями. ‘духовъ бы ОВ 
ихи’.м68%е: зннчительные промежутки .(отъ нфоколькахъ 
минутъ до: иъскольвихь ввкомь),. въ. которые духи при- 
водить ‘иъ сознанию свое’ поведен!е. ‘вовремя. пройден- 
ныхъ воплощемй и опредфдяютъ свою жизнь: на буду- 
щее-время, избираютъ для себя такой или другой родъ 
новаго воплощен. таное или другое положене обще 
ственное, тв `ихи. иныя. особенности оргавизма. Въ бы- 
вающемъ въ. эти промежутки. сокрушени. духовъ о не- 
достоиногв В -прозаедшей: жизни, ‘въ, сознани,. что: они 
влаги 310.’'что они виновны и должны подлежать' наказа- 
нпо-—соетоит%. весь (!) судъ для грашныхъ душъ (2). Но 
отъ этого сознаюпя и сокрушеюя ничего не ввосится по- 
рочными духами въ посхвдующую твлесную жизнь; во- 
площаясь снова; они нисколько не помнятъ своего про- 
знлаго (3). При такой:изолированности сознаня. м дВятель- 
ности духа въ каждомт эсобомъ воплощен возможенъ-ли 
непремзнный прогресеъ—ототъ: коренной и яостоянные, 
всеобъемаяюций сниритеюй законъ нравствевной жизии, 
въ оправдан котораго спириты измыслили веопред»- 

(:), Индивидуальность духовъ будетъ имзть конецъ, а руяе фе, изъ ко- 
тораго произошли они, взченъ“ говорится въ Книгв Духовъ“ (Пу. 1-6ге,_ 
сБар. 1—от1е1пе ‘её пафоге ев езргИз).—„Духи суть тайзачайзаНот 
ди рупоре пые Ц дет (который отоществаяется съ аи ис. 

.- 2) Паа—теюмовбкаНор Ч ае,—раг Аодазил,--р. 8. | ай 


© Ъе Пу, 4. еврг., т. П, спар. УП: ОчЬЫ ди рый: 
Ч. П. 43 


жейное множество перодевъ. твлесыей .зивии сдала _сла- 
быхъ цз ‘нравственности дуков». въ. видахь ..необходи- 
маго исиравленя ихъ, — иво има вотораго ови танъ 
жамоувренно отвергают будуийв . судъ, воздамюя. грыл- 
икамть въ хрисманскомъ смыслЪ, .ковечно, не аъ. иеврав- 
лен. имъ, & ЕЪ дальн ®йшему развращенно вжъ ри иа- 
деждв ненаказанности? Въ каждомъ новом поплое- 
и духъ долшенъ начинать жязнь, макъ совершены еще 
неопытный, ничего сознатедьнаго не вынесший-шаъ преж- 
ей жизни, долженъ. начинать свое развите сначала: 
только. злые ‘инстинкты и накдовности сохраняются, во 
эновь вопаощающемся не добромъ кух. Возможно ди 
при этожъ непремьиное исправлете. порочныхь духовъ, 
къ которому л6вобтодими должна вести. по мн®ию. спи- 
ритовъ,.придуманнан ими множественяость тВлесныхъ 
существованй? Слишиомъ очевидно. что. нытъ 

Въ т% же промежутки между. воплощеньями сярсйе ег- 
та{а-- блуждающие духи: являются къ людямъ (духамъ, 
‘воплощеннымъ на землв въ твлахъ челов®ческихъ ) —по 
вызову. или. самошроизвольно, даютъ имъ отьзты на во- 
росы; ‘разныя сообщения и наставления по собстэен- 
мому усмотрвню ('). Выепие`ихъ.дуки, обитающ:е на 
_ боже. совершенаыхъ планетахъ, в® утовченномъ. тазВ 
:'Шаи въ охирообразномъ. периёдпри, яфйствуютъ въ этомъ 
<лучаЪ черезь ихъ вв. посредетво и‘главнымъ образомъ 
зрезъ езргй {атийетг—тухь Фамильнаго; собспменнаю ихи 
шарочито близкаго. и присущаго каждому человъку. 


9 гр у | . Ах ь ина в". | СА ое о у р 
‚’ .() Важетея, нцгд еще ве упоминали мы, Что спириты нить об- 
щеня м ведутъ бесвды съ духзми, живущими юъ толахъ, аъ отсутртрую- 
щими родственниками, друзьями, знокоммми (зо время сно. м вабытья 
посх®днихъ. 1-Нт. 4. еврт. СЬ. Х: буосаНой 4е. регвоапев. утеп(е8). 


р 
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зажъняихцАгО, ен неделе Ин- 
лье (°).. -.: и во И ЕРЕЕ $09: 0%, 
г мы води; "тмерооздалиые духи въ овожени и 
зом‘ отъ анала творешя; важвый изъ. насъ- прощекь. 
быты : можеть, - безчиележное . ивожесяво вондоженй. и 
пройдет! еще: неовредиденное чиддо икъ, Добрые жзъ 
АНоъ предегавдяють собою вопаощенныхь духовъ божве 
виотыхь в усопержщивиихся, не добрые--кужонъ худо 
реззятыхъ, духов деи, визвихъ, ие ве воправиц- 
щихся, ие очистиенгахся. Духовъ: похомитедьно алыхъ, 
даноловъ-ифтъ; въ существующемъ понати о нихъ пре: 
увеличены ве добрыя калества и дьйствая обыкновен: 
мых АУхОвЪ нивиихъ, грубыяъ м ме добронразныжы; 
щи иногдя дурыо относятся иъ дюдямъ во время слоего 
существоваюя пи твла, между однимъ и друхимъ вот 
цлещешемъ, но при. этомъ они б0д%8 влрены,. валризны, 
чрубо-щумливь, чВмъ злоиамфренны и ззостны (?). 


(:) Высше духи, протекторы духовъ, воплощенкыхь ца зама ‚46 И- 
теють цз солнц®, переходя тудь, по мзр развитии, съ пазнегь саетав- 
ляющихъ солнечную систему. Такимъ образомъ солнце, въ своей систем, 
слутиь центромъ, норинломъ травлещшя, источником тиови ме тельно 
физической кля татотьющихь къ нему мравъ, но в жизни иреаватвенаой 
дая населяющихъь эти м!ры духовъ (В6у61 4. щоп4. — еврг... вег. 1; 
'801е!]). 

(3) „Мзввстиое заровуие въ отиздеще духов отъ Вога, въ. аа: 
тезьности, по ми®нцю спиритовъ, есть не что иное, какъ искащенвоо 
_ представлене отшествя духовъ въ матерю. Но это отшестве не было 
сяфдетмемъ ‘или нанозащемь ва гражь и противлене Воту; ойо бЫю 
добревольнею, нота и необходимею мисемю лия кала твореншя Боя мъ 
`м1р» и для блага самихъ духовъ. Духи сами даже испрашивають у Бога 
этой мисс!и себЪ, какъ милости и благодвяня, побуждаемые любовю къ 
‚Малельности, удовзетворять которой они будто не могуть, оставансь въ 
‚яиот® куховиомъ состояизщ (К&тб1 Чи шор4е Цез езрг... Зет, 1-е Свице дез 
‘59899. На. почему же быте. собственно злыхъ дуковъ, позовительно 
и пежо снилучельствуемое божественнымъь откродешемъ, всегда, отф н3- 
чала человъческаго рода и всзми народами признавалось АЗйствитедь- 

| 43* 
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Бадныю,;: низки! 6: и обдвжейные триредой од: чережг 
ставляютъ воплощеня духовъ, добровольно иебравпиякь 
визкбе:: "бвдетвенное положешеи обществ. ‘ини ив 
стиый худо-рёзвитТый брганизиь; ‘Въ видах Фаглаживь 
‘н1я: и мекуиленя Норожовъ жизви-въ’иредшеетвовавикик® 
войлощешяхъ, мии оъ цвжю:снорвйитато усовершейство» 
вая въ’ Хобр®. ‘чрезь перенесеше вкорбей’ и. лишен, 
и для сокращен времени. т®леснаго ‘заключения / Гений 
и вообще высоко-даровитые. люди. съ’ великимъ. умом 
и ‘великими характерами, это--вопхотненные духи, .до- 
етини!е высокой’ степенй‘ разви я” ужетвеинаго ‘и нрав- 
ственнаго еще’ въ предшествовавших. воплощении. 
Високо стояпйн цивилизованныя наци: и нребываюю 
в® варварсйомь нев®жеств народы предсвавянюгь ' ©6- 
щества воплощающихея” взавиносимпатизирующийхс ` ду- 
ховъ, усовершившихся ‘уже болВе или менъе; или очстаь 
лыхъ и Косныхъь. Дурный двти у добрыхъь родителей я 
въ добрыхъ семействахъ, и наоборотъ, являютея та- 
кимъ ше образомъ.. о . . ОЕ ое бы 

Довольно, разумФется, только представить так!# мн%- 
ня; о достоинствВ своемъ, © естественности. своей, о 
здравомысли составителей ввойхъ слишкомъ-ябно гово- 
рятъ они сами. Спириты какъ будто не знаютъ, дай 
дъйствительно должно быть. недоразумВваютъ того .про- 


стого и естественнаго обстоятельства, что’ люди.” гдВ бы. 


то ни было, не рождаются въ дЪйствитедьности, ни .ве- 
ликими, ни низкими, ни мудрыми, ни' невзжественамми, 


нымъ?? А спиритское мн®н!е 0’злыхъь духахъ На чем’ основываетей и 
ч8мъ оправдывается? РазвВ одвимъ не желашемъ спиритовъ им®ть: у 
себя такихъ опасныхъ вреговъ м освободить себя отъ затруднительнаго 
побуждения быть. бдительвыми ы Е протаёъ ихъ ры ы 
вобаазновъ?! ь м 
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никаобрымя, иезвльоты: раавихю отдблрныхь зичиойтей, 
ц дахь идй опредфднетоя яскоридеекой . почвой . и. 
обулертяениой, ‚атмосоерой, о тавъ назывезмымтъ, ‹наков“, 
лотема оценилизащи и внъщними воздъйствующими усзо- 
вымии; радвиявющими семосоанане: побуждвющими къ. 
труду. укрьпляющими волю и такимъ образомъ. проца- 
водящими усики. разияяи— (конечно при свободномъ 
отошенщ зеховфиа, п» отимъ: усдощямъ).. Назвите &у- 
ховное;  нразствемное усковаивеетря хриоценскимь во- 
спитанемъ и образовашемъ. Сравниваемые въ. виду: 
этжгь, но вофмъь одиненово доетупныхъ - условЙ,;. &юЮди, 
стовиие. ‹на разныхъь ‚стеценяхъ развиня, .. могутъ-ечит, 
татьея среднимъ.  часломъ.относихельно равиыми; дучшй 
и рождевныхкъ. и образовавшихся вуф отихъ 1 бмаго- 
прытвыхь условй,. въ средь грубаго,.. невъжественнаго, 
 обиестна: или народа, можеть быть, сам: въ. себ. ряв- 
вым», учтем, изъ. сыновъ:. и пихомцевъ, развитахо об: 
птества, ‚дозросмиему а образовавшемуся при, условяхъь 
баегопраятотвующикль доброму и успъшному развичю, 
представлающихь и. естественное побувдеюе кь нему 
щ деющиху: ему и; содержажше и направлеще,. Равнымъ 
образомт, ` чурсявеяный и животнострастный .. челов иъ 
общества рослёщеннаго. стоить или даже превосходить 
жь‚недостодиствВ пдотоугодаиваго мусульманина и: ди- 
варя— сына д$%60въ’и.аустыми, Резличе и особенности, 
между. хёми м другими людьми производятся, (въ широ- 
комъещыслв) особенностями. и преимужествами истори. 
чески-общественнаго подощеня ихъ, а не какими. ни 
будь пржиесенными. изъ предшеетвующаго существова- 
ня качествами и сложившимся тамъ характеромъ и не- 
правлен!емъ;, бобственныя свойства и качества _имвю- 


2 


щаго развиваться. в воспитываться духа, пря `рождени, 


‚ 
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у. Вх % ‘и доуаХь, кекь’ можно сказать, м’ 9 дев: 
ЗЮдей-- боле мин монъь одинаковы ‘и рываы 1 ”РубовьЕ 
обиби  пневмемоногимести и анярожохотичесяяя ттбдетав 
ра марины. мродетавхенны: ` ии ‘на: чем ио’осаезоюь. 
НИВЫь #6 нон и.’ очеимино,, ай 

рей вн сен и с 

Че: мон®е `евоеобразны и Факше, боелбваиаиаи: #5 
п6зожу № пеправдоможобны и космономичееки ‘спирт 
сы ан о МФ никъ’ башов ‹ общее я 
таньное -(*):. $ О ре 

"ОСлишнемь жи и6 разсудииво и димеко ‘увхеклись обам- 
нмъ совремевныхь пойят “и ‘мечтан Ф програесв, 
йо Зныкожетву и бъ а нотбрыми, бывшими о тонЪ’ о 
пренметв чеорящи, ван #0 соботэеяному ховио-бптимах 
ЧЕМ расположению: воображать. во эоему миимо- 
веет совершенствь, безь ‘понимания настоящей кии 
в ивббтвизеньныхь воворшенстеъыоваюокихь; шаекомыко 
возможно.’ спирич мечтательно волясають го эко 
прогресса ВИТУ БКЬ И &к необходимостью’ обумцееис 
вУНетсн не фод%но въ марв куховномъ. ` разумыом$ евФ- 
божномъ, нравсевенномъ: (теунаБ® ‘ргбртбв 4е 1'вврё 
но И въ м8 физвнеокомь, вощебевенномъ, `букучису- 
весфвёняо присущъь я этому ‘посл®иномух В планеты 
(#№ю5ёз) развиваются, ‘урозрессиууюта, усовершалугся и 
зевиъ нреобразуются' (ИопзботтепГ). 9:6 фазвитю и 
преббразвовам16 `зоюертнается участемъ вотлононныхь 
дуковъ.’ составаимицихь думу (коллективную, ':©0бира- 
техьную) жаждаго обитаемато ими чебеснаго ‘#$ла.. Оо- 
вериаетоя оно дия овммкъ же пе а т 


ОО бис ь 

(') Руководствуясь главнымъ ыы все тою же кВигою Ве 
4и шопфе 4ев евргИз... раг Возе шедиа; веше 1-еге ‘соттищеа# 018 
ваг Гамгопет!ь, 1ев вс1епвев рат ‘евр &Агаро её уеге в еИЬ. 
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изу :ахь сановозвышены, нужива постепенао вазе а 
иовзюния ‘ока’. (тВла. въ: собственном смы02% для. во» 
паощений (- в глобувы, изъ элементовъ которыхь’юобран 
эуются  первыя, : для. обитан!я).. Модготоваяется‘ преобрал 
эовазто. медление в постепенно: трудомъ, разатемъ пре- 
менниенности; искуствъ и знан!, въ приложении ихь ив 
воздёлыванню (въ ширикомъ‘амыехв) п улучшенно. в5д- - 
неты (‘).: Развите ‘пленеть, приводящее ихъ иъ преч 
образованных: сестоить въ утончешиг матери, въ обра» 
зован1и и накоплени 705065 (Ги 4ез); масеа которых 
наконенъ моментально отбываетъ, узетучиввется и: со- 
одинлетсх съ высшею павиетою.: къ которой тяготвла пер- 
ван. Это и есть самляй акть преобразовамя ({ганзЮтта“ 
Ноп).’ На ‹м®етв. отбывтей; ‹такимъ. образомъ. лыанеаты 
(ихи—какъ оно навывзетея-чвъ 20$) ивъ: осзавцияхоя 
грубыхъ ‘чаетей’‘ ея. и. изъ мовоприбывающихь, движу+ 
щивея» въ. мровомъь пространствв` ‚образовательныхъ 
молекулъ, или наконецъ и изъ еоединещя  епутивковъ 
прееобравованшейся. планеты. образуется: иовый м!ровой 
глобусъ вли планета и. начинаетъ свою жизвь мразь» 
116.20 еобетвеннаго въ ея очередь преобразования (2). 
`.Такииь образамъ планеты, во предетавлен!ю. спири- 
товЪ, вивютъ двоякое образовае. Первее чрезъ сбаи’ 
жен16в: иг сцвилевне дьижущихея въ простраиствв моае- 
куль (способныхъ къ утонченюо и развито, на чемъ 
вЫ 


"( у ... ..оВовхалыващемъ въ твеномъ смысл, очищен!емъ, уравнен1емъ, 
осушешемъ, орошешевъ и подобными операшями, измзняющими почву 
и хдимать,. Бодьше на этоть разъ спириты ничего отъ себя не приду- 
-малщ; ио за то. изъ этого ни какъ нельзя вывести воображвемаго сия 
ритами. преобрезоващя планетъь. —=_ 

_ (2) ВбтёЁ 4. шов4. 4. оврг... Беге аа: мне 6ев в поБев е} ож 

^шаноп 468 в3}о0\№ев.. У 3 т. 


` 


` 


р 


ся 
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основывается `: зозможаость разаеты. озапихь аханетъ}. 
которое естественио происходить въ силу: аатюнаазаим- 
наго притяженя; соединизетясят въ ‚одйу: массу: частицы 
окружаются, ‘проникаются и свйзываютех: .н®котораго 


‚рода оболочкею, жидкостною ‚наи, тоновею `атиосоерою 


Каниозрьеге На!ие) . ()..Второег. ихи `лучшевторинное 
ебразонан!е: небееныхь  т®аъ совершается вышвуказая- 
выыъ образомъ посжв‘метамореозы и: отбытя, разаив- 
нЕейся планеты. Этим» же обрезомъ. похучина аа 
ваше и быпе наша земля. о поли и. 

‘На изств,. которое ‘теперь ‘занимаеть она:въ. про- 
странствв, ‘существовала. прежде! вяанета: аервой Фор- 
маши, оча была окружена ‘пятью бпутчиками. Достигии 
свойственной ей стенени фраввиета; планета !9эта преоб- 
разоналась: и’ внезапно отбыла въ сноего. мЬстез оста- 
вавши здёеь (юъ у01е} ‘грубо-матерлальную-часть свою 
(съ некоразвявшимися растеннии, животнымити челев$- 
ческими организмами) (2). с’ бин. т 

: Съ отбымемъ’ планеты, переставък а обу- 
словливавиийся ею `законъ тяготьтя, державиий‘ спут- 
НИкОвЪ ея ‘па ИЗВЪСТномЬ . разстояни; ‘оть:нея ©820й и 
между: собою. Законъ ототъ.. или: лучше: сила. эта полу- 
чили теперь другое направлен!е и выразилась шъь кру- 
томъ., новомъ явлеви.` Четыре` спутника. по :силз. ооб- 


(1) Дальнвйоий ходъ этого образован!я представляется согласно съ ны- 
нъшними теор1ями астрономи и геолопи; говорится © вруговомъ дви- 
жеши, о центральномъ огвф, о первоначально тонкомъ с410® коры, о 
. и т. п. (Га.. „огтайоп погпа!е 4’ап о1оЪе). й 

(*) Которые при подобныхъ катастрохахъ, до образованя“новаго гло- 
буса пребывають въ состоящи каталепе!и: одушевлявте ихъ Кухи на- 
ходятся въ такихъ случаяхъ какъ-то зд®ввь же--иаи 'окрытыми въ омер- 
тьввшихъ организмахъ, или около. ишхъ въ пространств, и позомъ по 
образован!и новой планеты вступаютъ въ прежн!я свом 13а. 
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ственного г иавямаегониритящевя), освобрдивщагефя ОТЪ 
срирлкльзией ‘и’ зейтрахирозавтюй; 650: <изы. пязиетыь 
столвнуяись, епъвились между, еобого; я зрединешемх сВо- 
вить @рогаз Нор, уикароз вю) образовали мовое, схож 
ное- мероное! тАва-+землю`('), ‚Ажломь, образовелая. земли 
авторъ’. спирить: объясжяеть зввъехный иаъ, сващенныхъ 
книгь и древнихъ народныхъ, предан. —потряъ, . Отъ 
вожимнахо- оближен!а. наанетъ.спутнивовъ облака, . пары 
и-атмосоерм ‘Вуъомфшались; волфдорв!е. стодиновеня. и 
удара . одной ‘планеты о другую, жди заждой вышли 
изъ ‹овоалъ вмъотАхищь и са. ОТремательностию подидись 
одни: нъ другим, ‹ и.такимь образомъ. .промзодпло. то, 
чтог въ: вняг%: Бытия. вырежается словами. разверзошася 
вой источлицы’ бездны ‘и хлябинебейеая , атверлощаюя, 4 
бысть: дожедь на ‘зем (Бытия. УП. 41:--12). Отъ того 
же; 1010006&;, хорматаи: земли проязошаи, мо. предстввле- 
вк спирита: горы.: глубощи низмевиости м друме, от» 
крызаемые ‘теперь; геологичеек!е: перевороты; также раз- — 
зиче, вавматовъ коренное. раздиз!е. расъ дюдей,. живот- 
нынсъ. и растен!. (пренсходящихь по мачалу отЪ ‚раз: 
ныхь,.‚.составиватикъ землю глобусовъ), и. различный, 
накодимыя теперь. окамевълости. растенй я. жинотныхъ 
_ фира: образовательномъ. переворот» попазивх»ь ‚ ЦОДЪ 

зюироты ве свойствеыныя имъ и„тамы. вымерших». бы- 
———— | р" м а т я о 


„ (1) Цатый изъ соутивковь, ваша теререщняя луна, ро `н®кеторой 0со- 
бенности въ развит!и и межлу-планетномъ отношени, не подчинилась 
общей участи своихъ товарищей и теперь существуетъ отхвльио. Но 
будегь вреша (конечио зто ‘время еще весьма далеко), когда и она пр!- 
бищичся. ть земл%, какъ будетЪ’равнымъ образомъ врешя (это еще дахьще) 
жотжа м евма. земля, по извёетномъ развит!и, въ евою. очередь‘ ‘ир!об- 
Здитея ‚своему солнщу, уступая притятельному: вйинию его на еа рав 
уе фив; рагме стор пива Цр останется на` мФотв (въ уоп1е) н.войдеть 
въ образоваше еще новой планеты (1614 ..Го1в де 1а тапзГогааИе9). 
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стро ‘ихи: мененио).' Поса®: умданазго: хавбшегя: зом» 
аеобразовалелуныеь пичнеть, рахиовьае: в: обащей заре 
икь’ нё М0 ‘устеноватьсв. ‘оноро;.. ‘по : чотребовалесь 
ивого и бчбнЕ: ото ‘'времени-ддя; этого... И тетерь еще 
продолжатся г ото уравыоввитен(а: ‘овъ-роно и ню вастеам 
Шее время преисхокять @ще ‘раввыю @емфненая’. и. р 
Е жа нашей: плалетв. (1): По а 

‚® Выходя изъ чого же предетавленя объ :обравеваине 
земли, 'спярятъ очейь. жегко ‘и. иванао 'объясинеть; съ 
свой точки. врея, библефекое. скавише 0 'ра, древ- 
не-поотически воспомаиатя о золотомы ‘имкЬ  дватовзя- 
ность. М. вецйкоросяоеть’ (по 'бибии) первомечальныяеь 
зюдей, и призваетю: быте кобдолиитовг.. Что люди : про 
изошай ве оть одной чегы и не’ .отз единых‘ кровв, какь 
говорить св;! Апостоль (Дфяи. 17, 26), это жожное' м 
не. оригинальное —-спиритское: мазнйе, сашо: собою кпро+ 
чемъ слёдуетъ ‘уше изъ произвоньваго’ прекотаваеня 
опиритовъ о: мисс ‚иг водворен1я духов. въ мехерш; ‘и 
о вопаощеныхь ить въ твла челонвчестя; Сотворезнгые 
изначала 80. м8ожествв духа. ая своего развиты мен 
прежфьнно 'нуждевоиеся вл’. жизни: весной, были по. 
еланы въ матерпо, м въ ‘своихъ, мереходныхъ воплоще+ 
няхъ достигли до чезовВческихь оргамизмовъ-—вонечно 
не. вф одной только пар%.: И до потопа, по спиритоно- 
му представленю, слвдовательно, еще до образованя 
нашей земли, на отдвльныкъ гаобусахъ, вотедшихъ въ 


<!) Савпритъ изивие думаетъ, что есла бы эвиля наше имъле пераое, 
вростое, вормазьвое образоваше, въ тахомъ случа» воЪ проневедеща и 
обитатели ея по большей чести быди бы однообразям, представляя 
2902% кама вибудь вв существенныя, климатическа и т. в, особенности 
и ревности {(1№10....Мо16с0]68 © ее вт 15 Югоеоа фев 
пофс (ев ). 
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соотавъ ет. духи одумтеваимие уже эРыа: челоафлеская. 
зохи‘существованй‘ кота ме вес вовкь, ‘а на рвдхакв! 
пунктахь; ибниючая Азы; 3..8. ‘глобуса. которому. тез: 
перь ‘ соотв тетвуегь Азя. "И. на отомъ о восявднемъ. 
относительно `болзе . тогда заобленвонь людьми, иди’ 
произошли не отъь одной иары, не огь Адама только: 
и Евы. По мнён® спяритовъ. первоначальные планет“. 
ные` ортанизмы ‘омивлиютея ‘духами, Во степева изъ 
развитля‘ соотв ествующими физическому и, моральяому! 
собтоянтю, '- которое .' @войствежно ‘мру ‘въ . самом: его- 
началв, +. е. духама, еще мазо развивтимися. Но, ван. 
всегда, недостаточио развитая мысек доажна быха имЪть 
руководителей въ духахъ 66186 развитыхь и'высшихъ,, 
(которые въ свою очередь должны получать. наставлете 
и просвъщен1е отъ другихъ, еще болве выешиахъ ду-. 
ховъ). Адаимъ былъ человвкъ одинъ изъ многихъ (!), 
одушевленный духомъ,. которому Богъ навначиаъ эму 
мисю по отношеню къ стран (тогда ещё ‘отдЪльной' 
планет), послуживмей колыбелью насхздовавшаго ему 
народа, ‘который смотрьхъь на эту страну, канъ на п8- 
лую землю. Для другихъ странъ были друге евои Ада- 
мы (!!). Адамъ сохранялъ въ этой новой. живаи воепо- 
минан!е о прежнемъ счастлив Ишехъ существовани на 
какой нибудь высшей пданетв, гдв обиталъь онъ какъ 
выспий духъ: это дало‘ м8сто: деемдь:(!)} о земтомъ ‘уз. 

Въ образоваше земли, кромё упомянутыхъ спутниковъ 
преобразовавшейся и отбывыей еъ своего мВств планеты, 
вошдй, какъ мы уже сказали, недоразвивийясн части этой 
планеты, оставленныя ею на мЪстз: между ними нахо-. 
дихись организмы животныхъ и людей въ состоянии ка- 
талепеи, которые ‘пришли въ нормальное состоянше и 
начали жить по прежнему по образованы земди, Эта 
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грубиле; яз: остатки. вывнйидоверюеннЪйтей лыа- 
нелы., по отношен!ю к. пленот® вновь. образовавшейся 
и. кЪ ‚органязизмъ. а; имЪли однако: преймущертво. въ. 
развитчи, ‚910: м. вырадилюсь въ особемной: деликорос- 
дости накоторыхь, первомачальныхъь дюдей и животных 
и-аъ большой долговёчности ‚первыхъ. Со времевемъ. 
эти. вреимужщества исчезли, ведижорослые.. и. колгов®ч- 
ные люди и, зври .постепеныо. выродились, подъ вл1я- 
немъ плаветныхь неблагопраятныкт усов (!).. Овав- 
лявице. эти, преимущественные ортавизмы духи— тв. же, 
ноторые : были воплощены, въ них» и, на первой, пре- 
образовававейса: планет», воспоминали. хота смутно, о 
своей, жонечно ‘дучшей прежыей. жизни на ней; отсюда 
вроизошии: извёстныя у. древнихъ народовъ еказашия о 
золотомь втъыь (2)... а 
а. ^^ я : в ах а: бы. 2 


”- (#) Подв’ веяжккороелыми людьми: резум?итек/ библейские . иечолины 
изъ нечестиваго племени Каина. Такимт, образомъ люди съ преимуще- 
ствами по происхождению съ высшей планеты, оказываются худшими 
и'ирайне ‘нечестивыми; это ‘Наь 0’ ие ‘ествотвенно. ДолговЪчность при- 
надлежала ие нВкоторымъ.. вехъ. говорятъ. слирить, & всзыъ тогдашаимъ 
яюдямъ: да и было все это, равно какъ и, пы особенно крупнаго 
разм ра, главнымъ образомъ до потопа, а не послъ него, какъ выходитъ 
по’ спирытекой ‘теорш.:°: ‚ ' ы ' 

‚ @) Ца. Арральоц 4ез Бопашез виг а Чень, ае 1а ]опрётИб 4ез 
ргелиетв Бошшев и бе 4’ог. Не безъ основан!я думается, что не тео- 
ря, обрёзовавшаяся незавясимо отъ ухазьнныхь и другихъ` похобныкъ 
Фактовъ, довела говоращаго — подъ имецемъ духовъ — автора до такого 
‘объяснен!я ихъ; а скорзе самые Факты, ставши предметомъ объяснсшя 
заумствовавшагося спирята, привели его къ выдумЕЪ извЪествой теор!щ, 
пб_крайней мвр» зйачительно  посмумили къ тому. На’ оэиты‘ лизютъ 
верьма естественное и виолнв вЪроятное объяснен{е себ®, и спиритевая 
теор!я, порожденная ими, оказывается такимъ образомт пустой, досу- 
жей оянтаз!ей. „Современники землеобразовательной квтаетроФы, рав- 
сужхаетьъ сатрита, ‘не говорятъ`о происходившихъ тогда переворотахъ, 
потому что они не имзли нозможности знать ихъ, по причин® Фхизиче - 
скихъ явлен!й (массы паровъ, тумана, облаковъ отъ сошедшихся четы- 
рекъ глобусовъ,, вкрывавшихкъ отъ главь ихъ то, что происходило. Но 
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„Не совеёмъ нанъ‘ то вяжетея съ мезнюмъ твопрачовъ 
объ образованти  веего ‘сущеетвующего изъ мюекухь 
о тморейи духовъ и! 66% образоващи:.  пламеть’ первой 
Формаши,› признае имы’ в®чносбти: обеденной. Между 
твмв ‘спиритъ-авторъ разеундаеть:: „если: Ботъ есть. 0+ 
вершени и! образь ($уре). жизни, ‘хВЙйотвёя (днижен!я) 
и ‘4юбви, то разумъ колженъ сжазать. что Онъмхоюа 
не м8’ быть’ в `недъятельности,` иикода> не быле безб 
предмета, который бы. овъ: чюбидъ ‘и ‘вехъ: иъ: совер- 
шейству: потому #0’ всей 'необходимостяв (7) доажио при 
знать ‘вЪчибеть бмтя вселенной, кан ‘предмета: любви 
и двятельности Божеской. Творев1е же должно быть по- 
нимаемо какъ непрестаннов и прогрессивное 'возобнов- 
лее существующего. (!). О. конц вселенной (не земли) 
спириты не говорятъ нарочито; но если Богъ` по на- 
чалу (а раг(е аще) никогда не.могъ, существовать безъ 
вселенной,  вакъ безъ необходимето: и: едитотвемнаго 
предмета любви и дВятельности, ‘то ` естественно.” что 
никогда. (и а. рае - роз) .Онъ. не можеть оставаться 
безъ нёя, но той же ‘мнимой необходимости. И духи, 
по тому. же опять побужденю къ дъятельности,. един- 
ственно будто возможной для нихъ. только въ матеры, 
равно и для поддержан1я жизни ий развит!я во ‘вселен- 
ной, АВ во Фазисы развиты ВЪ ТВлахЪ, ана 


1 | 2 М онл 
китайцы имваы повнане 0бё этижз переворотахжз. Они момнятв тетя 
очёнь смутно; в5 Фревтихз лътопислюб свонте, чечезновенв ' здавной, 
первобытнон нланаты, то ихз предотаглещю поокранмой.дракономе (1)“. 
Не здВеь ян опять, между прочимЪ, дьйетвительный иоточнимь или по 
крайней мур® исхозвый пунитъ геологической бпиритекой твори, вы- 
ставляемой подъ неботбетвениымъ авторитетомъ кух Араго?! 

(2) ИЯФ, Ое 1’ бет Че Г атмуетв, танже: №6 19; 4; еврг.-- М. 3, 
вВ..2—Мерг её пяыёте. И ие ‘в доводы въ^пользу 620, евидётель- 
отвуюц{е © ирайне ограниченном представления. Бога, — не новые м 
давно изьзстные помимо спиритовъ. ря 


— 663 — 


внова. Норторяхи:: свое: „ведуорена” въ. матери. и- свова 
проходичь 0% тё` же челвсы: и воцаожщеня: и око зоато- 
фене’ дохтяю ‘идти. твинат, образомъ, въ безжонечность (:). 
у: Веб вызенедоженных › свирихежя мя: составляло 
идя оснозу бпиричскяго мросозернаня,: зо иногомт. не 
човыя (*), а въ. особенностяхь. своихъ` странных в. про- 
чзвольныя,. не ‘смотря не прилагаемое яъ вимъ . цазва- 
вю науки и фимсофи, не могуть. конечно служыть и 
удовлетворять знанца, стать: его предметомъ, деть ему 
зодержане, по хой простой причин%, что рърпгатедьно 
ве, имфють за собою’ т%хл' Усдовй; поторыма., опредз- 
———.. к ты 241 | ы Е г м а 
.-. ©) Нужно впрочем звмзтить, что духи проходятъ путь развития въ 
твлесной жизни весьма медленно и чрезвычайно продолжительное время; 
ч$0 доназываетея нанимъ прёбывашемъ ло:` 618 пору еще’ из земхв, 
одномь изъ низщикь по рАзвицю мродыкътЬдъ, и пребыващемъ дру- 
гикъ духовъ на планетахъ еще болфе НЯЗкИХЪ и не въ челов ческихъ 
даже талажь, а въ тхахъ извветныхь низийхь царетвъ природы. Пе- 
феходь’ хучиикь  хумовъ съ еда во высшую: планету: сошррается не 
раньше какъ съ преобразоващемъ земли, подобномъ тому, какое было 
съ прежде бывшей ва ея мВсть планетой, и которое спириты, по своему, 
‘ОЗбжествляють` е6 оторыжб промествемв Хрибтовымь. А скоро ли бу- 
деть вто `явлеше, мощио судить пе тому, то 9сащ, бы, оно мадтало те- 
перь, то, какъ говорятъ спириты, за небольшимъ исключешемъ выс- 
‘шихъ духовъ. воплощенныхь на зеилв о ‘особенный цвлямъ, пожалуй 
новое ве назтлось ба хухакь достойныйт перейти ща‘ врситую ` цавиету. 
т (:) Оригенисты осуждены были (вв частномъ с000р$ К —скомъ 541 г. 
и на 5-мъ Вседенскомъ) за то, что учили, что Богъ еотворилъ столько 
ЭВапем, екозБиь Могъ, и до: Нысзоящаго ма сущестобьале иного кру- 
тихъ м ровъ; за учеше о предсуществован!и душъ, о заключени ихъ въ 
та, какъ въ темыины; аа учеше объ одущевдеми пдезеть м. стиха; 
за учеше, будто бы мучешя грыиниковъ не безцощечны, въ будущей 
жизни. будетъ прододватьяя развиде и усеверменствовеше дюдей, пока 
‘ие исчеаветь з40 и: 5 оотавотав оды добро. ,Мабие о передел шры 
было, ножется, мову. прочамь, у. пеоблатомилонь. ©). перевопаю цен го- 
ворить Сокрыть въ. Платоцедомтъ Федодй, подьзуясь. этииз. речпростра- 
зевяымт, 1%, масс®. въроващень, делъ ОНОДгЬ Вы волузу безвиерт}я че- 
Зозфчючлаго. духа. Въ коцць 1] отдваь, мы привезли: мевни ‚Ямаииа, 


блщзно родствениов извфетвому, снирияевому: учению дужажт., иди. у- 
шахъ чехлов ческихъ. о о 
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аветея и хералтеризуется. знаке. Обовадеть вяздые ия 
мВ. чем. ве, освованиыми, ви чёмъ, вр оправдываемыме 
зызитаслеми. м, иззнями, давать эдачее опытно иди 
веблюдалельно изучныхь выводом д. предчохожен. го: 
шословнымъ. и бездовазатедьнымт,..‚отнуд® 99 съ. вВтряа 
ириходящимт, совбыиия мя: это противно существу и 5о- 
роинымъ. завонамь развизия.,. челов ческахо . познашя, 
Частио войфФирмуя эф своей яеорш.. изатотныя уже 
науяных ман. ФваосоФомя., ЗвдЛюЮЧеня и гицотезы, а 
тлезиыиъ образомъ разраваа. свои собственныя кимери- 
ческя. соадашя.. воображения, . спирты, съ полною у8Ъ: 
ренносмю объщають ваух®. евътъ и. богатство зизщая, - 
юрюбрЪлеше „идеи законовъ, ‚управлакищихь . творе- 
немъ“, есди она „пойдетъ рука. объ руку со спири- 
тизномъ“; чека услуждивость сдиритозъ наукь и зна- 
нию сыфина и ввераена.. ь в 

‘Равнымъ образомъ не могутъ а спаритещя АВ: 
я вам. солбиюню и предметомъ эЗры; потому. что для 
в®ры вопроеы, которыкь они. касаются, опредьленио, и 
несомифнио расврыты и рэмрены истинно. Божествен- 
вымъ отировентемт, авторитетъ котораго въ дл въры 
единственно, ие пререкаемъ. высовъ. и, истинвыъ, .., 
. Оъ отою последнею. мыслю оть общщахъ. положещй 
спиратской. фиюсофи перейдемъ. къ миВамъ спирд- 
товъ объ анны христанской 
догматики. 1:..:, с: о ыы. 2 

Одянъ и маъ. убокикъ Е принадлежали. ‚дЪ 
‚исау. автороюъ епиризизме. сдъкующимъь, образомъ по- 
нимаетъ и другихъ учитъ понимать первые основные 
‘догматы: ‘нашюй Вотжоственно-откровениой редис, .,на- 
иная съ первыхь бловъ Священной Мойсеевой книги 
Быт!я. (Сказаве Моисея о творения м1ра тодвуех»ь цакъ 
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иносиезая1е. види: въ немъ Е. „.зредоварвленае’. мзро- 
зворешя‘ы не находя ничего. . озаосящагося: собственно 
хъ:землВ. При. этомъ подъ вебоме и. землею , :'сотворем» 
ными ввечехь., резумЪеть‘дуковное начало: (но ‘не.ду- 
ховъ личныхь) и начало .матерёальное-— универсальный 
токъ (а не самую матер); подъ’ водою. ‘недь`-кеторовю 
нобилея духъЪ Божй. — тоже ‚матерзаньное начало илш 
унйёверсальный. токъ; нодЪ свтипомз, саздаюнымъ въ пер- 
вый день—свфтовую`матерю, образовавшутся изъ смВ- 
шеня. духовнаго ‘и’матерлельнаго начала; подъ твердо 
(втораго дня)-—отдвльныя матеральныя. массы, изъ ко- 
торыхъ ‘со временемъ должны. были’ образоваться пла- 
неты и которыя. погрузившись’ въ универсальный токъ, 
наполнявиий Все безконёчное пространство 'вселеныой, 
раздвинули его я въ немъ размвотились (твердь равдь- 
дяющи посредь воды и воды); подъ сушею и зеждею—во- 
обще материкъ. или всё твердыя матеральныя массы 
(планеты), & не землю въ частности и т. д.; наконецъ 
подъ днями творен!я — пероды времени въ н®сколько 
тыеячь аЪтъ. Таковъ смыель оказан!я Моисея; въ немъ 
выразилось воспоминане того знав1я © происхождени 
мра. которое ‘имЪхь`онъ въ: состоянши духа и которое 
принесъ’ съ 60бою изъ высшего ира — выспй кдухъ, 
мисстонеръ и посланникъ БожШ, воплотиваийся на земля 
въ лицв Моисея для высшихъ цЪлей ('). 

Это представляетъ спиритъ, какъ опытъ толкован!я 
боле рошональный илонмный , чВыъ криет1анское прямое 
пониман!е словЪф’ священнаго бытописателя. Еще съ 


(:) Роворжтся: это въ венапенат. покое спциратскомъ. сочинания „Дог- 
маты Христовой Церкви, изложенные согласно спирятскому ученю“. Со- 
чинене это имзетъ быть напечатано на орион ЯЗЫК ВЪ Париж». 


”‹ М уже ванючатево. фт - . рва. ...'! 
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большею р®шительвостю говоритъ онъ о первобытномъ 
состояи, грзхопадени прародителей и о первороднолж, 
прародительскомз грЪхз. 
„Повзствоваше Моисея о первобытномъ состоянш 
Адама и Евы — разсуждаетъ сппритъ — савдуетъ при- 
вимать за повфствоваше иносказательное. Во первыхъ— 
зм1Й говорить! а что такое зм!Й? —гадъ, —гады же, важъ 
намъ извЪстно, неодарены даромъ слова (пмавола въ 
образЪ змя спиритъ не допускаетъ, потому что онъ, нид- 
верженный, по христ1анскому учению. въ бездну. и тамъ 
связанный до ведикаю суднаю дня (2 Петр. 2, 4; Туд. 6), 
не могъ явиться и быть допущенъ въ рай — въ жилище 
блаженныхъ; а если-бъ и явился, то ему длл успзха въ его 
намВрени лучше бы принять образъ ангела, а ве зм1я, въ 
предупреждете совершенно естественнаго и неизбвжиа- 
го со стороны Евы подозрВня по поводу р%чи гада, о 
безсловесности котораго Ева должна была знать хоро- 
шо“. `Потомъ продолжаетъ спиритъ, — что такое древо 
познан{я добра и зла? Можемъ ли мы представить себ 
дъйствительное древо, плодъ котораго давалъ бы намъ 
‚ познан!е?.. СлЬдовательно въ этомъ повъствовани все— 
иносказан!е: Адамъ и Ева, рай, змй и древо познаня 
добра и зла ('). Въ Адим8 и ЕвЪ представляется оди- 
уетвореше начала тълесной жизни каждаю сотвореннаю 
дута вг отдьльности (?). „Рай есть изображеше того 


(') Такое разсуждеше епирита аснфе всего говорить © врайнемъ 
чегкомысли и незЪжествв сомозванныхъ, жалкихъ исправителей свя- 
щенныхъ истинъ христанскаго Богослов1я. Замзтимъ объ указанномъ 
Рыше сочинен!и спирита, изъ котораго беремъ это разсуждене его. Изъ 
Формы сочинен!я визно, что это уже не прямыя сообщенуя дутовё, а 
паодъ собственнаго епиритскаго ны или теологическаго мышле- 
на (т. 6. не здравомысл!я). 

(*) Этому мыёнию своему спиритъ видитъ подтвержден!е (по темнот® 
своей почти совершенно безсмысленное) въ сховахъ Апостола Цавла: 

Ч. п. | 44 
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ра иля планеты, гд® духи начинаютъ свои твлесныхя 
существован!я“. Спиритизмъ показываеть намъ, ‘что 
духи сотворены простыми безъ свзденйЙ и знанй. Духъ 
при начелв своего сотворешя имЗеть свое дВтетво, онъ 
едва имзетъ сознан!е о себ самомъ. Визств съ раз- 
витемъ чувства самосознамя, въ немъ мало по маху 
развивается и разумъ и свободная воля. Очевидно, что 
для такихъ невинныхъ существъ, не имвющикъ зная 
и опытности, необходима помощь нашего общего Отца, 
Который, чтобы сдёлать для нихъ жизнь возможною (?), 
долженъ былъ помзстить ихъ на такой планетв, гв 
вея природа и вс твари соотвфтствовахи бы ихъ не- 


„еЪется тзло душевное, воскресаетъ твло духовное“ и пр. (1 Кор. 15, 
44, 49). „Что, спрашивзетъ, — означаютъ слова: есть т8до духовное, 
есть твло душевное? Воплощенная душа имзетъь плотское т8до—это твхо 
душевное; духъ же послВ смерти, освобожденный отъ этого, плотекаго, 
грубаго тВла, сохраняетъ свое эФирное тло, котораго онъ не лишался и 
во время воплощеннаго своего состояня и которое мы называемъ пе- 
риспри или обликъ—это твло духовное. Духъ, облеченный въ свое 
эФирное т8ло—периспря, въ воплощения состазляетъ душу, потому такъ 
и написано, что первый человьи5 Адамть сталъ душею живущею. т. е. 
кушею воплотившеюся въ грубое твло, а посльдн и Адамз, т, е. когда 
душа очистится отъ вевхь недостатковъ и сдвлается совершенною, бу- 
деть духом животворящим5, т. е. не будетъ имЪть болВе надобности 
воплощаться въ твлесное или плотское твло и будетъ носить образ 
небесназо, потому что каждый человвкъ долженъ быть сперва земнымъ, 
какъ быдъ первый челов къ, потомъ небеснымъ, какъ былъ втором че- 
довпк5, Господь сз неба, т. е. Тисусъ Христосъ (Въ спиритизмВ при- 
нимается, что въ [мсусз Христв былъ воплощенъ духъ Адамовъ). Слова 
же: „но не духовное прежде, а душевное, потомъ духовное“ — показы- 
ваютъ, что духъ не можетъ быть совершеннымъ, не пройдя прежде чрезъ 
вс Фазисы души, т. е. не пройдя чрезъ вс тфлесныя перевоплощева 
и испытаня, нужныя для очищенАя его отъ недостатковъ. А слова эпер- 
вый Адамъ“ и „послЪАнШ Адамъ“— ясно показываютъь, что именем Ада- 
ма иносказатвльно изображается картина начала и конца ттлес- 
ных5 существован4й каждазо духа отдъльно; иначе — чтобы оввачаао 
выражеше— посл дн Й Адамъ (!)?“ Такъ мазо и худо видить спиритъ, 
савпо смотря въ книгу священнаго цисаня! 


— 667 — 


винности, гдв климатъ быль бы умЪренный, земля Пир- 
носила бы сама собою всв плоды и проч. „Такой мръ, 
въ сравнени съ. нашимъ земнымъ мромъ, дВйстви- 
тельно есть истинный рай, но рай земной, а не не- 
бесный, ибо въ немъ обитаетъ одна невинность, & въ 
раю небесномъ живетъ одно совершенство“. Зм8Й есть 
иносказательное изображене соблазна. "Моисей ‘назы- 
ваетъ его мудрзйшимъ. И дЪйствительно, что хитр%е, 
вкрадчивВе и лукавзе соблазна? Запрещене вкушать 
плодъ оть древа познан!я добра и зла выражаетъ за- 
прещене нарушать предвзчные законы, установленные 
Богомъ. „Для первыхь людей это нарушеше влекло 38, 
собою смерть: „6г онь же аще день снъсте отв нею’, смер- 
пию умрете“, т. е. при первомъ нарушен!и одного изъ 
предввчныхъ законовъ Моихъ, вы умрете. Слова эти, 
ввроятно (?), и сбылись буквально; потому во пер- 
выхъ, что въ такомъ м!рЪ, въ которомъ жили наши 
прародители и который назначенъ быль для воплоще- 
ня новосотворенныхь духовъ. могли жить только не- 
винные, виновные же не могли быть въ него допу- 
сввемы, иначе они внесли бы въ него съ собою раз- 
личные пороки“. „А во вторыхъ, что значить изгнаше 
изъ рая? Это значить изгнаше изъ того мра, илиг- 
другими словами— твлесная смерть. Слздовательно, прё- 
родители наши, только что нарушили законъ, должны 
были, какъ виновные, оставить тотъ мръ, т. е. уме- 
реть. Проклят1е земли значить, что Богь воплотилъ 
духовъ Адама и Евы въ м!рЪ гораздо низшемъ того, 
въ которомъ. они жили. Въ мрВ этомъ плодороме поч- 
вы было скудно и люди, чтобы имЪть себз пропита- 
ве, должны были ее воздВлывать въ потз лица“ и 
проч. „Моисей, чтобы не сдвлать своего повзствоватя 
| 44° 
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слишЕомъ многосложнымъ, можеть быть умолчажъь еще 
о многихъ другихъ м!рахъ, въ которыхь Адамъ пре- 
бывалъ до воплощен1я своего на землв“. „Мы не гово- 
римъ, что Адамъ и Ева были положительные миеы. 
Можетъ быть они дВйствительно существовали на земля, 
а даже можетъ быть они были на ней первою парою 
людей, самородно созданных, или по крайней м8р8— 
изъ числа первыхъ ея обитателей, почему Моисей и за- 
несъ ихъ имена въ свое иносказательное повЪствова- 
не. Но мы утверждаемъ, что Моисей подъ именеме 
Адама разумъдь каждаю изз тьтхз сотворенныхз дутовз, 
которые начинали первое изъ своихъ многочисленныхъ 
существован!й и проходили его въ мужескомъ пол%, а 
подъ именемъ Евы—духовъ проходившихъ первое т%- 
лесное существоване—въ женскомъ пол. Когда пер- 
вые Адамъ и Ева были воплощены въ томъ м!р№, ко- 
торый Моисей называетъ раемъ, когда у нихъ начало 
развиваться чувство самосознания, разумъ и свободная 
воля, тогда начали рождаться въ нихъ идеи и желан!я, 
и къ нимъ необходимо присоединились воображеше и 
мечтан!е, слабость человВ ческой натуры увлекла ихъ, 
и въ ихъ душ$ возникло чувство иди гордости, или за- 
висти, которому они поддались, иди же они дЪйстви- 
тельно возмнили сами быть богами; но, какв бы то ни 
было, они нарушили заповзлдь Бога и подверглись неиз- 
б'вжному слъдетвю этого нарушен1я— смерти, т. е. т8- 
лесно умерли въ тотз же день, какъ оказали остуша- 
ше, ибо сдвлались виновны, а виновные не могли оста- 
ваться въ м!р, назначенномъ для невинныхъ. 
Вотъ — паден!е и изгнане изъ рая, гдВ роль зжия 
разошрали собственныя итз идеи и мечтамя, которыя 
вовлекли ихъ въ соблазнъ и проступокъ. „Но Богъ не 
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осудилъ ихъ за ихъ проступокъ на в®чныя мученя я 
не лишилъ ихъ средствъ достигнуть совершенства. и 
вмёсть съ твиъ вЪчнаго блаженства. Онъ, для искупле- 
ня ихъ и для дальнзйшаго совершенствованя, дозво- 
лилъ имъ перенести новыя т®лесныя существованя, 
воплотивъ ихъ въ другомъ мрВ, но уже гораздо виз- 
шемъ, чвмъ бы мръ рая..." „Гакимъ образомъ духъ, 
переходя чрезъ многочисленныя тзлесныя существова- 
ная, всякЙ разъ въ новомъ своемъ существовани ро- 
дится отягченный уже проступками, но № первазо Ада- 
ма, отъ преступленя котораго онъ могъ уже очи- 
ститься, а вт0р01о или третьяю или двадцатаю Адама 
(разумъются грзхи въ предшествовавиия воплощеня 
того же духа). Вотъ эта-то скверна, отъ которой духъ 
не успЪлъ еще очиститься, и называется первороднымъ 
или прародительскимъ грзхомъ“. Такимъ образомъ грВхъ. 
первыхъ людей, по представлен!ю автора-спирита, необ- 
ходимъ, какъ естественное проявдеме дутовно-ттьдесной 
сознательной жизни; а грВха такъ называемаго яраро- 
дительскао или первороднао, въ смысл христанскаго 
ученя. не лежить на людяхъ; мы раждаемся во грз- 
хахъ или со грзхами, потому что у насъ остаются при 
каждомъ новомъ воплощении не очищенными, не загла- 
женными пороки наши въ предшествовавшихъь тЗлес- 
ныхъ существованяхъ. 

Въ другомъ. уже много знакомомъ намъ спиритскомъ 
сочинени, дВло представляется, какъ мы и видзхи от- 
части, несколько иначе ('). Въ Адам, говорится тамъ, 
быдъ воплощенъ духъ, назначенный отъ Бога руково- 


(') ВёуаНопв Фа топде 4ез евргИв...... раг В02е, теёшт. Мы уже 
замвчали, какъ нужно смотрВть на спиритск!я несоглася и противо- 
ря. 
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дитедемъ уже помимо его существовавтихь въ вопло- 
щен. несовершенныхъ духовъ. и прежде того обитав- 
шй,. соотв тственно своему развитию, на ‘какой либо 
изъ высшихъ планетъ. И судя по изв8стному уже намтъ 
объясненю потопа (во время землеобразовательной ка- 
твстрофы, отъ столкновен!я планетъ-спутниковъ), при- 
ходится предположить, что Адамъ проходиль свое`наз- 
начене даже не на землВ, которой тогда еще не было, 
а на одномъ изъ вошедшихъ въ составъ ея спутниковъ 
первобытной планеты. на томъ именно. которому соот- 
вв тствуетъь теперь наша Аз!я; если же не такъ, если 
жизнь Адама признавать на землв, то будетъ слВдо- 
вать, что Адамъ жилъ уже посл потопа. Но не это 
собственно важно; этому можно и не придавать значе- 
ня, ВеЪ вообще спиритсюмя умствоватя и представле- 
ня объ образовани земли и другихъ планетъ, о появ- 
леви первыхъ людей, первобытномъ состоянми и наз- 
начени ихъ, объ АдамВ и Евз, о раз и м8етоположе- 
ни его и подоб., безъ ущерба, кажется, для спири- 
тизма. слфдуетъ отнести къ тзмъ „преждевременнымъ 
и ошибочнымъ теор!ямъ ду7068 систематиковз и надмеп- 
ныха, теорйямъ боле увлекательнымъ, чЪмъ основатель- 
нымъ,“ которыя, по откровенному сознан1ю самаго даже 
автора Книги медумовъ, „падутъ предъ разумомъ такъ 
же, какъ. и много другихъ. вышедииув изв золовв чело- 
вЪъческихо (1). Впрочемъ теорли эти имВютъ то значете. 
что они представляютъ примзры приложен1я къ дВху 
весьма сильнаго между спиритами стремленя изввст- 
ные, превышающие средства челов®ческаго позная 
вопросы (для вЗры впрочемъ самымъ достаточнымъ и 


—— 


(1) 1е Иу. а шей. р. 1 ев. 4, 6 51-й. 
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успокоительнымъ образомъ раскрытые Хриспанскимъ. 
откровешемъ) рёшать и объяснять собственнымъ процз-.. 
вольнымъ умствованемъ, по своему ограниченному, 
безсильному смышленю. Спириты весьма усердно и 
самоувзренно, хотя и очень легкомысленно стараются. 
порЪшить для себя этого рода вопросы и рёшаютъ ихъ 
каждый по своему, какъ кому представляется доимиве, 
т. е. кому какъ позволяетъ собственная способность 
вымысла и воображен!я; развитость мышден1я, количе- 
ство и характеръ вспомогательныхъ какихъ нибудь свз- 
ДВ (по богослови, по естественнымъ наукамъ, Фило- 
софш и истори древнихъ религй). При этомъ тотъ или 
другой спиритъ, придумавш! извЪстную теор, не’ 
соглашается съ инфн1ями другихъ своихъ сообщниковъ 
о томъ же предмет и въ тоже время позволяетъ себЪ 
относиться къ нимъ съ достаточно-сповкойною терпи- 
мостью. Въ одномъ на этотъ разъ вполнЪ сходятся спи- 
риты,—въ томъ именно, что хриспанское рёшеше за- 
нимающихъ ихъ вопросовъ (котораго впрочемъ они не 
понимаютъ, вакъ сл$дуеть) считаютъ не соотвВтствую- 
щимъ дъйствительности и недостаточнымъ, понимая от- 
кровенныя христансмя истины, какъ иносказан1я и то 
не полныя, требуюция въ настоящее время раскрыт1я 
и указан!я подлиннаго смысла ихъ и надлежащаго по- 
полнен1я себЪ, чему и думаютъ служить своими досуж- 
ными умствован!ями наивные спириты ('). Но мы укяо- 
нились, будемъ говорить о томъ, что въ ряду спирит- 


(1) Въ рышеши вопроса о происхождещи людей, нёкоторые изъ еди.. 
ритовъ (русскихъ), пользуются известной теодей Дарвина, прибавляя 
къ ней, съ своей точки зря, къ развитцо челов ческихъ организмовъ 
изъ организмовъ слёдующиехъ за челов8комъ низшихъ животныхь — и 
переходъ куховъ въ человВческя тВла изъ тВхъ же животныхъ. 
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скихъ заблужден! имЗетъ большую важность по свбежу 
прямо.-и больше—рехиг!озному звачентю. 

Мы остановились выше на сказани книги „Вбуба- 
Нопз ди топде 4е5 езргИз“ объ Адам, и намъ оста- 
ось сказать ‘о грзхВ его, по представленю автора 
„духосообщенй.“ „Адаму былъ данъ отъ Бога совьтз 
(„ибо Богъ всегда оставляеть человзку его свободное 
произволен!е!) не стараться проникать очень злубоко вз 
тайны твореня (!). Онъ не посл8довалъ этому совзту, 
не выполнилъ его и коснулся запрещеннаю плода. Вслвд- 
стве того Адамъ лишился способности принимать от- 
кровен!я свыше, а отсюда послздовало невьъжество, на 
которое осуждена его раса, ибо дутз, оживляюций раж- 
дающагюся человъка, по достоинству своему вседа бываетз 
соотвътственз тому духу (ует! юцоигз фФоп уевг еп 
Вагтоше ауес се]щ....), лосль или на иъсто котораю 
приходить онб или посылается. Въ этомъ только смыслв 
и долженъ быть понимаемъ’ прародительскй или перво- 
родный ульхз (е рёеВ6 ог1о1те!). Богъ не можеть нава- 
зывать человзка за преступлене, котораго онъ не сдз- 
лалъ (!). Но вел дств!е преступлен1я Адамова, которымъ 
овъ осудилъ себя на невздене (только?) и потомство его 
необходимо должно быть (7?) невЪжественно., какъ и онъ 
самъ. Духи, приходивш!е одушевлять Адамовыхъ потом- 


(1) И по христ!анекому ученю, протявъ котораго очевидно говорится 
это, Богь тоже не наказываетъ челов®ка за преступден!е, котораго че- 
аовВкъ не сдвавль; Онъ наказывлетъ за гр№хи, которь.е чезловЪЕъ д%- 
зветъ и къ которымъ получилъ естественную злую наклонность всдФд- 
стве правственной порчи въ Адамв, какъ въ смени иза источник 
всэго его потомства. При томъ же ва потомствв Адама жить ве са- 
мый 'рьхё 610, принадлежащ!Йй только Аламу, & встественныя слюдст- 
фл зръха — пог, еждене въ корн8 челов8 ческой природы и всл®хете 
того отчуждеше отъ Бога, ведостоинетво предъ Нимъ. Спириты не ум®- 
ютъ понимать этого. 
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ковз, были‘ невъжественны сами по себь, но’ не потому} 
что прародитель людей сдВлалъ преступлене, за кото-. 
рое они обязаны будто бы нести наказан!е (!).“. 
НЪтъ первороднаго грЪха, наслвдетвенной порчи:и 
посл детвШ' этого грзха — въ хриспанскомъ есмысбль, 
значить изтъ и искуплен1я въ этомъ смыслв. —п0с4%- 
довательно съ своей точки зрёня думаютъ спириты, 
[исусъ Христосъ—посланникъ Бож на землв, подоб- 
ный другимъ такого же рода лицамъ: ‘Моисею’ и даже 
Аполлон1ю Панскому и древне-языческимъ рели“1ознымъ 
учителямъ (и Философамъ), хотя и выспЙ ихъ, Такъ 
какъ, примюнительно ко времени и развиттю людей, про- 
повздывалъ боле возвышенное учен!е и былъ основа- 
телемъ сраввительно высшей религии, — [исусъ Хриетосъ, : 
по волЪ Бога, ‘приходилъь на помощь людямъ, или’ во- 
площеннымъ въ нихъ духамъ, чтобы своим учещемь в 
примтром' собственной жизни показать имё кратчайний 
путь ‘къ достижению должнаго развит1я и совершенства, 
или— что тоже—ко спасеню и тЪмъ успупить ит отб 
мкоючисленныхе бъдствй, сопряженныха св. земною жиз- 
Мю, которымъ они, по естественной своей елабостй и 
слвоотз, имЪли подвергнуться тЪмъ въ большемъ чиолв 
тВлесныхъ существован1!й, чЪмъ далфе стали бы укзло- 
вяться въ своей жизни отъ прямаго пути и идти по.пу- 
та ложному. Въ этомъ, по мнён1ю спиритовъ, еостоитъ 
весь смыслъ и все знаше совершеннаго Христомъ ис- 
куплен!я и дарованнаго Имъ намъ спасен1я. Искупитель- 
ной иубны или жертвы Христовой смерти спириты не 
призваютъ и съ рёшительностю отвергаютъ все хри-. 


 -- —— 


(#) Вёув1. 4. шоп@. езрг.... Арраг!1оп 4ез Воштев ват 16 фегге. Подъ 
сообщещемъ стоитъ имя Августина (блажен.). -! .’ 


/ 
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станское учене объ искуплени на основатяхъ, свидв- 
тельствующихь о совершенномъ непонимани этого уче-. 
ня и о вовсе не христансной точкв зрёюя (которыхъ 
потому и не приводимъ мы). Ни Христосъ, ни его Апо- 
столы, по сяВпому представленю спиритовъ, не были 
теозчами и дозматистами (?); они были только пропо- 
въдниками нравственности, морализаторами человзче- 
ства (!). Спириты называютъ Шшеуса Христа нашимъ 
Спасителемъ, Господомъ, Сыномъ Божшимъ, но не со- 
везмъ въ собственномъ смыслВ. Если н®зкоторые изъ 
нихъ еще колеблются прямо отвергать Божесвую при- 
роду во Христв и не рёшаются утверждать, что Онъ 
быадъ простой сотворенный духъ, по существу подоб- 
ный воёмъ намъ, то это дВлеаютъ не по разумно-созна- 
тельному, глубоко-прочувствованному убЪждению ис- 
кренней и живой в®ры, & только по ие рёшимости по- 
править слишкомъ ясныя свидзтельства Новаго Зав та 
и ветхозавзтныя пророчества о лицё шесуса Христа и 
Вожествв Его и, можетъ быть, по не желан!ю открыто 
пойти противъ неизмннаго, общехрист!анскаго и сама- 
го твердаго и священнаго взровашя. За то друше (и. 
ихъ большинство) съ увзренност!ю, свойственною хегко- 
мысленнымт, и со смВлост1ю, достойною безразсудства, 
прямо и ясно позволяютъ себЪз говорить, что Шсусъ 
Христосъ — не боле какъ „одинъ изъ сотворенныхъ 
духовъ, равный вофмъ имъ и намъ по природз, но толь- 
ко много высший по развитю и совершенству, ит. под. 

Совершенно своеобразно, извращая смыслъ Хри- 
станскаго ученя, толвуютъ спириты, съ своей точки 


` (*) Въ вышеувазанномъь рукописномъ сочинени, въ „В6ропзез аих 
вегтопв сопиге 1е зриИвше“.... раг 1ез вргИев 4е \Шепате-4е Юоцз. 
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зрти, и о всвхъ имвющихъ быть собышяхь послюд- 
няю, великазю дня, в онь же Господь хощетв судить вселен- 
ней (Даян. 17, 31). „По пророчеству Христову и по 
описаню Апостоловъ, говорятъ они будетъ конецъ 6%кд, 
но’ не мра, т. е. конецъ одной эпохи и начало другой 
и то—по отношентю только къ землЪ. а не къ цой 
вселенной. Земля наша выйдетъ изъ теперешней Фазы 
бытя и вступить въ новую въ отношени какъ Физи- 
ческомъ, такъ и нравственномъ; она преобразуется (ва 
подоб1е первобытной на ея м8стз планеты). Подъ во- 
скресетемъ мертвыхъ нужно понимать бывшее уже (зря- 
детз час и ныть есть. Тоан. 5, 25) велвдетве Христо- 
вой проповЪди воплощеще блуждающихв дутовз, которые, 
услышавё злась Сына Божчя. т. е. усльышавъ и уразу- 
мзвъ Его ученше, оставили прежнее нерадвше о своемъ 
совершенствовани и поспвшили испросить для себя 
новое воплощен!е, чтобы на ДЪлЛВ послВдовать учентю 
Христову, и такимъ образомъ снова ожили въ твлесной 
жизни. И въ послёдай день имзющие быть въ блужда- 
ющемъ состоянш духи (духи умершихъ не воплотив- 
пиеся снова) тоже, услышате зласо Сына Божя, т. е. 
услышать приговоръ, что на землЪ, преобразовавшейся, 
не дозволяется бол%е воплощаться духамъ, не доетиг- 
шимъ извзстной степени совершенства, такЪ накъ сама 
земля вступитъ тогда на новую степень совершенетва. 
Й такимъ образомъ блуждающие и незаботившшеся о 
своемъ совершенствовани духи должны будутъ тогда 
воплотиться не на землВ, но въ мр8 низшемъ, гв 
жизнь будетъ тягостнзе и страдан1я будутъ сильн®е, 
ч8мъ на землВ (изыдут в5 воскрешеше суда); даже и до 
воплощевня своего находясь еще въ состоян!м духовъ, 
они не останутся на землЪ, а изюнлтся въ низше мры, 
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чтобы злыми внушенями стоими не смущали живущихъ 
на землЪ. Тв же, которые дВлали добро, старались о 
своемъ совершенствовани,. тв изыдутз изъ м!ра духовъ, 
въ воскресеше жизни, т. е. воплотятся на землв, гд% 
будетъ уже царствовать одна правда. Равнымз образомв 
, живуии оставльими—проводивиие жизнь кобрую и 
достигиие должной степени развитя и совершенства, 
измзнившись вмзстз съ землею, вступятъ въ новый 
лучиий и совершеннЪйпий мръ быпя и жизни (по гла- 
су: придите блезословенни отца Моею, насльдуйте...),— 
а не совершенные, порочвые изгонятся въ низшие, худ- 
пие мры страданй и скорбей (идите отг мене прокля- 
пии....) и, внеся въ нихъ свзтъ и знан1я, пр1обр®тен- 
ныя ими на землв, составятъ тамъ новое „поколВн1е 
духовъ“ боле просвЪщенныхъ, ч8мъ тв, которыхъ 
тамъ найдутъ и очищаясь, усовершенствуяеь сами. бу- 
дутъ руководить ихъ на пути совершенствован!я. Та- 
кимъ образомъ прейдетв р005 сей, т. е. „поколвве ду- 
ховъ*, жившихъ на землВ въ воплощен!и, и на м%ето 
его. на имВющую образоваться на м5стВ земли новую 
пхалету. новую землю, вступитъ изъ какихъ нибудь 
низшихъ мровъ или сФеръ бытя „новый родъ, новое 
поколВн!е духовъ“, и будетъ жить здВсь и развиваться 
вмвств съ планетой своей до такой же, имвющей по- 
слвдовать съ ними въ ихъ очередь катастрофы, и такъ 
въ безконечность. Второе пришестве Христово на земяю 
правильнзе понимать въ зесобственномъ смыслВ. Хри- 
стось пошлеть на землю слово свое чрезъ небесныя 
силы, т. е. чрезъ своихъ ангеловъ или в 'сшите дутовз, 
(въ спиритскомъ смыслЪ), которые пронесутъ и огласятъ 
его по всей землЪ. Въ антихристЪ слЪдуетъ видЪть не 
лицо, а олицетворенное представлен1е всей суммы зла, 
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какое будетъ. дВйствовать въ людяхъ въ пос4®днее вре: 
мя на землЪ (!). ь ь 
Спиритъ-авторъ приводимаго нами рукописнаго ‹о- 
чинен1я о „догматахъ Христовой Церкви по спиритизму^, 
можеть быть искренне, не хятростно добродушный, во 
не наставленный, какъ слфдуетъ хриест!анину, въ вёръ 
Христовой и въ надлежащемъ понимавши Слова Бож!я 
и учен!я Церкви, съ прискорбною наивностью относится 
къ мЪсгамь писан1я, также къ взроопредзленямъ и 
доказательствамь ихъ въ нашихъ догматикахъ,  про- 
стодушно, но слВпо-увБренно толкуя ихъ криво (?).-` 
‚ Не умВя понимать истиннаго смысла въ Священном 
писани, и при этомъ пытливо и съ предубВжденемъ 
разсуждая о релили и ея интересахъ, извзстный намъ 
авторъ-спиритигма соблазняется многими м$фетами Пи- 
сан!я, несправедливо видить въ нихъ небогласе сь 
опредВлившимся учен1емъ и вЪровашемъ Православной 
Церкви, невЪжественно приходить отъ нихъ къ свое- 
образнымъ ложнымъ мнён1ямъ или пренаивно' находить 
вЪ нихъ мнимое годтвержден!е помимо и независимо 
отъ нихъ сложившимся своимъ заблужденямъ. Такъ, на 
основан!и словъ Апостола о воскресени мертвыхъ съется 
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(1) Слова: даволъ, сатана, употребляемыя по свидьтельству Евангел1я 
‚ самимъ Гисусомъ Христомъ, употреблялись Имъ будго какъ аллегориче- 
‚ ское представлене зла, а не въ емыслВ личномъ. Соотв$тственно вемъ 
этимъ мн5-нмямъ произвольно и криво толкуются относящияся до этихъ 
вопросовъ иъста свящ. писашя (Мате. 24 и 25, Тоннна 5; 8 Петр. 3; 
1 Кор. 15; 2 Содун. 2; Апок. 11—13, 21; Мате, 16. 23, 95, 41 и др.) 
} В вышеуказ. рукопис. сочин. о догматахъ. 

` (С) Въ указанномъь сочинены приводятся длинными тирадами и раз- 
бираютеп илло образовалнымъ разуизнемъ епирита опредфлен1я, раскры- 
т!1я и доказательства догматовъ; о духовномъ м!р, о первородномъ гр%хз, 
объ искуплен1и, о частномъ судВ, о страшномъ судВ и о взчныхъ му- 
кахъ,— цо Догмативамъ Преосвященныхъ Макаря и Антовя. ' 
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в; таъшиы, возстаете в5 нетдьни, свется тюло душев- 
ное, возстаетв ттьло духовное, есть тъло душевное, есть 
до и дутовное.... Плоть и кровь не мочит насльдо- 
вать царствя Божзя и таънное не насльдуеть нетльшя 
_ (Кор. 15,—42, 44, 50.)—спиритъ отвергаетъ будущее 
| воскресен1е тёлъ, произвольно разумВя подъ ялопию в 
крою въ собственномъ смыслЪ человвческое тло, & 
не всего человзка, не возрожденнаго 0у50м5 и живущего 
плотски, анепо духу, который не можетъ уюдить Бом 
(Рим. 8; 4—9, 12—13. Галат. 6, 8. Быт. 6. 3. ан. 
3; 6) и потому не наслздуетъ царствя Божия (что не одно 
и тоже съ воскресешемъ), хотя и воскреснеть, потому 
что узыдет не в5 воскрешеме живота, но вв воскрешеще 
суда (Тоан. 5. 28—29). При этомъ, несправедливо по- 
нимая тодо душевное за обыкновенное или настоящее 
твло человВка, легкомысленный оэкзегеть—спиритъ въ 
ТВяЬ духовномъ, не задумываясь и совершенно произ- 
вольно, видитъ свой пресловутый, такъ много значущй 
въ спиритизмВ, воображаемый яериспри. —Отвергая пра- 
родительскй, первородный грзхъ въ хриспанскомъ его 
смысл, указываеть на не идупля къ дЪау слова граж- 
данско-нравственнаго закона Моисеева: да не умрутз 
отцы за сыны и сынове не умрутё за отцы, мйждо за 
свой зрьхё да умретз (Втор. 24; 16.). На основанши 
словъ Спасителя: будите совершенни яко же Отец вашз 
небесный совершенз есть (Мате. 5; 48); и: ньсть воля 
предз Отцемз ваиикиз небесным, да позибнетё едина оз 
мазыте сито (Мате. 18; 14); се же есть воля пославиино Мя 
Отца, да все, еже даде Ми, не почубдю отз Нео, во воскре- 
шуе в5 посльдни день (Тоан. 6; 39), спиритъ съ ув8рен- 
ностпю заключаетъ, что всВ люди непремЪнно спасутся, 
вс вопаощающиеся въ нихъ духи необходимо достиг- 
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нутъ совершенства и блажениаго состоян1я; спиритъ не 
двлаеть при этомъ различя между жедамемб со сто- 
роны Бога совершенства и спасеня людей и между дВй- 
ствительнымъ. осуществлешемъ отого желаня со сто- 
роны самыхъ людей, пользующихся въ своей двятель- 
ности полною, не нарушимою отъ Бога свободою, ко- 
торая можеть обращаться и ко злу столько же, какъ 
и къ добру, а въ дЬйствительности обращается къ пер- 
_вому боле, чВмъ къ послднему. 

Основываясь на словахъ Апостола Павла: чаяще я84- 
ри откровемя сыновв Божии чаетё (тварь съ заботди- 
вост1ю ожидаетъ откровен!я сыновъ Божшихъ); 150 ц сама 
тварь свободится отз работы истлъшя в5 св060ду славы 
чадз Божмитв (Рим. 8; 19, 21.), и думая. что христанеке 
богословы, разумвющие подъ словомъ тварь—тварь ве- 
щественную и животную, понимаютъ эти слова Апостола 
такъ, что и самая тварь достигнетъ нетльшя, елВдова- 
тельно и безсмертя (???), — неразумный спиритъ, н 
этомъ измышленномъ основатши, отвергаетъь хриспан- 
св1Й смыслъ приведенныхъ словъ Апостола и приходить 
къ заключеню. что въ этихъ словахъ говорится © ны- 
нЪшнихъ спиритскихъ откровемяхъ духовъ. Выражене: 
тварь сз заботливоспию ожидает отвровемя сынов Бо- 
жиаз, означаетъ по его инфншо, что „существа духов- 
наго мра (духи въ спиритскомъ сшыслв) съ заботли- 
востю ожидають того времени, когда имъ будетъ дозво- 
лено дВлать откровеня людямъ. чтобы скор%е открыть 
имъ глаза и тёмъ заставить ихъ убЪдиться въ’ необхо- 
димости заботиться о своемъ нраветвенномъ улучшени“. 

Разсуждая о будущемъ состояни праведныхь, епи- 
ритъ не принимаетъ хриспанокаго ученя о сущности 
блеженства икъ, по той только причинь, что, по узиой 
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ограниченности. своего ‚чувственнаго взгляда, не можеть 
понять и представить чисто духовнаго, высоко блажен- 
наго, премрнаю состояшя прославденныхе предъ Лицемъ 
Божшиъ и въ общенми сватыхъ и ангеловъ, и съ своей 
узкой и грубой точки зрЬвя называетъ такое состояще 
„вЗчнымъ бездъйствемъ“. 

Впрочемъ приведенныя выше теор1и спиритовъ о на- 
чахв йа концЪ вселенной, объ, образован земли, о про- 
исхожден!и людей, объ АдамЪ и ЕвЪ, о раз, о перво- 
бытномьъ состояни и грзхопадени, объ участи духовъ 
въ жизни. и развитли цвлаго Фхизическаго м!ра. и‘ проч., 
не составляютъ посл5дняго, рьшительнаго слова спи- 
ритской хилосоФ1и или науки и имвютъ въ содержана 
спиритизма характеръ и силу не соверщенныхъ и пох- 
ныхЪ истинъ, но. только мнзн!Й-—наиболВе взроятныхъ 
и въ тоже время мнЪвШЙ будто-бы боле основатель- 
ныхь и правильныхъ, чВмъ христ1анское учен1е каса- 
‘тельно тхъ же вопросовъ.Это -- практичесые опыты 
отношевтя спиритовъ къ м!ру предметовъ и истинъ вн%- 
опытныхЪ, недоступныхъ ‘няучному и философскому 
познаю и открываемыхъ въ христанствЪ только ре- 
лигозной вр» человзка,--опыты, вызванные спирит- 
скимъ началомъ ирозресса въ познан!и тЪхъ предметов 
и истинъ по новымъ (воображаемымъ и мнимымъ) от- 
кровенямъ (а не въ живомъ’ усвоен1и ихъ по однажды 
дарованному, истинно божественному, откровен1ю). Ко- 
нечно. въ этихъ опытахъ высказалась вся нашедтаяся 
на этоть разъ производительность вымысла авторовъ 
спиритизма, но они не исключаютъ въ тоже время в03- 
можности и новой дзятельности и новыхъ произведенй 
того же произвольнаго. сяЪпаго вымысла. За окончатель- 
зо .дознанныя и рёшительныя ветивы признаются спя- 


ритёии: ро и нтрин: Нронв ем ы "воббыенИй у 
208%, ` давтиИ в’ бЪИЯе’ `В ритиз у воНхОоен я Вы 1 
днхь изнячата” 6 тБореняввев` ду; их перевопабЩе- 
ние или ИНОРОЧисяенность' Абавеныя бущесвованй, не 
быте злых ‘духовь ‘(равно я`двтехов»; "иакъ бущевтвь 
особыхь дав дунть человвавенихь, не быа ий Нда 
са®дств! ’Нреарохительскаго Урёха И ненахббнееРь Кия 
нихъ потому искуйнен Я Въ хрибттайбкомь вмыбхв И зи 
чени его:  Нотребность для людей “ольно въ’ Выбейъ 
просв щенш и набтавлени и пряжвниженьной къ 9%6ыу 
знечене хрибМанегна и спирихизии, --необбодвмый (м6 
уЦа Ме) нравсявенный лубрёссо веВЖЬ Кухов% ИНН ЗЮДЮ 
позвое (#6 но #тепени Тодьие, но И но объему) хоржееаь 
добра’ и вовёрнениое прекращена; исчезновене Эа; и 
‘не быме будущио наказама, ивнонеть` пронрессв и Жа- 
чеетвенное: арИ и `ВЪ. ЕНеСВон о. 
творенномъ р. о 

Самое’ же вунечтьаныве “Я йеёрвов заачене въ сии- 
ритекомь Фихософемо-релиЧозномь бозерца Я й вообще 
въ спиритизм, въ посяднемъ ёго развитШ, судуетъ, 
конечно, приписать общему взгляду спиритов% На ре- 
дитю ирелимозныя истины и примЪнен!ю этого взгляда 
въ христанекому откровен!ю’ и его истинамь. Въ этомъ 
@пириты М гогзабны вов и убёжхены чвёрдо. при томЪ 
‘Вдвеь— Источник» ий свмн #ё только’ ваегонщихь, но и 
ще возможных в--будущихь Зожныхь инВы И ВЫиЫ- 
вабвв' впирифскихъ.: Ио прекёгавзенно спиритовъ: „исти- 
ны’ рези ознаго' Ученя“ (нысокя, ‘премйфныя, божест- 
венно-отнровеввыя) должны явпремьняо  созласовитуся св 
фарактеромв. Эуевоенных людьми повят: В' 6340086 
`соотвьтетвовшть формам представлен обыкновенной 4е- 


ловвчесйов  лонти. А такъ какъ зпюдск поняття и ваглЯ- 
Ч. П. 85 


— 689 — 
И Фе. — 


ды ж людская догика. подлежать изывненцю и развитио, 
то сротвьтелненио отому. должны мзирцатася 65 поня- 
лилте модей и редимозныя истины, именно самый смыскъ 
ихъ и значеше, должно схФдовать т. е. обзективное раз- 
вузе или—точнве-изальиииа лъ самомъ содершани ре- 
аигознаго узен1я (& не субъективное, состоящее въ бо- 
две подномъ и живомъ усвоени релимозныхъ истинъ 
умомъ .и сердцемъ).. Хотя спириты и говорять при 
этомъ (по неразум1ю ли, или съ умышленной, но крайне- 
грубой. уловкой),. объ измВненши (развитщ,  яроресси, 
по:ихъ мнимо-благовидному, ‚уклончивому выражен!ю) 
добственно въ рдонимани истины, а не въ существ» ея 
содержания, ‘но .на самомъ двд въ этомъ . измвненномъ 
спиритскомъ повимани и объективный смыехь истивы, 
одмад сущность ея терпитъ коренное измвиете, являясь 
ло большой части съ прямой противоположности или 
совершенно новымъ ч®мъ-то въ сравнени съ т№мъ, 
какъ представляется она 5ъ христансномъ откровении, 
въ ея. чистой, дВйствительности, не искаженной м не 
обезображенной спиритскимъ  невёжественнымъ вольно- 
думствомъ. | и | 

„До сихъ поръ,-разсуждаеть русов авторъ спири- 
тизма, —нзкоторые догматы христанской религи пред- 
ставляютъ намъ въ формате, совершенно невозможныхь 
для нашитв понятий. Правда. не все заключающееся въ 
релими, можетъ быть понятно для человЪва; человЪькъ 
еще такъ далекъ отъ совершенства, что.умъ. его мно- 
гаго понять не можеть. (но со временемъ, при даль- 
нзйшихь усифхахъ въ развиты, все мепостижимоее — 
пойметъ самъ собою, естественно?!). Но изъ этого не 
сдЪдуетъ необходимости допускать въ вр вещи, #6со- 
масныя сз пондпиями, твердо усвоенными; нельзя, напри- 
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мфрЪ; назвать чернымъ тото, 'что принято ‘называть .6%- 
лымъ и на оборотъ; ‘вельзя‘ къ ‘идев о. справедливости’ 
относить д®йствЙ пристраст!1я, къ #0 0 милосерЖи— 
двъйствй жестокости или мщемя, къ ихев о совершен- 
ств#8 —познаня и нравственныя качества челов%ка, хотя. 
бы самаго умн®Йшаго и самаго добродЪтельнзйшаго_н8 
землЪ: (понятно, противъ чего въ христ!анскомъ' учев1и 
направлено это) или должно признать, что вов нашей’ 
понят!я ошибочны, ложны, ‘что справедливость, мизю“’ 
серше, совершенство. пристраете, жестокость, мщене’ 
и проч. — вовсе не то,. что мы называемъ этими име- 
нами. Не благоразумнзе ли держаться средины, не впа-: 
дая въ противоположныя крайности, равно вредныя 
(51с!)? Почему мноте (уже не нвкоторые?) догматы хря- 
станскаго ученя расходятся съ нашими. понят!ями? 
`Потому что имъ даютъ превратныя ибтолкован1я“ ('). 
Раскрывая и оправдывая ‘свой взглядъь на релитю и’ 
свои требованля по отношеню къ христанству, спирить, 
ставить слвдуюпия положен1я, прилагая ‘ихъ къ рели- 
нозному ученшю (какъ будто они и въ самомъ дВхв 
приложимы къ откровеннымъ догматамъ христ1анскимт!). 
„Въ природ м%тъ скачковъ, все совершается посте- 
пенио; все имзетъ свое время и потому всякая вещь 
приходить въ свое время; каждый вЪкъ имзеть свом 
поняття, что въ одномъ вЪкЪ казалось хорошо, то въ 
другомь кажется дурно; мы не преподаемъ д®втямъ того; 
что преподаемь взрослымъ; человЪчество идетъ путем 
прогресса, въ умственномъ отвошен1и и въ отношении 
смягчен!я нравовъ“ (2). Ее 5 5 2 


(1) Таже „догматы Христовой Церкви, издоженные согласно и 
ТИОЕОНУ ученю“—вЪъ ро в . 
‘`() Тамъже. °''’ | мы 3 А в г до А 
45* 


— 684 — 


‚ При всей ограниченности и произвольности взгляда, 
спиритъ однако понимаетъ или, по крайней мьрЪ, на- 
ходить нужнымъ не обойти совершеннымъ не внимаземтъ 
то существевно-важное обстоятельство, что ошъ, въ от- 
вошенши. своемъ въ христаневой догматикЪ, иметь дВ4о 
съ истиной положшлельной, не допускающей измЪнен!я, 
непреложной, и потому старается по своему устранать 
очеридную весообравность своего взглядь’на релинозную 
истину и своего отношения къ христ!анскимъ догматамъ— 
съ объективною иеизм5нностью и непреложностью бо- 
жествевно-откровенной христанской истины. Въ виду 
этого, онъ говорить о различенщ между предметомъ и 
его понимашемъ, опримфнен!и —въ изаожени Хриетова 
ученая въ Свящ. Писани— къ характеру развит! и сте- 
цени понят современниковъ и слушателей ]исуса Хри- 
ста, —© произшедшей отъ того будто не собственяости, 
образности выражевшя, скрывающей прямой емыелъ 
истины, открывиемый теперь въ спиритизмв. И здвсь 
не мене, чё8мъ и въ другихъ случаяхъ, авторъ спири- 
тизма по обыкновен!ю` и наивно страненъ, и даже: самъ 
себ невзренъ. . о | | а 
- „Отцы церкви, —неразсудно питетъ русскй спиратв,— 
не признають для релими совершенствоватя, оны осудилщ 
ве на неподвнокность; но основательно ли это? Ошибоч- 
ность ихъ закдюченая происходитъ отъ того, что ‘они 
смышиваютъ предметъ съ его пониманемъ. Объяенимты 
нашу мысль примВромъ: . громъ есть явлене постовиное, 
ме измВняемое, но понимаше его сообразно съ умствен- 
нымъ развитемъ людей (!). Въ древности гром» еаи- 


(') Физическое авлеше, постепенно урезумВваемое. самимъ чежезЪ- 
комъ, и положительную откровенную истину, сообщенную рая просв®- 
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‚тази зыражашемъ гизва Бозйя; русск простой народъ 
относиль еко къ слуку колесницы, иа которой пророжъ 
Ил1я разьфзжаетъь по небу. Въ настоящее же время, 
-ногда сдфлалиеь изв®стны законы эдектричества. объ- 
‚яспене грома стало догичнымъ. Что бы вышло, если бы 
‚мы. и громъ (т. е. пояяте о немъ) осудили на ту же 
‚неподвижность, ва которую обудили релимю. и стара- 
двсь бы удерживать мнЪще, чло громъ есть выражеве 
‚тизва Боня (миъше, мощетъ быть, м це. такъ неспра- 
ведливое, кякъ это представлявтся спириту), или что 
ате Иля пророкъ разъважветь по нейу въ своей коае- 
сницз? Это была бы нел®цость, которой въ настоящее 
время ие повЪридъ.бы ни. одинъ. челов къ здравомыс- 
аящ, и быдло бы локинно (сриритъ до нельзя любитъ 
‘употреблять это слово и—по большей часты некстати), 
‚предавать его ва это анаеемв (72)? Точыо такъ и. въ 
- отиошещи. религ (!). Религя основана. ва истинф, а 
эта истина должна оставаться непрезожною (но ве 
‚остается. она такою у самихъ сциритовъ, которые въ 
своемъ,новойъ пониманщ истины идм существенно из- 
вращаютъ, или вовсе отрицають 06|). но понимаще 
- этой истины или истолкован1я ея доджны сообразоваться 
‚ со степенью умственнаго ‘развитя людей (даже до пря- 
- маго превращевя самой. сущности истины, жвкъ у сии- 
‚ ритовъ?) ('). И потому. система неподвиенности (!), при-_ 
-нзтая Отцами Церкви въ отношени ихъ иетодвован! 
догматовъ Церкви. не естественна, он» не можеть удер- 


щел!я челов жа словеено и инеыменне, можеть орезнывать только ирей. 
нее нездравомысл!е. - 

(1) Двлая месправедливый и нев®жественный укоръ Отцамъ Церкви, 
спиритъ елишкомъ не сознателенъ къ собетвенйону обращению съ хри- 
станской истиной. | 
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чЕёться; `доказательствомъ чему’ схужить +0, что Отцы 
Церкви разъ ‘уже должны были измВнить своей систем® 
неподвижности‘ и не смотря на аваеемы, которыя они 
бросали на Галилея (7) вынуждены’ были наконецъ изиВ- 
нить свой догматъ (!) ('), и соглаёиться съ очевидностью, 
‘что’не волнце ходитъ вокругъ земли, а земля вокругъ 
солнца» и потому не машало бы имъ воспользоваться 
‘этимЪъ’ урокомъ и послвдовать примзру истори“. Это 
й смз шное, и жалкое разсуждене спирита имзетъ одна- 
‘Ко для насъ то значеше, что ясно показываетъ откуда 
происходять религозныя заблутден]я и стремлен1я спи- 
‘ритовъ. Очевидно, авторъ-спиритъ находится подъ на- 
носнымъ и ложнымъ вмянемъ` совремевныхъ, само- 
“дВятельно’: не ‘усвоенныхъ идей ° прогресса и разви- 
я; 'могущихь, пожалуй, имЪть приложене къ какой 
‘вибудь’ естественной релити, но рзшительно не при- 
‘лонимыхь ‘къ. +46 р хри- 
ео 

„Ибчему. —спращиваеть далфе спиритъ, въ нызви- 
`немъ'вЪ ЕВ такъ. распространено неввр!е? Почему весь (?) 
почти выспий образованный (!) классъ обратился (вхе- 
‚ вета[) къ матермахизму, нигилизму и другимъ пагуб- 
-вымъ системамъ? Потому, — отвЪчаетъ, —что челов къ по 
- ириродз евоей шаждеть и ищеть убЪъжден!й; но убёжде- 
-и1я эти никакимъ образомъ не мотутъ быть внушены на- 
'симемъ; ‘а т8мъ еще мене доводами. явно яротиворт- 
-чаюиле общепринятым: , усвоенвым5 уже понятиям. Этимъ 
путемъ никогда нельзя обратить къ вЪрв тВхъ, кото- 
рые. отшатнулись отъ нея; можно напротивъ скор8е 


„, ‚() Спиритъ кого угодно готовъ чтить именемъ Отцовъ Церквя и 
все безразлично называетъ догматомъ. | 
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и еще бол отклонить ихъ въ невьре. Не находя 
. искомыхъ убЪжденй въ нашей православной (?) взр, 
челов8къ обращается къ Философскимъ системамъ, кото- 
рыя хотя и не вполнз его удовлетворяютъ, но по- 
крайней мзрв не представляютъ и вещей, рЪзко проти- 
ворфчащихъ общепринятымъ понят!ямъ (!). Тамъ не 
утверждаютъ, что духъ (?) можетъ быть сожигаемъ (кто 
же и гдВ утверждаетъ это?) матер!альнымъ огнемъ, что 
наказан!е взчными мученями 38 мгновенное увлеченте (?) 
есть дВЙйстве справедливости, что при свойствахъ все- 
въден!я и всемогущества создан!е существъ и обречеше 
ихъ (?) на ввВчное зло и в®чное страдан!е есть дВйствие 
милосердия (но разв тамъ научаютъ жалкое невЪжество 
грубо искажать во все незнаемый предметъ, чтобы по- 
томъ охуждать и отвергать его??); но намъ именно въ 
‘этомъ смыслв (дня невзжественнаго смысла педобросо- 
вЪстнаго спирита!) истолковываютъ нёкоторые догматы 
нашей церкви, по этому мы и сказали, что они не- 
возможны для нашита понят. —Потому ньтб ` возмож- 
ности вв ныньшнее время удержать втроваше вв сущё- 
ствовавше дзавода вв томг смысль, какой придаютв ему; 
ни убъдить вв въчности мученй и вз очъ ада. Что 
‘было хорошо въ одномъ вЪкВ, то дурно въ другомъ. 
Въ прежн!е взка, при неразвитости ума и преобладан!и 
матер!и, дЪйствовалъ страхъ вЪчнаго огня и многихъ 
удерживалъ отъ предосудительныхъ дЪйств!Й, чего ‘не 
вь состояни была бы сдЪлать идея о правственныхь 
страдан1ахъ (потому что выраженйе ея въ дЪйствитель- 
ности весьма ограниченно и условно!). А въ настоящемъ 
вк, когда челов къ в5 состояни уже разсуждать(! ),вч- 
ный огонь ада не только не удерживаетъ отъ предосуди- 


тельиыхъ дЪйствИЙ ('), а напротивъ, противорёча разсуд- 
ку, даетъ поводъ сомнзваться въ непогр5шимости и дру- 
гихъ догматовъ, особенно твхъ, превратное (?) истолко- 
ван!е которыхъ не слодится сз нашими поняпыями. А 
откинувъ часть, нЪкоторые отвергаютъ и всею релипю: 
отеюда невърие, матер1ализмъ, нигилизыъ и прочя па- 
губныя дли человЪчества и общества, системы (2). 
Справедливо, что невЪр!е,. матер!ализмъ, НиГилизмЪ 
и. прочя пагубныя для человвчества антихристанскя и 
знтирелиг!озныя системы происходятъ отъ вынфШнихъЪ 
развитыгто внтирелиг!озно, понятий. и отъ. нынёшняго 
сиичетя нравовъ, т. е. оть врайнаго. ослаблетя 
редигозной строгости и твердости, оть потери в3- 
ры сознатя релипозныхъ потребностей; но и все 
рриведенное разсуждене самаго спирита и высказывае- 
мое имъ при этомъ стремлеше происходить не изъ того 
же и источника? Указывая на другихъ, спиритъ обли- 
чаетъ себя. Самый спиритизмъ_ полусуев®рный,. поху- 
ращзоналистическ!й, . полуматерлалистичный, явно анти- 
хриспанскй и до крайности нездравомысленный и нера- 
цональный — лучше ди, безвреднзе ли онъ указывае- 
мыхъ спиритомъ „пагубныхъ системъ“? Религ!озное без- 
вре не признаетъ Богомъ открытыхъ истинъ, состав- 
дяющихъ насущную потребность человфческаго духа, 
и Богомъ явленныхъ дЪйстай дан спасеня человвка; 
самонадзянный, отоистичный разумъ и ВЪ самой даже 
редиги— въ дВлв отношен1я` Бога къ челов ку и въ 


(2) Весьма справедливо, но только достойно сожалфн!я, а не похважы 
и поблажки въ исдажени истинъ въ угоду орон, антиреди- 
гозному вкусу. 

(2) Изъ зариски о не препятсвованш рассространенир сциритичеснаго 
учеша. 
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цознави вещей божественныхте ничего не хочеть видзть 
выще себя, выше собственнаго , представленя,. выхпе 
челов ческаго; нравственной.распущенности и суетности 
це по нраву. не цо вкусу нравственный позожитель- 
ных обязатедьства и строгое неизбвжное вмзнеще, окан- 
чивающееся правосудно-грознымъ, положительнымъ и 
неизминымъ, всегдашнимъ воздаяшемъ. И вотъ спири- 
тизмъ, приверженцы котораго заражены и болВютъ, ко- 
нечно—и вызстЪ и порознь, всвми означеннымв неду- 
гами, спиритизмъ, какъ услужзивый и, можеть быть, 
_ несознательный, если не злонамёренный врагъ, удеть 
5Ъ тому, чтобы пизеть и усиливать болЪзни забдужде- 
Ня, зм0ъйски прислуживается.всвиъ тьмъ указаняымъ, 
нездраво-естеотвеннымъ. и антирелипознымъ. ваглядамъ 
д расположеняиъ, безумно удовлетворяя имъ, оправды- 
вн, и поощряя икъ именемъ самого же. хриспанства, 
священный и спасительный смысль Божественно — ©т- 
кровенныхъ истин котораго отрицаетъ, извращенно 
толкуетъ и обезображиваеть. произвольно, невфжествен- 
но, дерзко, въ угоду. но. вкусу и требованю ихъ. 

На ‘м®сто релиии высокой и спасительной въры,' не 
буемой и творимой Божественнымъ откровен!емъ, спи- 
ритизиъ стремится поставить релиию скудивго, вообра- 
‘жаемаго знан!я и не всегда вЪрнаго, `не всегда здра- 
заго.и всегда недостаточнаго естественнаго, чувства. На 
м%сто непреложно-авторитетныхъ` и несомн®ино взрныхъ 
дъйствительности истинъ христанскаго учен!я ставитъ 
нъ легкомысленныя, узюмя представленя близорукего. 
‚но сл по- этоистичнаго, мнимаго. ращонализма, значи- 
тельно окращеннаго и пропитаннаго ‚началами и стре- 
млен! ими иатертализма, и вмвств-— странных химеры ни- 


чёмъ не упразалемаго, берпорадочнаго и суевфрнаго 
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воображен1я. ’Спириты думаютъ ‘изгнать изъ ‘история 
христ!анства все непостижимо высокое. все сверхъесте- 
етвенное. @ъ безразсуднымъ самомнзн1емъ обзывзя вру 
в чидесное слъдствемз неумвнья повимать керядовыя 
явлешя естественных, выраженемъ невзжества, произ- 
веденемъ суевзрнаго воображен1я однихъ и нечисто- 
корыстнаго расчета другихъ. Отношен!е Бога къ чело- 
ввку., явлене спасительнаго 0дъ5а Божяя въ люхахъ 
спириты легкомысленно представлаютъ въ «ормахъ про- 
сто-челов  ческихъ понятй и’ дВйств ('’). Не желая 
звать и видёть будущей строгой правды въ воздаянш, 
правды уже не михующей недостойныхъ, непрятной и 
страшной для нравственной безпечности и гр%®ховноети, 
спириты обманчиво ласкаютъ себя и другихъ вообра- 
жаемою ненаказанностио, въ успокоенте и поотреве 
нравственному нерадзн!ю и безрелигозности, — об%- 
щають всёмъ грёшнымъ и порочнымъ цеминуемую, саму 


г 


(®) Спирлты хвалятел твмъ, что съ точки зрён!я ихъ спиритизма не 
существуеть чудесъ, хотя чудеса болзе отрицаютея ими голословно, 
ч8мъ объясняются хотя бы то съ видимою только достеаточвостНо, а ко- 
торыя если объясняютея, то крайне произвольно и неблаговидно, и елиш- 
комъ уже по спиритски. Фактъ Преображея, напримвёръ, объясняется 
обнаружещенъ лучистаго тока отъ периспри; въ питан!и пятью хл%баии 
нужно, ‘говорятъ, разумвть пищу куховную, пищу учел Христова 
(В6у61. 4. шопа. 4. езрг. р. 111 Сошшегатев зог ев дизёге бузпв!ез), 
хотя въ Евангелим проповёдь и питаще весьма, опредвленно различаются» 
какъ два совершенно особыя, одно за другимъ сяВдовавиця событя. „Съ 
понят!емъ о чудесахъ, —разеуждаетъ будто бы бл. Августинъ въ рфедак- 
щи мнимыхъ „духо-сообщен!“,—нужно соединять событ1я, совершив- 
шяся въ силу законовъ, которые были и будутъ еще для большей части 
(людей вхи чудесъ?) неизвестны. Въ этомъ симслв (но ииканъ не въ 
другомъ какомъ) чудеса были и еще будутъ и весть (спиритске мнимые 
Факты Физическихъ лухопроявлен). Если вы находите въ Св. Писанш 
явлен1я необъяснимыя, это значить, что они произошли отъ причанъ 
только для васъ неизвветныхъ, хотя совершенно согласныхъ съ вёчиыми 
законами; всякое же другое поняте о нихъ — ложь или извреащеще 
истиниаго смысла ихъ (1114. р. 1, 4ев шгас168, —816506 Авразт). 


собою имвющую придти праведность, и воъмъ в наждо- 
му--непремвнно блаженную бухущность (!). Спириты 
ставятъ въ особое доетоинство своему спиритизму, что 
онъ представляетъь будущее каждаго челооЪка въ одномъ 
утвотительномъ видЪ, устраняя изъ него все п|.аво- 
вудно-грозное и заехлуженно-непр!: гное. Хорошо до- 
стоинство присхуживаться врав‹с ‘венной безпечносги, 
поощрять и питать порочность, ложными увзренами 
хаскать и усыплять въ погибехи!. 

‘’ Съь отверженемъ сущности искупле 1я и христаиства, 
для спиритовъ очевидно не можетъ имзть своего истинна- 
`го, богоустановленнаго эначентя и православная христ- 
анская церковь съ характеризующими ее свойствами, 
правами и постановлен1ями’ и съ богодарованными. ей 
`средетвами спасен!я—евятыми тавнствами (2). По этому 
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(') Все наказан!е за з40 спириты ограничиваютъ ЛИШЬ „естествен- 
ныхи неприятными послвдствями отъ зла или отъ уклонешя отъ Божихъ 
законовъ“, посл®дств!ями временными, которыя испытывастт злой чело- 

‚в®къ въ продолжене жизни въ неестественно-множественныхъ т%лесвыкъ 
‚ воплощеняхъ, которыя и оканчиваются съ этими воплощенями. 


(2) На таинства спириты смотрятъ какъ из „выражсше нашей в8ры 

‘или нашихь убзжден! наружными знаками, или какъ ина обрядовое во- 
споминане совершившихся событ!Й“. Такое же опредвасе даютъ они 
даже вообще всей религии (Записка о непрепятств. ра“ гростр. спирит. 
учен!я). А вотъ какое разсуждене встр®чаемъ мы въ „‘ ткровеняхъ изъ 
мра духовъ“ въ частности о брак$: „Супружество пролъ яюдьми и ихъ 
законами иеобходимо должно быть оспящено чрезъ предетазителя зэко- 
ва; но супружество предъ Богомъ—это —искреннее еди"зте двухъ @ер- 
децъ, двухъ симпатизирующихъ духовъ — ме им\етъ ну» 'ы въ другомъ 
`°евил®тельств®, кром® овил®тельства самаго Бога, и въ К|.ггомъ межемъ 
ибо храм%, кромв сердецъ супруговъ.— Люди несправедли. › себ® при- 

_ свонхи титло представителей Бога и право вязать ч рошить ма зв их; 
` ТФ право въ кАйствительности принадяежитъ только тому, кто свбнии 
личными добродътелями;, своимъ Богопознашемъ и исполнешемъ Боше- 
ственныхъ закомовъ можеть быть достоинъ этого права. Когда вы вотр®- 
та такого’ чезов ив, в кавомъ бы то `ии было Уст, просите его 
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опирягы безразлично допускаютъ жъ воображаемую жим 
перневь людей. воъхъ иъроисповз дан! — крисжанскихль 
и, какизь угодно, не хриопачекихь, подъ. усломемь 
дишь доброты жизни и ревности о вамоеоусеверщенство- 
вани.—въ подят!яхъ вЪреучензя.и нравственнего зашона 
каждаго исповзданя. „Я допускаю кз ввчному бааженству, 
говоризЪ одивъ епиритъ {!), —вс5%в праввдныха, ке ка- 
пой бы релним кто не прицадаежал. Но какой, мыслащой 
человзкъ ХХ взка ррится едфдаль упрекъ -эщ0й тер- 
вииость?. и.будетъ наствивахь. на томъ, что необходимо 
заставлять человЪ на уфтроять, свехене. его дущи про- 
тивъ соботвевнаго сознан!я м расположеня -(резиг10з- 
‚ная терпимость, достяжен1е блаженства или д№ло, спасе- 
н1я — не одно и тоже!)? „Словами: вн церкви нлтг спа- 
-сещя. церковь: хочетъ еказать только, уте нЪтъ спасе- 
ня для католика безъ соблюденмя евангельскихъ пра- 
вилъ (только?), предписывающихъ ему доброту, любовь 
къ Вогу и ближнимъ; но она не можетъ осуждать члена 
другой какой либо религ!и, который постоянно и точно 
‚собяюдаеть эти правила (?). даже не зная о вязшаемъ 
существован!и (католическомъ узаконени) ихъ (*)“. При 
этом воображая, что во всВхъ древнихъ и новыхъ не 
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‘баагоеловить вашъ союзъ, и благословене его будетъ милостиво усжы- 
‚ ешо взднымь Богомъ (В6у 4. то. 4. еврг, р. Ц.—Уаг1 688). 

Тама, зв врововЪздуетея только умная или внутренне — сердечная мо- 
латва.: ри отомъ такъ резсуждастся объ обрядности въ Богослужеши: 
Кздыть, волорый въ протеиш!я времена могъ. имвть большое вляше на 
незыкосявенныя и грубыя (ша{епеев) массы, дзйествуя на ихь вывшия 
чувства, въ нестоящее время многочисаенными раавленениями (418\гас- 
4014) и предметеми аюбопытства, каве преддагаеть онъ, производить 
Кабств!е совершенно противцое, Форма не значить ооверщевию ничего, 
вмутреныев насгроене (ццеииоп)— все предъ Богомъ. . ха 

. ©) Ув орыца де Мзы оба ь д Зов 
(7) Зепооде выг № врищене... г6бфб8 рах пп друИе с Мех (1863). 


христанекихъ. релимякъ и системахъ. мыслителей, все. 
разно какъ въ хриспанствь, завлючаютея петивы — тоаь- 

ко на извъетной степени развитя, наз иэвзетной сте- 
пени. чистоты и иснобьи, екрывьюцияся подъ болЪе иди. 
мене грубыми формами и кажушляся заблуждешями 

только въ отдЪльносты м разъединенши ихъ,—и въ тоже 

время отчасти справедливо сознаваясь, ‚что сообщетя,. 
дьдаемыя . высииьни духами, вподн® (будто??) утверждаяеь. 
на вравственномъ ученым Спасителя, утверждая. (соойг-. 
ша0(). и развивая ее, въ весьма многихъ пунктахъ с0- 

прикасаются и сходствуютз сё мистедями. дрвеныхь, ——- 
спириты мечтательно увзряютъ себя и другихъ, что ихъ 

спиритизмъ, соединяя и согласуя разсванныя истины. 
всвхъ релимй и Философскихь системъ, ояищая ихъ отъ 

естественной примзся, человънескихъ заблуждений а сбли- 

жая ихъь съ христанствомъ чрезь дозическое истолкова- 

ве его догматовъ и раскрыте настоящаго, собствен; 
наго смысла его ученя, — образуетъ. одно. свъщлов ит-. 
дое, одну общую совершениьйшую реликю духв. и на всей 

землВ изъ всъхъ людей— желанное Христомъ единое ста-. 
де. ефинаю пастыря, всеобщее царство любви, братетев, 

процесса (‘).-..: 

‚ Спиритовъ весьма много Занимает. (по  райвей мФрь 
на.бумагь, въ сочинещяхь ихъ) нравственная доброха, 
жизни, нравственное улучшене. „Истинный. спиритъ,— 
говорится. напримвръ, въ кньгв медтумовъ (и н6в въ 
ней. только, говоритея цодобнее), —г ие. ирерустить еду: 
чая, чтобы едвлать добро, облегчахь страждущее. сердце, 
утзинать, ‚ одобрить безнадежнахго, произвести, нравствев-; 


(:) ВЕу&. 4. шопа, 4. еврг... р. 1. Каррогз Чи зривше зуес 1ев 
гёу6[а 1003 апсеппев. Епеспгаветете зох а4ер{ев; 4, зро1Ивте, ес: Ге 
вриИвше вапе 1ез евреца. о - 
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НЫЙ переворот въ отомъ заключаетея’ возхонённая па 
неро свым ‘обязанность, въ этомъ онъ`находитъ танже 
утВшен!е и дяя себя; спиритизмъ (съ этой етороны) 
дълаетъ ‘счастливыми. т%хъ, которые ему сяёдуютъ“ (!). 
Вообще быть добродзтельнымъ, двлаться. нравственно 
лучшим — представляется особеннымъ: стремлетемъ и 
свойствомъ спирита; возбуждать къ’ этому, споспЪше. 
ствовать въ. отомъ — это’ главная, даже единетвевная 
цвяь спиритизма, это-——девизъ его. Воззван!ами о любви, 
братетвв и евмоусовершенетвовани полны ц®лыя со- 
чинен!я спиритекя. „Атотг, сВагЦ6, деуоцётеп!“ — въ 
этихъ трехъ` словахъ, по словамъ спиритовъ, сокра- 
тивется ‚исповдан!е взры спирятской Философши“, со- 
общенной: духами (*?). . а. о 

``Отремженя евои съ. цвию улучтен!я нравственности 
спириты. простираютъ чрезвычайно широко и ‘далеко. 
Сниритизмъ, по ихъ представзеню, не частное только 
явхене. общества и времени, среди другяхъ явлевай въ 
нихъ; его значене и явлене ие можетъ остаться та- 
ковымъ, оно дВлается общечелов ческимъ; спиритазмъ-— 
это моралилирующая сила для всею человючества. Излжь 
и задача спиритизма: „нравственно возродить, усовер- 
шить весь человЪ ческйЙ родъ, произвести великую. нрав- 
ственную револющю в5 немз, искунить его отъ зла, `пе- 
бороть; обеззжевить зло, согнать его @ъ лица земли, 
разрушить самый =рамё зла, осчастливить всъхь людей 
вравственнымъ улучшенемь ихъ и взаимною любовью, 
даровать. 3040той, нескончаемый вкз всему. человьче- 
ству“. Чёмъ же и какъ расчитываютъ спириты преиз- 


'() Р. 1, «1. 1, 6 30. 
(*) Зелшопа эиг 1е вр. ‚6. я 
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` вести ‘осуществлене этой мвпожврной, дли такой визы, 
вакъ спиритизмъ, утонической задачи?. Источникъ, изь 
нотораго возникнетъ сила, вотерою . разовьется‘ и. со- 
зрветъ велиное явлен!е нравственнаго перерожденя и 
зусовершенствованя челов8чества, заключается, по. 38- 
@хужденю спиритовъ, въ одиихь лишь естественныхъ, 
ирисущихь чеховЪческому духу идеяхъ добра и истины: 
Спиритизаъ будетъ давать только возбуждене, ходъ. и 
направлен1е этимъ дВятелямъ. Божественная помощь, 
явленная людимъ въ Хриспанствв, еовершенно уетра- 
вястся спиритами. „Въ сердц® каждаго, говоритъ один 
©тиритъ-теоретикъ, —- есть добрыя ираветвенныя- чув- 
ства и въ моэгу каждаго—благородвыя, справедливых, 
мудрыя мысли и врожденныя истины; 98’ то, разви- 
ваясь` чрезъ прантику, составанютъ жтинный» мютюч- 
микс всякой морали, залогъ и. источникъ умственного и 
ираветвеннаго преуспзяня, возрождения, развитя, мс- 
куялетя человз чества. Нужно только, чтобы эти. чув- 
ства, мысли и истивы не оставались исключительным 
хостоатемъ каждаго въ отд®львости; нужно, чтобы они 
сообщались, взаимно обмВнивалиеь и, приходя въ изв®ел- 
ность, всею своею общею суммою становились достоя- 
‘шемъ каждаго“. Такимъ образомъ развивающееся. и 
им ющее быстро возрастать взаимо-общене въ умствен- 
‚вомъ: и иравственномъ научеви (соЦеснуйе 4ез. ев дов 
е4 3 шогаНзаНоп соНееНуе), вотъ сила, которая ‘имветъ 
‚промзвеети, по мизню спиритовъ. Бы и яовов 
искуплеше. челов чества. ‚а 

’Въ слвпотВ заблуждешя и невЪжества спирить ве 
представляетъ себ печальныхъ, но слишкомъ внуши- 
тельныхъ показан! многов®коваго, общечеловьческаго 
‚опыта о томъ, какъ недостаточны и безсильюы есте- 
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охвенныя. челов ческ!я. ередетва, чтобы. испревить м воз- 
высить человзчеекую ираветвевность, ноставить ее ва 
вёрный, неуклонный путь, утвердить: ев: ма твердыкъ 
освовашаяхъ и надежно дЪйственныхъ побуждевнаяхь. Не- 
состоятельны оказались. человьчесмя  усима: создать 
естественвую нраветвенность нь естеетвеввыхь, приеу- 
здикъ, человЪку. основатяхъ и естественными, доетуц- 
ными ему оредотвами—пры. несравнимо божве созид- 
ныхъ и двйственныхь проязлещахъь этихъ усилй, чёмъ 
не здравоестественныя сообщемя спиритовъ. Стремленля 
и усимя отого рода—внЪз христанства достойвы ува- 
жешя. за свои благородвыя побуждешя и цваь и — со- 
страдая по своей безуспвшности; но въ кристманскомъ 
мрЪ, кромв удиваешя кЪ своей крайней. суетности, 
_вромв сожаавна о своемъ странном, сдзвомъ‘ без- 
разсудствЪ. ничего другоко. вызвать; ‹, ничего. другого 
достойны быть они не могут. Спириты особенно раз- 
считываютъ нё общее (соШесйуе) участие въ дълв ипраю- 
‚‘ственнаго просввщеюя и возвымеюя  человЪчества, 
вогдь всякй будетъ „зизлагать ‚законъ свой ‚всвмъ“ м 
мечтвютжь собрать сумму, „мудрыхъ. истинъ, благород- 
ныль чувствъ и добрыхъ правилъ“ отъ многихъ и мно- 
гихъ людей. Но какъ будто миого вужно здраваго 
‚смысла, чтобы повимать, что духовное содержаюне лю- 
дей въ. сущности не: весьма разнообравзится, въ наждомъ 
‚изь нихъ,—и : сообразить, что 10—20 и больше. чело- 
э®въ посредственныхь или еще слабыхъ въ: духовномъ 
развити могутъ принести дЪльнаго и годнато: въ ‘общую 
сборную сумму тистинъ, чувствъ и ‘правихъь“, даже 
‚меньше, чЪмъ одинъ или два. чехов на, богато одарен- 
‚‘ныхъ, в что принесенное ими доброе не будетъ . чфмъ 
‚либо аовымъ и особымъ отъ того, что дедутъ отъ себя 
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ви поедедн1е. А’:есии принять‘ вифсв - во внима: В 
тоз что`можеть: породить: чи чВы%’ не’ умравинежая в 
еще‘ бозэненно-разетроениая фантаз! их ройзвбльный | 
черазумный ‘вымыехь, ‘то Рудно не ‘ваш ВбиНь, что и 
при настомщумъ небольшомъ общеетв® спиритовъ; со 
лержанше ^сбобщен ми% иредставляеть ‘уже весьша отран- 
ную ш.негодвую © мФсьх $ъ. ‘увеличенемъ; же ‘чиела спиь 
риченихь эвщетелой. ото ‘боле бухдеть’ увёличиныться 
эта неродиан  сыЪсь. другами такими же прибивлен ни 
``, Отиритен ‘проэкть. „великой праветвеннов: ревожющи 
3 чехов вчера заиметвованун Ами иуъь ораторски-воб- 
торжениой бройнбры: 31.6 жрате`. Завс`: [5 озриНз“ 
{одыого. епиритв; теоретикя).. равка, авторъ: ея, поотё- 
зивт‘ въ’ начав 'евоегог произведеня: 5пиграо% 12% 
сбасау/. зап ея. моувиз ие Песше! к, говорил ‘что 
он» ‘преднамеренно; вЪ’ вии убтуцки.: отавовясь‘на втб- 
решу ` зевзрующить, 'оирёинаотся : отъ’: 'УЙствИЙ ' дутовъ 
въ :опаритизи® ^й отъ.ихь’ соббщенй;: и предезавляетъ 
спиризизит,юакъ бы: явленте просто’ чежовческое ..‘безъ 
вивонюв1я ‘в. ИВЁстоительной!: въ : Рлязахжь ениритовъ 
чехъ.и причин® его; и дзлаетъь это‘ авторъ‘. для‘ того, 
ччрбы изображенемть, доброты! цваи: и’ егремцен\®` сии- 
ратбнихъ; добрыхь и' молезныхъ: послвдезьй ‘01%’ впи- 
фитизма; ‘повазать. что спиритское дважене: ость „кВло 
утодное Богу“; зеть произведенедвйствующеаго въ спи 
ратазь.: вуиющего на ‹нихъ ‘духа Вожя%.. и чтобы т&- 
кимъ‘образомъ легче:‘и, усп®нтеве помирить „невврую- 
щих”. съ. устраненной жа. время, `но ‘дъйбчвительной: въ 
зущноети ‘причиной спиритскаго движени:и спарсвижь 
нвлезй Но при этомъ. спириту и въ. самому Вх. мо- 
жегь. быть' це зам ая того, изываяеть секрету ‘спири- 
зызма и сзовсе снимафть съ. мего ‘искуственный и Фваь- 
Ч. 1. 46 


РЗзиВЬИй, одииткомь. оввозаний. ‘повровъ. еге; ‹ Нродязи- 
‘равно’ уегуйчивое, предотаваеню .. „спиритчено.безъ ву- 
ТАббвь Аи похоже на аравду, тежь ‘бамажо къ: еете- 
"ЭбРьбняости и. оврно-дВйотрательноети, изобрежаеть оно 
Вторирывое.. движене, ‘что чего’. вибудь „другого, ‹ какой 
ЗтААбУЖЬ- постороняей сиды.  вифшазельствя духовъ ке- 
``ЯЙх$ «нибудь для его объяснем!я ронтатедьно не тре- 
`ОВботек; и ‘требовать. этого, раешо кажл преддегать это — 
Бы пнзанбиы еетественао и Фодфе,. чёмь налресяо, 
оны ие. — рн ровно мопуще- 


бдония об Ббжоне въ ` дла а: ‚общаго пресвЪще- 
78). Збтъ- ваши родитеми, ваши друзья, нъ. котерымъ 
<> зна фивете довёр!е; — овж межуны. „Это. -вначить. что 
"Бог Внутихь имъ мыель о вдохвовеми отъ. дуковъ. 
"НЭ ригродители, эти друзья, которые ие нифють мичего 
отбфобевнахо, чвыъ ‚бы. отаичедись ‘ОИ. соть Проявхъ 

"Бомба ыев. ‹ яваяютаа‘накъ чабрениые (кать, посвящен- 
ТАН Эй простые аюди, похучивцие только мааов, на- 
ОЧ чете < ий ‘ве. похучививе ж-вовее никакого. прбобр- 
"КААРЬ "ВХ У 68 себя, м то, что ови чувствовали, что оми 
ч"Жыжтый (безочетно: и омутяо), позучаеть. впон: опре- 
`ААаениую Форму; позучаеть ‘дйствительность, тфыес- 
`С Фот: (очгрз)-въ жкъ мозгу, сосредоточивается (соадевзе }, 

т"февобожднетья отъ того, это моло быть въ вемъ' тем- 

ЭН и, шо вылатается: на бумагу: ву оразахъ врезуметель- 
`Н'Нреь ‘м хотичныхкъ,.. Этотъ другъ. втотн. родитель; ко- 
"С Лоры ‘соеназяхь-прежде нбвозможноеть выдать вубличио 
"а МВ сонытея себя неепособным ‚ов;  вспомощиест- 

вуемый ‘увъренноспию .в5 -испелнети мисйи. (Г) является 
“т'аббобоаыь выражаться языкомъ. бозве. возвытемнымт. 
ах его разговорный. языкъз сбмюго. ‘его. такъ сыдьмо 


1 
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удивялетв ‘вю пиовше, чето Физы тутъ.: ие: отиазневонся 
ризить: напиравнов свом. ообскоевлнимь  производетаио. 
\Затьит ивторь, сказавшие объ. обаахельномъ. иди, вакъ 
`он%. ныражается; сараомтельнаме. вали, сниризекой 9ро- 
кы и’ опиритскаго ‘кВла. (на епиритекниъ. оовисахь). на 
‘приходищихь любопытныхь и рршаюджкоя мерытыветь 
явлен!е собственнымъ участемъ (разумфехеа, ири. рас- 
водожены ‘въ. характерь кг ко, этому. эзланню),—-про- 
‘колньеть: „Упоминутея, ‚груша, (дюбопытелаемь при- 
‘вхоженимхь на. спиритек ‚„соаноь и. воваенеяныхь Въ 
-оиритиежь, практическимь  участемто. въ. опытахь). ме 
чебмь: ии вадъ взаимной наолы. тдВ оное одвого пере- 
‚ходить въ мозг. другого? Тотъ, кто въ н8%84% свожхъ 
‘опытовъ; высназывахть .свои. мысли и6..ми9%е Ладб. 65 
‚медявпноспию и зампшашельствомг (|) (вообще неохотно 
ине уввренно), посл: иъожольнихь. привтаческихъ. сван- 
совъ, прюбрьтале: мелусство (затоко-ыго), котораго 
никогда бы не достигь безъ этого труда, ставщаго за- 
манчивымъ, ддя него (!). Чтене диссертацй присут- 
‚ ствующихъ. лицъ на сеансахь чапечата вало жъ его 
мозгу чесль характера, свойотвениаго каждому. изъ нитъ. 
Искуство ‘развуидвия одного. приражазось къ, другому 
и на’ обороть". „И. этоть ярозрессв, — заваючаетъ спи- 
ритъ, —состеваяетъь ир!обрвтене, которое никогда бо- 
лве не преиратитоя. Судз по отимъ. эдементариымъ 
опытамъ, имвющимъ совершаться постоянно. вто не 
скажетъ (нижто, кромВ с6бя’ обманывающихь спири- 
товъ), что этотъ разсадникз” содержитъ въ ‘сВмени лю- 
дей, предназначенныхъ дВИствовать на аи челов - 
-чества вв. его, будущемь? ». о 
‚о Дофотиютедьно, иене мого р обр 


‚эжаодожы-оть сипритияма дредотаваеть,, въ. дастожмармъ 
| м 
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(собетнонио въ своем воображеннь м. ма бумагв) и. еще 
белъитую проповздкуеть ‘надежду; прешюдрыя:и. крезаж- 
тастичесня каютьобыщаня, изъ, :будущемь, ‘пересысая 
ихъ горазм®рно-еильании‘ в` весдушевлениыми ‚ув®ре- 
нами и объщащями:,. застоящее при этомъ (вн% спирм- 
тизма, разумветен) представлаетоя: Е въ самомъ 
мрачномъ .ВИДВ: 7 \:.‹.) (мои ор они тов Г 

зВсвобщая ‘любреь;®-елты а вы в. 

о искуствеянам :урленаитенъ --+ питиетть.  авторъ-врж- 
‘ритить,-—уюе начинаеньовое возрастате, вамъ. везыгь 
иввзетно. ото; ‘ибо’ ваши’ стремлендя: иъ добру.  усили- 
вакуся съ каждымшъ днемъ,; ваши 'харектеры ; сомягчидись 
уже и братскте! узьг ‚стали тЪёнзе; ‚ вата, дружба и. ваза 
аюбовь удвбились въ вил: благородные. перывы ваши 
движутъ ваеъ доставить. мото. 66` сеъпиь.. истины. (оп 
вое] 4е [а уогце)` всфаь ‚окружающимъ . васъ.. рее 
жаотся любовь сильная-в помуществениая“... ‹.. 


т 
5 ` 


«Приближается часъ, "когда д\ти земли, 

- Зъ одинь общ союзъ съединтся любовью” 
И хобро воспввать окнимъ голобом% сони о 
Руки. въ ‘будуть вывётв` и оби ивывь 1 в 
‚Сердца вевхъ‘ииёть будувь дла: 8 чной: морали; `. 
„Вевиъ оданъ. букетъ Богъ, `вовиЪ одни и заноны... 
Злацюй откз для тебя бъдный рода ‹вастаетъ| 
Бакъ видьнье во. сн твое. зло вее прожодидъ.., 
На звмль ыфтъ ужь, бомьше. ведивихъ и малыхь, . ‚. 
„Мюбрвь ваша И .знанье, ерьвинють ве , ранги... 
_Не обагрится ужъ больше и земля Наша кровью 
Ея же сынами пролитою», и т. А т. ‚ 

„Спиритизмъ, освобожденный отк:того,: что. но ви- 
димому, сообщаеть ету: сверхъестветвеввую виономию, 


„Жакъ сдвхаль эт0 въ. вииЬ уступа чамъ ‘оряритъь, .ае 
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икжетси хи сваиъ, воскяицаеть ‹онъ, дошедши уже до 
крайниго глуюхены,--истинными Дукомъ Вожимъ (1)? 

Не тожыво кажется, Но ‘оевержемно, ябно является в 
видетея, что ото-+-чболВзненное. пройзведее духа чело- 
эЪческато. здивтагося. въ суевзре, обольщающагосЯ 
стравныши ‘зантеемагорями .и. химерами собетвевнаго 
неразумнато воображешая т. вымысла. — духа, нецокор- 
вого: в Вр! Хриетовой ‘ивы саЪпояв' заблужденая в03- 
стающато на Духа Боя. живущего. м лфйствующаго 
въ церизи хрисмановой, —-духа ‘неразумно=редолющон- 
наго: ве только въ ‘умственной и нравотвенной области 
ввры и знан!я, но’ и: вы; два нодани  общеевтвенной“. | 

"А какую сильную и `энергическую. борьбу проповз- 
дуетъ авторъ: „духоеообщеный“ послвдоветелямъ спири- 
тизиа, протиръ великаго и тяжелето зла, исходящаго, 
по его. представленю. 'оть. правителей и служителей 
Перкви! „Опояшьте ваши чреслв, во сдову. Учителя! Про- 
шли зременя, предсказанныя ‘пророками, времена хан- 
тастической ‘слВноты, эгоизма, харисейснаго, каижества 
и лицемёрия. Вотъ идетъ духовный (зргнаеГ) месмя и 

я ‘многократно. повторяю вамъ, . ыы святой союзъ 

к подайте другъ другу руки“. (1)... 

‘Но довольно уже‘ сказано; чтобы виДЬть, что такое 
спиритизмъ въ своей сущности я.оодержанш. Эта смЪсь 
мистянизма, ранонализша и. даже аИНы юъ с0- 
‚ алистическими` стремлетями.. ›/:. 

Представимъ въ заключене общий: ваглякь ла внут- 
реннюю сторону развата. спиритизма, вехъ с. всею в8- 
роятност!ю' можно’ ее. представлять на основанш из- 
эзотныхъ. намъ : данныхкъ историческаго образовая епи- 

(*) 1е зриАМятие  бапз 108 вре раг врИРИе (Пеогееп, Рае” 1868 г. 
‚’'@.1Ы@:—Еа 4ере вроопобва,-^окодзно- духомъ Барание (1). 
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ритизма въ еёизм сЪ’’заряктероньош оодержажемъ его 
доктрины. “кЪъ’жак® изьбстиые“ спиритеше-хеномены 
въ простыйей, первомамеленой овоей Форм. (стохо- 
движене, видимо‘. безаричичные; таинственные. звуки) 
имвютъ несомизнную': дБЙйствительноеть. и! естественяюе 
проиехождете '{ отвергать! эт0;1. кякъ “хорошо -иезвстное 
по отытамф— было: бы. ве: сараведливо)`то весьма есте- 
ственво и необходимо ‘Предиолонйть, чтог кто... нибудь 
однажды ‘случайно чтрожевель охно’ить *Вхъ` яваешй. А 
такъ кяйъ происхожхене цхъ. накъ ‘мы’: показали в% 
началв, ‘связывается: съ" извфотными: блетопратными 
условии; которыя' конечно” има‘ первый: ненамврен- 
ный производитель» феномена; ‘то ‹вовершенио  естест- 
венно могло охучитьбя; что’ усховя, эти повторяли свое 
ДЪЙств!е на него, ‘вмВет® св вить повторилея и Фево- 
менъ, & затвиъ: стехь. повторятьсяли. чаще. твмъ боле, 
что случайный ‘виновникъ’ ивханыя, ‘заинтересованный 
его загадочнос?ию-`и‘странностпо. тоже весьма, естест- 
венно получил ‘рясположеате къ занят! имъ, ‘а вм®ствВ 
съ дальнзйшими опытами въ немъ уже’ образовывалоя 
соразмёрный, портепенно ‘увехичивавийЙся , вазыхкъ къ 
его произведению. Предположимъ. теперь {предподожить 
это необходимо), "4то’ оомянутый вивовникъ оеноменовъ 
былъ свхлоненъ“»’: среввртю. ‚быль: наотроенъ ` аъ. во- 
ображентю таинственнаго; къ в®рВ въ ‘явлензя привид®- 
НЙ и людей умершихъ или’ куховъ ихь легко предсга- 
вить, каКЪ.” опредъаилось при’ этомъ ‘его: поняте ‘(въ 
спиритскомъ ©мысл8) о ‘производимыхь ‘имъ ‘®еноме- 
нахъ.—поняте въ спиритскомъ смыслв; еели не сз по- 
ложительною, ‚твердою‘взрою въ 'участ!е: заВоь ‘духоаъ 
умершихъ. то по. крайней м8рЪ съ суевёрнымъ . пред- 
положенемт--—не духи ля. здесь‘ действують? Чфо обно- 
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меник--<но! остотвеннато лгрошехониеня,. го зъ 'ироже?. 
ведении ихъ должна! учафотвовать ‘кокая либо- твинетвен- _ 
паз‘сиии: эко кошечне, вообразижь онъ весьма скоро и. 
увфренио,; этому вфрихь онъ’ легио,.безв всякаго ‘ве:. 
доумвце, безъ вкакой нерьшительности.. `Суевёрно. по: 
нитымъ: смоимь : секретом: ‘кВхиы. онъ съ. АруеВжи; : 
бянезими’ соб. я себз’ подобным: тВ- въ 6вою очередь. 
дъяали те ще; ‘и 99010 * суевровъ! умножалось, ра. 
проетравалось вмзств съ твмЪиироивведене опьетовъ 
инимыхь духхитронеленй.' Не ‘нотрьшиюь, конечно, про. 
тивъ дВИствительности; еси‘ирехставим:. дагвВе,>:что %% 
сред: вуев®ровъ приеталь, Чезоввкъ; который сньчьна, 
набдтодаатъ ‚. испытыватьтихь шегновьр!6 а суевврноеть! 
в шотомъ вообразилъ, что загадочные. на ‘видЪ ‘хено- 
мены, и мпотическое:(хотнти грубое). суевврное опре- 
двлеше вхкъ легко могутъ "послужить -мредметомъ вы. 
годной: спркузаци: ‹Наиунись и ему подобные; Практика 
хухосообщен! быстрве‘ 30а въ ходФ. Двйствительз 
но-—бывшве: прикряшивахось -игпреувёличиваловь, приь 
думывахесь! и растускалось вовсе небывалое, нажвное 
легковвр1е. принимало, выдумки за правду,: суев8рно-. 
настроевное воображете ‘само представляхо , ихъ какъ 
дъйствятелкность. Придумывалиев; удобные къ обману ий 
Фамообольщенно: способы бесЪды ©ъ таинетвенными. ви 
новниками ‘овноменонь; оз миимыми’ духами. Нужна 38 
штиль. чет въ , Ацершир (сВверной)’ средк ‘развитой 
наци. (Ооедизев.`. Штаты) на: ряду '©$ образованноство\. 
солидною ‘практичностью '‘узмвается. и '.распространено 
больше; чВмь: ГА либо. весьма. сильное суев8 ре. Тамф. 
въ ‹бодвиюмъ таюжеткоду: и: изобими.` какан то 'прениу+ 
чщественнаялособенноеть американскаго характера—рнз- 
наго. фюда рекламы, и пуфы. (объ отомъ говеритъ' ПоЧУй 
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вАЯДЫЙ лхисдтель. объ Амерний, мающойса: не 
ной стороны: вмерякаяскего. породе). :-:544 ог по 

„ Америваноще. спиржты ве. ограниежлие: в’ ый 
практикь и онекулащи одной Америкой... Ле’ковё рее, 
обманъ и. суевё рае нашли ‚веб ютголосевы, арземъ и 
црсд®коваше и между пражданами старато ‘евёта. : 0ово- 
бенно въ. Европв. Възра ина. мечта о томъ, что. умер- 
пд не. оставлаютъ .. васъ: -—жевыхь совершенно, что 
между. ними и нама продеджаеть быть невидамая связь, 
духовное отнощеню, : мечта, .цитаемая . еще. незабытето 
мривязанностью иъ умеритимъ, и. вяененемъ: облегчить 
для. себя тяшесть утраты, представлять потерю эъ утз- 
цене. себЪ не. совершениою, .тавъ какъ бы отшеданпе 
отъ .насЪ отощли только вядимо, —-эта мечта или. ввра 
текъ свойственная людямъ, дюди. такъ . раеполежены къ 
ней в многе больше или ‘меньше, дохлве или короче 
живутъ съ нею. Мысль и чузство о недвано. умершижъ. 
дорогижь сердцу, дВлаютъ шхъ ставь близкими, вашъ 
бы присущими немъ,. а. 'воображен1е, ‹предетавхяя ихъ 
образы, обращеетъ это какъ бы. въ. дыйотвизельность. 
Потому ‹спиритизмъ, посввая вфру въ дьйствительнесть 
близкаго, реальнию общеня между. живыми в‹умервгими, 
и будто осущеетвляя на практикв ‘это общевне; встреталъ 
блегопр:атную ддя себя почву; ‘и увлечене амъ съ этой 
отороны, хотя, разумфется; не здраво; но понятно. 

‚ Что. спиритазмъ принялъ харажтеръ религювнаго явхе- 
ня, эте объясняется очень: просто, этому: способство- 
вало первоначально ‚ религ1озное. позожене: сЪвероаме- 
ринанокего народа. Въ. Сфверной Америяв, въ. Сое- 
дияениыхту Штатахь. ви, отвуда. вышел и 'распроотра- 
жился спиритизмъ, гдАЪ существуютъ тысячи овободныкъ 
релипозныхъ сектъ, и каждая изъ никъ ав связываеть 


аенозть свонхь.нймь нибудь изаривнио, епроекъаевньцеь 
и гобазательнымь, чмо нибудь оватщенно. и жеопрере- 
эаемо-+оаторигатнымт, тд. открывають' цервовы. жэкь 
дежой нибудь ‚журмель, и. гд®, ва. воарось иъ: кавому 
ко. шринадаежыть .религовиому’, обяществу какое содер- 
жиитъ: учеюе, : во’ `чхо; ввруетъ? , отезямють: я. слунзыю 
теперь прововЪди г; тавогонтоР,: 94% родитя въ: ея 
убъ жденама. п върованиен. соть дало дияной союбокы, 
хачнаро' радуя и внуса,--т8религюзная свобода, 
26 вринимая ничего. нензизилю-онредленяяго. свягдол- 
шо-авторитетнаго м! обязатезьнаго. . вифекв съ тёмъ.ди- 
‚ жзаетЪ , человзна: и’ всего ‹твердато, ' невомианваго, и. ме 
даеть ‚ему; пичего: усвоконхольваго въ дьлв религии, -- 
АВ важдому предоставляется самому. создавать. с9б% ре- 
аирю.и каждый. можеть. имфть: ее 6в9Ю, > въ: левой 
стран®, въ тахомъ обымсявь, при тавакн редигозныхь 
уеловыхъ  делеко ‘не кеждый можеть быть -спокойныйрь 
въ. релитовномт ‘отиошен!и м считаль. содержа и: жА- 
рантеръ своей рехиги совершению и достаточно занон- 
нымъ. и. рётительнымъ, такъ чтобы. не мадь чЬмъ было 
ему, задуматься, не въ чемъ сомнзватьея, мечрго же-_ 
жать и некать бозйе. При, этомъ когдю стало ‘утиер- 
ждаться въ с%веро-американекомъ обществ дожное вЯ- 
рован1е; что-эъ.извЪстныхь ченоменахъ  ДВйотвують м 
проявляются, души умерщихъ,: что ‚они могу давать 
даютъ отвЪты на предлагаемые имъ воцросы. далаютъ 
=: добровольныя: сообщая | и, жартаваена,. при етомъ 
естествеяно’ могло родилъся м. родилось. стремлению обра: 
литьеа,аа разрьшежемъ, редицозаыхь вопросовъ; и. 
опредвленемъ религозныхъ истинъ къ этимъ шителямъ 
и вветникамъ того мра, который ` сосфанлиёть предъаъ, 
въ воторомъ— конечная цфдь, цащей. редиги,, хдъ—осу- 
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ащоствавыие самы дВаомх релимозныхь детина 
ры, релимозмыкь: надеждъ и.:стремленй: (Нл Въ ватоаи- 
азеномъ и травославно-христанокомы мВ чошлась тавлюе 
чюди; : которые що своему; слабовзрию, ‘и ‘медуховноствь, 
ме въ емлахъ 'вЪрить› божествевво-высовюму.. и. во - 
естевзвениому тавторитету .хриспаневому ни которые лгу- 
стичасв иснать Ноолушатьсвыовиритизм в! воображяемо —- 
ослеательвые , ввторитеты--мышмыя дуати умералахь, Со- 
знавиик, чт. юроколжеаю -завати! танъ:маезаннымя про- 
явлениями. при’ распространении и усилети.ваиматя къ 
нимъ со стороны, мого’ бы‘ стужить:: совсвыть. не въ 
тюльзу спиритиема: и ето. связи `‘съ‚’духами, что: обман 
въ тажомъ блучав весьма. бы: мог’ разобхачитьсн а са) 
мообольщен1е въ, оолволенемь: рояины бы быди. обва- 
ружитьея, -спириты, рувоводимые чувствонъ самосехра- 
чемя ‘и созфтоми: овоихъь ревнетелей; стали аостененио 
оставлять и мочти. соосвыъь ‚оставили. экзерцики ‘въ 
„Физичесникъ проявленыхъ“. полошивши ечатат. цвль, 
для` которой ›опи' были (заявить и ‘утзеркизь» дВйстви+ 
телъноеть. духоеообщенИР) --эподи® ‹доехитнутою.. Въ ва- 
м®нъ этого спирты всв предалазь руковисаяею., : зана- 
тие правда мевьыша, трухаъе уличийому, `чВыъ ‹Фокты 
дукопрояваенй, ‚Но. ‘за! то ВЪ ТОЖЕ времн; 40 своей, явной 
модозрительности.: и-ие требующему. вовее `‘Ухики. себ. 
Й вотъ. пимтуть `спириты, кто.бойко.: кто медленно. кто 
фбыкновеннымь ‘ почеркомъ. `` кто: зихзагамы и спирэхвах, 
кто помая: кариниаоти:. кто. не. ломая ихъ. пизтуть вод 
именемъ хухобообщенй $вой не.гл ясный, ‘скороствВлыя, 
ны 'уразачных! мысли, чувства Ц ‘Фавтази, 
РТ Ги Ц. а ‚ё, 

х @) а - Ри ВЪ Америка. общества мормоновъ, 


во многомъ сходствующихь со спирятами, не было, конечно, безъ влян!я 
вё ‘образован \л’ ее воиритизиа.. ' - - Е 


> $ 


\ 


— 707 — 


намзренно и. конечно. по привычкВ относясь къ нимъ, 
во время письма, какъ можно меньше сознательно, 
представляя механизмъ мысли и письма его собетвенно- 
му, преднастроенному, привычно-установившемуся ходу. 
Скоро такимъ образомъ образовалась у спиритовъ цВ- 
лая доктрина. А всякая доктрина можеть обнаружи- 
вать и распространять отъ себя такое или другое вл!я- 
н1е нравствейнае»”. у..нея вогут в’ бейь-—никф и дЪйстви- 
тельно оказались —и въ большомъ числь. послвдователи 
по убЪжденю, Нривяе&вийтеся. №20! судновяшеся подъ 
знамя спиритизма по расположенностя къ ея принципамъ 
и стремлетяиъ— морвльнымъ и общественжымь; могутъ 
бытв у нея, ‘какъ и’опать на’ самомъ дзл1ееть; уберд» 
ные и преданные д%лу пропагаюдиесты:. ‘ и; ‘самозванные 
апостолы. Словом. :цоктрина образуетълуже околф себя 
ц®хую ‘корпорацщю, .  еоотвфтетвениов 666%‹: общество’ 
твено: связанное ‘и ‘' одушевлевмос`: единотвомъ ‘опред 
ленныхъ интересовъ и стремлен!Йй съ претензею-и воз- 
можностю ва влян!е, раеспространен1е, утверждене и 
преобладаше, во вредъ существующим уже" обществен- 
НЫМЪ убъжденямъ и вврованьямъ. и зависящему отъ НихЪ 
складу и порядку жизни: рехит1озио-нразственной и. ео 
‘цальной. Такъ возникло, й образовалось возмутитель- 
ное и талкое самозванетво спиритизма, этотъ грубый 
обманъ й самоослвилене, ото дераное й страшное: тлу- 
млен!е НАдъ всВмЪ священным и ‘спасительнымъ, ‚не, ВЪ 
евантельекойъ, ‘А Въ. НЫЙ буквальномъ ня 
нищихъ ‘духомъ. разумомъ-И 'вВрою—спирйтовъ г 
В © ей 
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° {') Замьтиы® ‘о Мйел® епиритов® В 3368 бще году епириты’' зыстав- 
аяли его около шести милимоновъ (Веупе вре,’ 1663 Км. ? или‘ 2): Мо- 
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м Е же Богъ. аоратв ме бы вопросъ—- 
отяфчаеть Руссо въ. овоемъ. третьемъ "ейге «де \= тов- 
40те --— поставленный. серьёзно, былъ’ бы: нечестивъ. 
езли бы ше быхлъ глушь; ведазывать того, кто отв%- 
чаеть на этоть вопроеъ отрицательно, было бы слипт- 
вомь много чести‘ для него; достаточно посадить его въ 
————— к. у тг 


щетъ быть, считаются здвеь вс® быкийе отл» начиха спиритизма и те- 
церь уже повымершие слириты? Во всякомъ сдучав циера — слишкомъ 
большая и малов®роятная для времени отъ начала пятидесятыхъ или 
$онца сороковыхъ годовъ. Счетчиковъ--скиихъ же спиритовъ могъ по- 
буздать собственный иитересъ выстевить циеру слонхъ совйрователей 
преувеличенною. Но вообще говоря, число приверженцевъ спиритизма 
далеко не мало; много ихъ, какъ извЪстно, въ Америк, много также 
во’ Франщи, они расирестранемы почти‘ повомиу. Кеупе вриНе издаетея 
двятый годъ, книги спиратовя выкодатъ девятыми, изданлии; значить, 
много есть подписчиковъ и покупателей, которые серьёзно преданы 
дВяу. Число умопонфшанныхь во Франщи, бывшее до появлен!м спири- 
тнана, 12 тысячу, къ 4863 гоу возравло ко 60-ти, жакъ полагеютъ 
волвдстве распространен!я и здовреднаго вян!я епиритскихъ екзерци- 
ци (Еёропвев’ аих вегшопв сопуге 1е врилете...). Есть будто бы пре- 
данные опири?изиу шежду Друидами, въ Абиссин!и (Вет. зрг. апрель 
1858),—и не удивительно, къ обиану и суев®рию малореазвитые аюда 
особенно расположены. 

а) Изъь бецасьгИУ р Фе в \цегее Ве ый оо Кое. 
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хирщеръ+. Томь. ае меюъе Руод0: 00900: шо балль - жерь 
ам | защитициоцъ библейекикл,  чудестъь; ‚+ 075: крёпкю 
дерчиттся тофко: за 'абозравтиуюо ‹ вовможность :чука:100бь 
ственноже! лы нок юактчмъ, онъ прихаеть очень 
‘мало. значения. О ры а 
Еще съ зы еожнвнемъ: относится. къ езангель- 
Фкимь чудесныъ, ‹не. считая ихъ однано.: подожичельно 
не 'врямониыми, .Пеко (Раса)... амторь. нанги Ъе ОБЕ 
е4 1а Соавсвевее;, вользующейся но. Фраишщи`. шояти та- 
Вой же‘извзетностью; ка и'кмигы Ренана, У1е.(е Товиа, 
иги. ‘ее боле оболъегительной вв нваоторыкь ое 
ношение: УБиь эта:побяёдивя. „Должны ли мы отвер- 
тачь ить’ (чудеса)? КонечнотиВтъ. . Доминыгаи,, призивжь 
‘ижь ас. историческими фактами? Всаго. монза.; Кожъ 
же ъ.‚нймкь готнестись? Изучать ихъ, „Бакъ::онень: 19- 
ныя, во къ! очвостию. вовсе. не. ИЕ ‚ред 
т1ознаго чувства“. ое Во: рол 
‘Если Веманъ. вы, 0806й. иниРФ нь в дезп®,. по. види- 
‘мому. тотенъ! ‘допустить: ‘возможность чудееъ. .. то, вто 
не ‚больше; каж. ор8за... .‚,Мы ‚не ‚говорим, кто: ‘Нур 
‘че.возшожно:’: ма говоримъ“ только, . что:.До сихь,:поръ 
ие было! ни:- одного. доказаннаго нуда’. Эть уступка оз- 
зывается насмвшкою. Въ душв Ренанъ думель ‘сезовмь 
‘другов.;:Онъуше:раньже, достаточие. повнекомихь ‘насъ 
‚0Ъ своими мываями. на этоть, счеты; ‹ „ исуеы; Христоеъ 
воты теуртъ-—товорить‹ ожь въ свовжъ, сочинении, © еве- 
бод ` совВоти... о. и рак оболь- 
о тик НБК ГЭН НнНиня: рать си бир ети Ш 
‚; Фотда готвертаешь. ‘во Е. тетда незеро 
‚усиливатьея показывать видъ, чхоотвергаешнь ихя:: тозыюо 
условно. Подобиое  оцвержете нудеен:: съ деистической ` 
‚точки зря. Сбудетъ. бежарактерной, охабостью, ++.сЪ 
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иритенолявесной<-вевериой лежью.. Хрисхнство дыдо- 
пить, 533 таАКЕХЬТОВВЛОЮЫ: КОТОрый тробуютн не: только 
зозможности: во в'необхеодииостиНудееъ. . Условной воз- 
эюжвостя чудес,‘ вотерую: съ медом великрдуия усту-— 
паютъ ему, оно не можетъ принать, потому: что ви вало 
ме. пуздавтся` въ подобныхъ: ‘уетупхакв. г 
с! Соразде. ‚праямже г выражается ‚ объ этом. ИР 
Нфаудъ въ. своей „Жизви. моуса“. Онъ прямо говоритъ: 
зя выкожу изъ похожещя, что; чудеса--—мщеъ". Рав- 
эзм/Ъ обревожь ов» новое: не думает кмать оекреха ааъ 
женечной цваи. которую ‘при. этомъ. пресдвдуетъ, --оаъ 
чрямо вводить нВибцЕ! нарохъ‘въ свою. душевную  ла- 
Форатор!ю и’ говоритъ!! „ито хочетъ выгнать свящевни- 
чевъ изъ: церкви; Тоть!:долженъ  малтередь, нагнать чудо 
ев релищи“.`Онъ сие довускаеть ни малЪй ней. возмож- 
зости чудес‘ и: рашизельно а вхЪъ;: ‹ 

Вотъ его основатя: т Я 2 
- № „Реламозная вВра,---геворить! олъ,! воегда предпо- 
чагаетъ чудециое событе: только въ твеныхъ `пред®аахъ 
‘релитовной ‘сэеры' вврующаго“. Но здёев не то: Хри- 
©манотао. оризнаеть . дВйствительмоств”, чуда. не. только 
въ держим, ‚но. под извфствыми., а а И Въ. 23Ы- 
зесвомъ м1; р ЗУ о 

‚ 216) Кони мыпмеше, продолжа- 
°@тъ Штрауеъ. во вев: времена отвергаяе. чудеса“. Но 
то будетъ вправедлаво въ такомь тольно случа®, котда 
мы ‘напередъ объявямь вовховлосоФовъ, неотвергаы- 
шихъ чудесъ, не обладавшими истиннымъ оплоссесиамть 
‘мыцнлещемъ. Въфдь. вапр.; Дейбиицъ: емотрьль на чудо, 
‘неъ на, моментть,`: вкодивыий ‹ въ божественный  пленъ 
- ра’, вы `эидв> потений, ‘паи: зародыивеобравно , (Кепа- 
пай), м 1Шежжиниь признноть бь. мрё аберрези, отъ 


— Я — 


первдиаяааюныить п®дей; аберрации. требумаця: чудееъ 
для своего устравема. Фаны быть ‚въ этими 'Филосоевми? 
аг Въ этому. Штрфусъ: прабазялетъ еще; что „всявое, 
ло ’видимому. ‘самое 'эвреятаое' лфреявлен1е: ‚чуда. обык- 
чювенио бываетъ. оботавлено. такииъ: множествомт ‘сз- 
мыхъ. ненЪъроятныхт Подробностей ‚- что вохю`бы ! мы вэду- 
мади ‘вадЪлить ядро ‹ этого нредпфлагаемаго: чУдеенаго 
зобытя и вавёейть, ого’, въ кучей. виъшней, вздорной 
 щелули. эъ которую ‘оно варыто. 1о ‘оно потЕмухо бы 
ровно: столько... еколько!  черучако’' на. в®сахъ - протенть 
отоФунтовой, пира“. ’Но мы юъ.овосй: сторона ‘ме ножен 
же допустить возможности ‘и дьйствительности чудесъ, 
Фехи, не’хотимъ. увеличить- затруднетй, думая устравит:, 
жхъ., Если` Оз. Пааеаъ’ вривнаетоя, чте зо ‘время самаго 
жестокагог оелобленя, ив. хриетанъ, ‚ ногда’' о. дыашагъ 
мувами и’убщотвомть... видёдь сзокми ‹ ганзами. Самаго 
воекреешаго..Господа; ‘то. этого зидьиы: нельзя принять 
за галлюцинацю, 26 ‘превративтаи: ‘въ яеразрашимую 
загадку тавикъ’ ‹аатовъ. \какъ внезаннов ‘обращен. Фа- 
‚рисейекаго  чанатика, виезааноё иросьзтленю 6го’ ‘66- 
‘аван!я, карактеръ его ‘нисаняй...Какъ вы' объясните намъ 
‚ аалюциважей мтновенвое ‘и’радивваьное перерождеше 
человЪка? Калимъ образомъ: галлюценашя вхругъ @и®- 
чада для него, почти! уовее, не знакомаге ©Ъ христав- 
‚ вкиыя. метимами; ‚воз, содержание ‘этехъ. истинъ до такой 
_ фтелени воньлеь, ‘до казной мы съ вами, ‚ при воъхь евохъ 
научныюхъ оредствахь, нивогда ше поднамемся?‘ , Можете 
итродетанлять веб\Ъ.’ как угодно ообылте ‘блязъ Дама- 
©ка.---на въ ‹диавись Павла ложить 1иредъ. вами тикфе 
духовное ‚чудо.‘ котофрато. вы ‚ие: объясните визакимы 
галлюцинащями. Одно изъ. ирутьг. али озвергиите ‘эти 
‚ -имедиьи-няего вылне’ помете одваать, ‘хотябы ш хотз- 
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во’ отота.вы ве. хотите: хотя бы &'мо:4и: ‹ ‹.- :.- 
_ в) Третье дотовазе;. ириведимое оаусоть, можеть. 
быть обращено противъ. 2еге. самаго.. Ощь говорить, 
что различаеть: между- болье.. или: мене вроятиыюгь 
проявлентемъ яуда, а не между тёмы: или. другямъ чу- 
домъ. Положимъ. Дйетвительно, ногда Тащаукъ. раз- 
юказываетъ.. что’ Самуидь сидЪхъ: на.скоршонз, нахо- 
давшемея посреди рфки, и что ототь дворшоаф ужалихь 
леновВка. стоявшаго лва. берегу: и ято.отЪ этого‘ тОТЪ 
_ умеры то мы вправё Фифатьея: надъ.подобнымъ чудомт, 
вакъ надъ , создатемъ: дзтекаго.. воображеня: ЦО: когиа 
Евангеле. оовзствуеть о. томъ, что {исусь. Христоэъ 
ходихьг по’ зодамъ., 30.в%. этомъ пювфествованш. и. для 
невфрующего. ничего. нётъ! сивнтнаго. :.Хекимтъ, образомъ 
яъло йдеть ‘ие: о различных тольно степеняхь взрохт< 
ности. какого нибудь чуда. аи, аа стенежяхь 
доетовьриости чуда. иъ..самомт ;себф. о 
г ион своими вомтгръ- 
замвявезями: убедить Штрауса въ иротавномъ,. Кто по 
принципу :отвергаегъ ‚Фактичность воетРо, что только 
‘дезить за‘ предвламиа естественной цёни. причиаъ и. иой- 
@твЙ, тотъ не`ошровержимты, ‘‹вли--в8рнфе—Всякан по- 
вытве  опревергиуть его.. сокрушается объ. его волю-— 
0% его унорсиво шевврая оченихной. истана.: , сли. бы, 
говорить 'Вольтеръ-+киа париженой плопеци предъ газ- 
‘вами :2000 ‘чеховёкь ‚ин моими соботвенными ‹ совери- 
-а0сь; чуко; то: я. бкоре ‹уооцнихся: бы ‘въ овидьтельств® 
' 4003 -къ глазъ. чВмъ:признельъ. бы: это ‘чудо иетиннымъ”. 
'ИШоерыусь ‘стожть ‘на’ той: же самой, тоякф зря, › ва 
‚жоторой :стеялъ:и Вольтеръ. оон ао 
и Реванъ ‘согаашаетея подъ невёстными условзями. при- 
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‚ завль чудо, шапр., воскрееене мертваго. Но при этомъ 
обь дребуетъ, ‚чтобы такое чудо бызо совершено. въ 
ррисутстви коммисш ученыхъ сиеталистовь-+031010- 
Ровъ; ФИЗНШОвЪ, хИМИиЖОЕЪ, равномакъ лицъ, знакомыхь 
съ: ноторинеекой критикой, и для. того, ятобы оно ‘им. 
20. вею Фектическую кдостовфриость, требуетъ.. нтобы 
ошыть ‚быль повторенъ нзеколько разъ. И заносчиво; 
ине ‘умно! Съ своей стороны--воскрешателя мертвыхь, 
который сог4асился бы совершить воскрешен1е. при по- 
добныхъ условыхъ, мы напередъ объявляемъ жалкииъ 
шараазаномъ, ие ожидая приговора почтенаего арео- 
нега ученыкьъ экспертовъ: это былъ бы второй Месмеръ, 
жоторый, какъ извВетно, долго и отлично умЪхъ кура- 
чить самыхъ коипетентныхъ ‘спецалистовъ своего вре- 
мени. ‚ 4 | 
При этомъ ми припоминается одна лейпцисскея исто. 
ря. Филосоеъ Кругъ ‘однажды напечатальъ въ гезетехъ 
огромными буквами объявлене, что въ сявдующую же 
изъ лекций, которыя  онъ читалъь у себя дома, оны 
представить фактическое доказательство, что не суще- 
ствуетъ никакого вмЗпательства въ челов ческую жизнь 
ео стороны мра ‘духовъ. Онъ началь съ ‘заклинан я, 
которымъ пригаланаль духовъ положить на ‘столь ка- 
кое ’вибудь пожертвоваше въ пользу городскихъ ви- 
щинъ. Духи не шелохнулись, чудо не совершилось, и 
энспериментальное доказательство въ подтверждене того, 
чго ни ангелы, ни дьяволы не имвють никавихъ дВхь 
съ людьми, впоанВ удалось!... 

`До такихъ глупостей доходятъь иногда и умные люди; 
когда етавять вопросъ о возможности Чудесъь и требуют 
чувственныхь опьтовъ Кдя точнаго доказательства. Хри- 
оманство опираетея на предцоложене или хучше-—иЗр- 
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нее. призма меобходимоети чудесъ, вне ад. предае- 
ложеню ихъ. возможности, Доказательство гиеобходиаве- 
сти заключаетъ въ. себ и докавательство возможност, 
но отлинается. отъь него: тёмъ,.: чго: фи: нем. нудесв 
тераютъ . характеръ, : иволироваяности: м. .слузайноствк; 
два нихъ, является причина и дЪхь; ‘при: чемъ нельоя 
уже. сопоставить: шеуса Христа ‘съ Аполлотемь ан. 
скимъ; при этомъ указываются. и›взрные ирвтерш‘ дия 
равличен!я` истиннаго чуда отъ ложнато: „Но, ето дока 
зательство необходимости, ‚разно: какъ возможности. щ 
дВЁёствительности чудесъ, можетъ быть найдено же естен 
ственно-научнымъ, а интеллектуальнымъ. путемъ. /и на 
чрезъ посредство чувственныхъ. опытовъ, : а. ярезъ уках 
зан на дВйствительные. Факты. ‘и теперь. встржачающиеея 
также точно, какъ и прежде. Е 
„ Можно представлять: себв ‚христанетво, кактъ`урРодно. 
но ‘одно. непремВнияо. нужно уступить ему:. она, произ- 
вело радикальный. нравственно-редимозный переворотъ» 
оно: положило конецъ древнему ‚мфу и.оеновало: новый, 
оно. раздВлило пополамъ всемрную историо, ш.во втен 
рой поховин» ея владычествуетъь, какъ сила;. невсто- 
щимам въ своихъ средствахъ. Все это должны призвать 
за нимъ и ТВ, которые не привнаютъ его. вовымъ прив- 
циномъ въ глубочайшемъ и всеобъемлющемъ : смысжВу 
урииципомъ . возрождетя и возсоздан!я,. кавамъ. само: 
оно справедливо очитаеть себя. Но кому въ. школ 
страдан}й суждено. было; осязать неразрывную: связь 
между грзхомъ и зломъ, предъ кВмъ. пры помощи стро- 
гаго и основательнаго самонаблюдения. раскрымась .без- 
донван вропасть ‚испорчевыоехи яеловЪ ческой. дул, ито 
не только останавливедся не разъ. въ. благогов #вомть 
изумлещи пред ц\лесообразнымь устройствомъ: шмрач. 


ви 4 .Н 
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ио`и‘не разъ же грустно задумывался надъ противорВ/ 
чами, стоньми, меурядицей. встрёчающимися ня’ каж> 
домъ шагу, и порывахся’ сколько нибудь’ помочь торю; 
тоть: эваетъ хриспанство: оно въ его глазахъ есть и 
бужеть краеугольнымъ. камнемъ обновленнаго чеховв- 
чботва. обновленнаго м!ра; онъ можеть оцвнить его н& 
основанти своего собственнаго опыта, своего самосозна- 
ия. Коренное нравственное измвнене, которое оно’вь’ 
немъ ‘производить, ‘совпадаетъ съ его глубочайшими 
потребностями. Но если христанство есть новый прин- 
НВ Въ томъ смыелВ, въ какомъ оно является на опы- 
т№, то изъ его сущности, понимаемой такимъ образомъ. 
съ' внутренней необходимостью вытекаютъ два абсолют-' 
иыхъ чуда, изъ. которыхъ однимъ начинается, а дру> 
гамъ ‘оканчивается жизнь Вожественнаго Основателя 
хриетанетва. И дьйствительно, если среди гр®ховнаго 
человъчествь должно быть положено новое. святое‘ и 
оевящающее начало. то это не иначе могло быть сд№+ 
зано. какъ именно такимъ образомъ; чтобы жизнь но- 
ваго Сына человВческаго началась и кончилась срехи 
настоящаго порядка’ природы, но въ тоже время возвы- 
шалась бы надъ’ этимъ порядкомъ, такъ чтобы ея на- 
чало не было запятнано грзховной скверной, а ея ко- 
нецъ--тавшемь. И оба эти чуда вовсе не были ‘ни 
увлоненемь отъ м!роваго строя, ни дистармоней; вв 
систем хриепанства, они донын остаются, какъ не“ 
обкедимыя, преднамВренныя Божественныя дЪйствя ‘въ 
обхдемъ Божественномъ планз относительно м!ра. 

Но, кто однажды допустить, что Сынъ челов ческий, 
дожжемствуюци освободить отъ гр%ха человвчество. и 
существевно обновить‘ его, долженъ быть привитъ 


жъ. яезовёчеству, или лучше человЪчество въ Нему, 
41% — 
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БаБъЪ. диБая ВЪтТВЬ. къ ‚00брой маслунь, и лри этом 
не додженъ быть связанъ узами. граха и смерти, а.на- 
противъ, долженъ побздоносно, сокрудиить. эти. узы, м 
что то и другое. не иначе могло совершиться,. ваъ 
чрезъ . досредство. абсолютнаго чуда,--вто допустить эт, 
хоть. легко пойметь, какъ.ему относиться къ Езант 
гельскимъ цовЪствовашямъ о чудесахъ. Мы. не. хотим 
сказать, что онъ безъ всякой критики обязывается: при- 
знать ихъ таковыми, —-истинныя Чудеса не боятся кри- 
тики, —мы хотимъ лишь сказать, что, опъ -пробрфхвез-ь 
здВсь вЪзрный. критерйй для этой критики. Христом» 
внесено въ челов чество новое , жизненное начало. Пе- 
сему, Христосъ, въ которомъ закдючается новое твор- 
ческое начало, есть. живое чудо. чудо изъ чудееъ., Въ 
Его воскресен открылась та новая жизнь, которой 
Онъ быдъ началомъ. Его чудеса были самоебнаруже- 
ями этой новой жизни, воторую Ояъ скрывать. водть 
зракомз раба. Здесь дВхо идетъ вовсе не о томъ;: на. 
мя, изъ. Евангельскихь чудесъ. признавать, и. кащця 
ВЪтъ.—Бакъ этого хочетъ.вольномыслящая критика, —. 
ао. ‘томъ, что нужно, допустать въ Г. `ХристЪ. смду чу 
десъ, которая съ, внутренней необходимоетью зытекала 
изъ самаго существа. Его личности, и проявлене. этой 
силы, совершавщееся также съ внутренней. пеобходи- 
мостью по вол и слову Его, сообразно съ дваю‘при-. 
ществыя Его ‚на землю дяя спасеная челов ческаго рода. 
‚ Такимъ образомъ, христ1анство выкодитъ: изъ тавихъ 
посылокъ. изъ. которыхъ вытекаетъь сема. собою! неебхо- 
димость чуда, между тБмЪъ. какъ противники чудесъ вы- 
ходять изъ. посылокъ, которыя, исключая необходимость 
чуда, въ тоже время отвергаютъ ‘его возможность: .:’. 

/ Для примвра ‘вовьмемъ. „хкриспанское `‘ввроучеше“ 
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Азежеаяиря Е Пневцеря. ..Нервый: томъ. этой `книти - вен 
тех 3%. 1864 г. Вк 6.57 говоритея. © чудь: но. еше 
въ кони: 56.5 мы ‘паходимъ слюни ‘положены: 1) 
сморть. должна быть ризбматриваема ‘независиме отъ 
гр®жа:, ‘она принадаежить къ. естественному порядку; 2 
учеше о’томъ; что тр5хопадете перватго челов ка им% ло 
свойшь результатомъ нынвтинее состояте м!ра, ‘Тобкхиво 
ожихаяощаге. освобождения. есть создате воображеня. 
Вёть посывжи Швейцера. Наирасно авторъ’ „христан- 
сваго ввроучетя® усиливается прикрыть ихъ противо? 
р%ч!е Св, Писатю. Ниеаве прямо говбритъ, чо: смерть 
т. е. ноичина жизни, сопровождаемая агон!ей, есть сл®: 
стве тр№ха; что прокляне, произнесенное Богомъ но 
гр®хопадени человфка, ‘упало’ и’ на землю, такъ_` что 
трухь`‘человвка& встрёчаеть себ% постоянный препятств!я 
со`етороны разныхъ случайностей, ‘обусловливаемыхв 
противодвйетвиемъ ‘ему еизъ природы, и что какь ц- 
ден!е челов ка: сопровожданось `поврежденемъ природы, 
такъ и возстановленте чехов} ка должно повести къ осво- 
божденю природы’отъ рабства тлвтя;: Это`учеше есть 
ученте' библи, и кто отвергаетъ чудеса, тотъ должен 
начать съ отрицаня этого учемя. Это мы и находимъ 
у Нвейжера. ' Въ $ 57 онъ ‘положительно отвергаетъ 
чудеса: „порядокъ природы—тговоритъ онъ—въ смыси 8 
неизи®нной дЪительности Бога есть совокупность ’Бо- 
жественныхь дВйствЙ, направленныхъ на м!ръ, и пото- 
шу` невозможно допустить‘ какихъ нибудь случайныхь 
нёрерывовЪъ вЪ этомъ порядкЪ; такъ какъ въ подобиомъ 
схучав Вогь становился бы въ противорьч{е съ порнд- 
вомЪ ор ИЛИ съ. Е о. ратио: чудесь 
ваты 

° Но ‘такъ“какъ ИА ‘къ жизни  дЪйствитель- 
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н0о—а. ив мнимо-умертахе противно пораджамъ аряреожуг, 
савковательно есть чудо; то и. восиресеша' шеуея Хра- 
ста—какъ чуда не бъхо, по: такому ‘мухрававтю иевъ- 
ря, Но Ап. Пазелъ очень рьшительно выражается: @ще 
же Христос не воста; суетна отра ваша (Кор. 15, 19); 
т. е. если чуда воскресещия. Христова—-не было, то в 
хриет1анство не существуетъ—ничто.. А значить и. хра- 
станское ввроучене,“ выходящее изъ-такихъ носыхзотъ, 
тоже не существуетъ, цотя и вовее ‘ве чудо. Такая 
странность и противорвче опыту и здравому смыелу! 
‚ Дъйствительно ли. всЪ м!ровые порядки исчерпываюхт- 
ся порядвами природы? Дъйствительно ли не существуетъ 
сверхъ-естественваго вмВвшательства — какъ . неприхич- 
но и дерзко выражаются © промысяь и творческих 
дЪйствяхъ нынВшн!е вольнодумцы, — со оторовы Бога 
въ порядки природы. вм5шательства, которое входило 
бы въ мровой паанъ и такимъ образомъ вкхЮЧа- 
л0сь бы въ обще мровые порядки? Хриспанское м!ро- 
созерцате, взрное Божественному откровешю, отвз- 
чаетъ на этотъ вопросъ утвердительно. и мы увзре- 
вы, что справедливость этого отвзта можетъ быть. до- 
казана и разумными основанями и вполнЪ достовзр- 
ными фактами, которые и въ наши дни не труджо оты* 
скать. | и ь я а 
Вов мы самымъ осязательнымъ образомъ можемъ. на- 
бдюдать проявленя могущества свободной води. надъ 
преродою. Всякое произвольное движен!е т%48 служить 
тому доказательствомъ. и хотя мы могли бы изолЪВдо- 
вать содЪйствуюпя этому движенцю хункци. нервныхъ 
и мускульвыхъь аппаратовъ, но. самая сила остаетса 
сколько таинственнымъ, столько же и неопровержимымъ 
хартомъ. Благодаря этой силь свободной воли мы. мо- 
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эизеь вторгатьвя 30 в50’- чо набъ окружаеть въ при: 
ред: ‚мы мошимь заставить законы природы етушить 
изэвотнымь. цвлямъ. мы момжемъ давать разнымъ пред- 
мекам. ‘природы такое направлеще, накого они не при- 
низя бы, - будузи: предоставлены самимъ себЪ, мы мо- 
же производить нзчто относительно новое въ предз- 
наи остественнаго порядка, напр. вар!анты животныхъ 
и’растенй, —вся общирная область иенусства опирвется 
на: ограничен!е ‘сферы природы соерой духа, такъ что 
въ совокупности съ разумомъ свободная’ воля можетъ 
веввыюиться" надъ. А и ый ВЪ нее’ ‘сд 
иен НИ 106с1$3 этого и телеграеъ не будетъ 
ни чудомъ? А ‘какая нибудь цвфточная выставка, на ко- 
торой красуются» . цвлыя тысячи’ искуственно  выведен- 
выл розь. и георгимъ, пожалуй, будеть цвлымъ каби- 
иетомъ' чудесъ? Кло жъ говорить’ это? По крайней м8р® 
шы"— ‘не `бохве. ч8мъ кто либо. Во всвхъ этихъ’ фак- 
есь важно: для` насъ одно, —вЪъ нихь заключается первая 
побюава чуда--имевно могущество свободной воли зедъ 
природою ‘и’ ен ‘теченемъ. | 
_`Яенерь, ‘если человвиъ можеть обнаруживать такое 
могущество недъ природою, то не тВмъ аи паче Богъ?— 
Это ‘заключен!е а штшог! а4 ша]из съ деистической точни 
эрёвя не отрьзимо; оно не имзетъ силы лишь для ТВхъ 
пзатеистовъ, у которыхъ Богь есть все и ничто, —су- 
щество’ безличное, живующее только въ нашей мысли. 
"Мы’не амфемъ эдЪсь ни времени, ни мВста входить 
вз дланных  препирательства съ такого рода’ пантейз- 
ноиъ, но не можемъ и обойти его совершенво; ‘вотому’ 
что; ` из ‘выбинши его съ позищи, не’ можемъ ‘вести 
дильшю исков. 'Вирочеымъ ‘мы. будетъ' очень чо- 
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`ротни и прямо. овизкемъ; , ода, 21092098. враг такие 
точно относится къ. здравому, РоконознАжим Боль лож- 
ная. натур-Фялософя 5Ъ. хочному еотествозжелииь.. Воь. 
самомъ. два; —по. мёрё тохоь жедь въ ‚доихохоги.рхо- 
ДАТЪ. ВЪ СИТ наблюдения. и. опыты», модучееть. „юеобеж- 
ное. значение похожеще, ддя, кохораго, еще: .Цлжеролиь 
(4е ага ‚Веогит,1. 17...44) охмекащь отличную вер 
муху: 40 дао ощиши.. пабея... содаеднь, 24. уокаАА 2890 
песеззе ©31, т. е. ВЪ чемъ 2ев, согдасйы, то истинно. 
Тенерь если.мы, обратимся, жъ истори релими, то ва 
демъ, что чедовЪ къ... повинуясь не отрезимому: требо- 
ван!ю своего сознан1я, всегда представлахь. себь; Бег® 
существомъ дичнымъ: и сиды , приррхы , вотарыя. ебого- 
творилъ, онъ ме. иначе ай ‚себъ,. ыы въ 


нал мА мыса. и опирьжаск, \ 
пантеистическихь началяхъ, какъ. непр.. в, буддиамф, 
чувствовалась, потребность. въ. покхонриш божественной 
личности, и даже тамъ, . гдЯ. Фидосоря предотанаяяе себй: 
безаячно мръ боговъ и людей, канъ мапр.. въ Бремиз- 
мВ и Парсизмв, ея созерцатемьные, образы одидехвора- 
лись, какъ скоро начинали соединять съ ними прежти- 
чески: редитлозное знечене. Таким. ные нхо-жыфвекъь 


оеноване ‚ВЪ ‘самой природё. а & Про МАР 
свое основане здфсь, то имфеть для насъ бодьшю: абе- 
зательной силы, чфмъ. оилософема, ‚ котораи требуетъз, 
чтобы .мы, считали. за озльщивое.. представаенще..обнв- 
ной поступлатъь редигюзной основы, поаоженной:вътсаг- . 
мой природВ чехов ке... „ое а ока. п 

..Тавимъ обрязомъ мы. не. зыфень прачинх- егыдитней. . 
повторить, еще, разъ. прадъ замемъ точной маузи заваюет, 
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чере, уже мысказанное нами раньше, : именно: если. 
чехониь можеть обыаруживать. текое обширное, цЪае- 
сообразное, духовное могущество изкъ природею, то тьмъ 
03че Богь —Тьмъ паче, чго законы ирироды суть иичто: 
‚иное, кавъ Его творчесмя опредвленшя; тёмЪъ ваче, что. 
свобока, съ, кахою чеховыкъ дьйствуеть, на природу Я 
вторгается въ ея течеще,. есть. лащь отблесжъ Ёно’ ©0б- 
стрелой  абсоаютной свободы. с с, 
„Но че ставимъ. ли мы Бога въ противорвчю съ Са’. 
мимъ Собою, приписывая Ему, кромВ. владылества надъ 
природою. сообразнаго еъ.ея законами, еще .вдадыче- 
стро другаго рода? Нётъ,. поежику этого владычества, 
Онъ самъ хотВжь, такъ вакъ хотВлъ существованыя сро- 
бодной. воли. ОбмЪиь отношенй, въ которыхь нехжол. 
дитея. абсохютно-свободный Творець. нъ тпорешямъ, 
надъленнымъ свободою, требовалъ  совм®стнаго еузще- 
ствовзы1я порядковъ— одного, овнованыаго ца. ествотвен-, . 
ной необходимости, ‘другого—на свобед®. Богъестветвем-. 
во дояженъ быдъ предоставить СебЪ подную свебоду—-. 
давать то, иди другое направлен теченю мриродм, 
смотря по тому, жакъ будутъ пользоваться своей; ово- 
бодой свободныя твари; съ другой стороны Онъ дюд-. 
женъ быжъ дозволить свободнымъ тварямъ дзйствовать 
среди теченя природы по тому иди другому неправхе-. 
ию. Другими словами: въ систему Божественнехго м\ро- 
правлешя должна быть внесена система свободнего ой-. 
мвна дЬйствШ, которая, въ своемъ примвиени,. есхи ме, 
противорчитъ. законамъ природы, то ий на можетъ ст®-- 
сняться естественной необходимостью. - Ни ца 
Сознаше этого м1рового порядка, не исчеряываемаго. 
порядками. урироды,. каждый челоз®дъ мость въ самомъ 
себв, Ошъ созлаетъ въ себф возможность верательнаго: 


действ: празиы ВознеЁ, которое отонть вме остосгивн.. 
ной необходимости’ ‘господству юитей  надъ ‘ прирохою: 
Ожъ ‘сознает; ‚что ‘между посбноь и; урежаейъ:; воспя- 
таетемт ‚и гусяфхомъ , отремхенемь ‘и доотижешемъ, тру- 
дажи и‘ блахосостоятемь,. находится связь бохфевозвы 
шенная, чм связь остествемной необходямоста, —ммен- 
но’`евавь 1 6л00сл066% я! свыше: ето ^основяое'-- понизте, 
входящее въ составъ общечеломвческой ‘‘рёлит16аности 
оширается Цвяикомтна сознании ыы м 
ке ‘высшего, ›ч®мъ норядокъ пряроды- Е е.. 
Но прежде’ веего. ‘сознаже ‹. Бомебтвеннаго . вяадыче- 
ства. 'зозвызтающагоея иедъобщимъ течёшемъ природы; 
выражается въ 'общечелов чеекомъ“предетавлен!и ‘0 30- 
дииа. Хотя ‘и есть тамя теор молатвы, ноторый взм- 
ходить изъ! предпозоженя, что нь нинького взаимо. 
дъйегвя. ‘между Творцемъ’’ и, ‘творевем, ‘#о`взглядь 
оивхьныхъ! личностей  нясколько. не ‘измёняють общато- 
воззрвн{я на’ звачене’ ‘молитвы... Молящея“ иметъ 
цфлью ифередетвомъ. ‘своей молитвы: спросить 06% по- 
мышь оть Вога. поелину ‘онь знаетъ..’. что` много‘ ‘мо- 
жегь искренняя; сердечная молитва, я, Богу‘было‘угодив, 
чтобы ‘она входихе, въ Шровой порядокъ; Ижь устроен: 
ный. Мы знаемъ. ' мы ' чувствуемъ; ` что! изть’ такого 
сплетен естественных и`ебщельныхъ отношен ’про- 
тазъ ' нотораго могла бы оказаться безеильною` нолитва: 
„Я питаю глубокое ночтене къ’ „Мехиб гегии*— сказал 
один замчатехьный ‘Чеховъиь -> но `не. могу ‘забыть 
при этбмъ,. что Самсомь; ие. повредивати `Мехиз$ ворот- 
ныхъ половинокъ, снебъ: ва ‘гору—какъ’ Известно 
чыя- ворота“. Бе т о ОЕ мда ЛКС СВР 
“Мы могли бы привести множество примвровъ въ под- 
твараценю того, какъ много можеть” сдёхать ‘взра’.` и. 
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висано хрисмансиня вьря, т.5. `беззавьтно гуповацикая. 
и ниетове’ суювящанся,. но. тредпонагаа: ото чате Фан 
тателя знакомы съ’ астортей христвнетва: и&; сольно; 
чтобы ‘припомиить. :н®окоявко: тикихи’: зримеровты) нае 
прехоставаяемъ ‘инь 'оаиянъ "выбрать: дхи- себе: эти ра 
мёры. Со своей стороны, мы: скежень что’блень лоты 
набретъ: текихъ: примзровъ;:: ив сжодя` съ: трого-жеток 
реческой почвы. `Вътеаможь даль везиь ‘мы можеметеях 
ходить чудеса: ‘РК `существуетьо возкъйстве ня прие_ 
роду. лежащее виз’ естественной пёпи’ чтричину и лавйя 
овШ. ` будетьошисэто:: ивйстае проясходить :‘ эмюеред- 
` ственно ‘отв. Бога или оть воли’ ‘сотворенныхь’. бул 
ществъ, вооружеваой силою Бозиею , иочерпающей: изу 
оть Бога: Сущность чуда состоять ие: въ, протяворь- 
чи произведеннаго дЪйствя законамъ природы геи 
томъ, 416 въ’ немъ выражается сверхъестественная кре 
чинность, входящая въ порядокъ природы. 

Й такъ если мы выйдемъ изъ положеня, что Богъ 
есть Верховный разумъ, установивийй м!ровой воря- 
докъ и возвышающся надъ вимъ, то предъ вами 
явятся въ истинномъ свЪт% два великихъ чуда, изъ `ко- 
торыхъ однимъ начинается, а другимъ оканчивается 
земная жизнь шсуса Христа. Наша взра опираетбя не яа 
дахлектическя доказательства возможности чудесъ. а на 
Факты, доказывающие ихъ необходимость. Но. отеюда: же- 
двлается очевидною и ихъ возможность. Ручательствомъ 
за возможность чудесъ служатъ для насъ чудеса тво- 
решя. Въ самомъ дДЬлЬ, если тогда возможно было воз- 
никновен!е на землв органическихь творенй по дру- 
гому. а не по теперешнему способу ихъ естественнахго 
размножения, то мы `имфемъ  поаное право ` отв Чать 
противинкамъ возхъ чудесъ то же; что, по евидвтель: 
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Талиуда, отвычель седдукею изабстный, Гевага: „оси 
произошле то. чего ие: быхдо., то отъ ‹чегеоже еморе не 
можеть произойти то. что уже буало?* Отвергать чу- 
дееное ‚происокождеюе пра и его. ваколевъ пе всемогу- 
щему слову Творца, энячить денускате. гедговиз т 108- 
иНивт, домускать суевззризйлюв: чудо. свцой веобходи- 
мости, которая ‘ничего не: знаеть в ми. за что: не отвз- 
чаеть. А еми. им допуетимъ чудебное происхождене 
мра. то само собовя объеиитея ‘лая  цесы.. почему во 
вевмъ ‘сутществующемь ©сть дтз челов ческаго изсл®до- 
вая. хакой. то веобъявнимый вавментъ, вохорато недьая, 
разложить  зоередствомъ опытовъ и’ каторый ие под- 
дается. умственному „анализу. Это егь того; чта- ве. 
телько въ. обновй храованства;: ном вы основ» мую 
эрегъ чудо. ‹. Е —- . ы 
о И. Тренд. -. 
оО аа бе ое. МЗ у 1 
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раз и возжесеу цен ка ркурион о оляисыры 34 вт съичаа 
Ни р Ч) чаи Пал ИЖ ТТ Вс аи Дианы 
‚вн сацов нить ов ‘Ума твоер НО СМС БавА сине м 
Баз и ИН Но ЗА ао ИИрНАИ йо торе 
Пон) бя ато снновиюя Ньй 9’ 4 прь` ва маил 
- са. ПьН о рмяа сю. н т. 6 Кик са цей занес мы 
-5рм слав вен: дол. К АМ м нЕ го лее свя 
аа тт ПОЛЬ М го че НИмини оц кз 
к ` а‘ | г о 
> ИНОСтРАННЫЯ ПУРКОВНЫЯ ИЗРЗСТЯ: 
Реановно-нер НОВЫЙ Об ран ‘нё ФанббЬ: -Ихт адачы! Че # КА 
рантуръ. —Родизознонаряовных ооброн!а. ро; Гормачия ‚и: ПобариАети 
Редигозно-церковныя собрания въ Пврииз. —Мау тестя въ Лондон. — 
Парижская всем!рная выставка и Евангелическя мисс\м.—Предполагае- 
ит» ще Мадьн® Басув1ореева вора ослевеейенисы. о Г! 
и в о и 
Собраня ` по религюзно-цервранымь: вопросиыъ №5 
западией. Европ® ‘принадлежать. въ числу ‹. самыхь ‚ ха- 
рактернихь ''‘нвненй" ея“ перковной‘ жизни.” По ‘фостя- 
нонк вопросов 'на’омаы: вобратяхъ ! можно судить © 
сонременныхь нотфебностамь‘ той’ ‘ини ‘другой еветвой 
периви> во’ рышенян ихъ-—б знанравжени. цержовной 
мысли и церковной жизни. Задачи этихъ. Фобринй' рёзс 
личны. ‚Один ‘занимаются обсужлошемь! и’ решен мъ 
вевхь творетическикь я’ прбнчическихь: зопросовъ, "могу> 
нить возвикыуть въ дканое ‹ преши!‘зь даеной 'Ыстно” 
ети, другя беруть не лсёби ралемочраиие искаючинельно 
вла преимущественно” №Вхъ; или’ хругихъ '` 568 росбвъ: 
Ивын етавямь предь %6бою: захачя` еще. `60%6 ‘спец: 
ахьляын, :-— баегочворичежьныя) 'миббонерен!;, ученый; 
зитеритурныя ‘М пр.” разные Форма "и: бочете- 
микъ. .Наоторыя`, прехставинюрь 'фодь’  травдиижовъ, 
ва возорыхь ‘предегавитехи“ ‘изьветной: церковной об- 
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шизы, или. извфотнаго общества или учрежденщя съ ре- 
зиг1озво-перковными  цвлями,. д®лятса другъ. съ другом 
и. нубликою. результатами. добытыми обществомъ, ва- 
деждами и планами въ будущемъ и пр. Но всё эти 
чаетныя задачи прямо или косвенно сводятся кь одной 
общей—уховлетворять такъ, или иначе т®мъ иди дру- 
гимъ потребностямъ м8стныхъ цервей. Степенью уча- 
отя въ разрьшени этой общей задачи опредвляется 
степень: лана того. ‚ии друтоге, орбралаж кая мъст- 
ной церкви. Однв изъ этихъ собран имвютъ харак- 
_ трръ офензальный,. другя не, офоищадьный,. Дальн®й- 
им -‹ особенности` опредвляются: ‘особенноствми  недго- 
нальныхь характеровъ, перковнаго. устройства, поли- 
‚ тическаго. подложен ‹‚меризей. м пр.. Всё, эти оеобенно- 
сти отражаются на организащи собравй, на а ихъ 
дАЙствЙ игыю ихъ: рарульлалекы. „| 

‚в На ‘этотъ , разъ | мыл едвааемть.. рее об- 
зоръ. религ1озно-цернфьвыхь собранй, бывщихъ. въ: теч 
кущань ., году. эъ трель главныйандь отранакъ запад- 
цой Европы Германи, Фравди и „Аигяш.. Эрот. об 
зар всего лучше выяонитъь вамряенныя! дами те 
киа: вобравй. ок ее ы. ЖАН 
„‚Ивзнем < Гермаюи. Мы будем говорить: только © 
собраниях в: протрезеледиасй. Гермози и. претомъ тётъ., 
кодФрыя имфютъ. карвятеръ. офоилазьный. ‚:Это---бохльн 
шею чеятнр-т-чередвыя родичныя конференции дутовиызть 
и. сокоджхъ ррей телей ‘изсхныж . церавей, или 
перкозныкь  округовь, Програима соафщан\. ‘бываетъ 
нанеряд» опредвденя, .Роди мамяредь. розданы. Оржи» 
(нотам в. дъа), ваготонаяхютъ.. редсуждеще, наи ‘дожладъ, 
по ‚одному, чередному вомросуь другой. по. другому, тре- 
ти но, хрядьему: ж.т. к. Дъяе обыдиеващно, пачиизется, 
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выбора: президента. иг, ниоло собразиикой ; „"Выбория 
этдугь, произиодится: самиии собравптимаея но овободней 
подач голосок. Зазтбаеннитаетох! и: водатца, (превиденя 
том). или, поется ‚свящ. ими. (вов: ираеутоквуавь 
унии), илегиа, совмымаются то. иг кругее и, засвдаве 
окрыхзаятся.. : Узиненные покладчиши (ВеГогопечь тату: на < 
зыраютря въ. Гермаша лица, затотовивине и. чатаюрю 
епои` разсуждешя. на_ту., маи другую. тему. шаг жоноее 
ренщи). жачинають выходить юдиаъ за другишь иагариьо 
бужу.. и чзитеть’ свои. разеуздены.и Въ! ‹промежутнаюь 
между этими; чтенма . 'проиоходатъ. ‹ бодфе, али мене 
оживлениые! ‚дебеты:: о тредметв „чтеня. голь кохорьшты 
морутъ, принимать участю вс$.присутотвующиегт Угенёю 
и - вреда ‘оканниаеютея ‹постевовленемъ, раненга моих 
предметам; Рена, составляются, пе; большинству гон 
лосовъ, повергаются из’. блалоусмор вн: „подаежатцияы 
властей. и вкодять въ. силу. только. посл оФенальнаге 
утверждемзя, посдВдыимй. и.о, ао чмо 
Самую. ‚инхеревную сторону ‘нымециахть: собран! о» 

режигювна-церяовными ‚цудами: составляют, яебазы. Вы 
нах» вролнЪ отражаютея.: направление: ' и: взвимныя‘ @т<- 
ношен!я различныхъ богословскихъ.` иди. '. церкоаныкы 
чарт, такъ что по нии можно судить: нетолько % Ха- 
равтер существующезь! въ, язвы ствой. мустности: бого-, 
словскихъ направленй, но и объ относительной, и» 
сид. Чтобы. дать, помате ©; харзитерв и значении ›'де- 
базрвь; ‚передидимъ еъ. аЪнотфрою подробностью:дебать: 
по; вопросу о ера О А -ВоиИ дИ 
ному. сунодв.. соединенной иротеставтоной. деркан ‘3% 
Цоальца.“ Преазденчь юхнода- воитеторшльвый ирак 
торъ Гдазеръ, олфдующимт образомъ. мохиверозоде..ро-т 
проех 9; дотихлциеь: ,„нельйя. отрицятТьЬ тор, то. ВВЯт: 
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дерзбай въ мевисяитое время катикизись` нифоть: вов -какв 
Чедостатки м что’ мужиается въ: перосмоурь и ухучиее ‹ 
им; во тю 'убъшденю, поненстери, это--вепрось ив 
неа, особение вмасфоятельшыхъ. Изафстно, ‘что остевао: 
ще. мозаго' натцкизиса ‘сопряжено съ) чрезюычаики 
труднестями, и ч#0 теперь вельзя ‘ую вбзвразчиться иъ 
отариннему; таиъ называемому’. умональному ‘иатихи- 
эшсу--воть дра вакто; Въ -когорыхь едва: ли зозфожно 
семи изо для. дюдей, нонимаютцить кво. У навихь 6о- 
офдей ‘въ’ Бевар!Ы и ‘въ ведикоюь горцеготв®  Гесрен- 
оюмъ, таке ме катихлиомеы, какъ ш у-насъ, м одка- 
ножъ ‘До. сихъь ‘поръ  тажь ‘и ве хумали серьёзно 
объ изм\нени икъ. Къ‘отому нужно прибавить, что 
ожанпкомъ ‘частая иерем®на перковныхе’ учебичиковъ 
нифоть своо` очень: опасную сторону. Поспвшиное ири- 
ним! кавого нибудь нозаго кетикизиса безь исакаго с0- 
мизная послужихо бы иовыму горючимъ  матергахомъ, 
новымъ яблокомъ раздора для общества, иоторое едва 
лишв успокоихоеь. Нрежде везго мы нуждаемся въ ©о- 
хранеши! спокойствия, для! того, ‘чтобы ‘чалечитв раны и 
язвы, нанесоаныя, панет аи ВОН цер- 
кзными спорами’. .: в 

Затвиъ. президенть притхасихь АРКЕ зазнеться 
обсуждетемь Ро о жатакисиов ие а | 0б- 
жества“:.. 

Посл ЕЕ ‘'н& котором‘ произнесена бы 
проповедь инспенторош®ь Я Ррномъ." ив Пот. 8 гл. Ев. 
оть Тознна, и выбера секретьрей, начались Хобаты. 
Мы прожускаемь первые ‘четыре добате—о’``‘негобхю- 
денх ызноторых® эсрибльностей въ верителрныхь К№- 
кументалть Франневтальекихь ионбренныхь, о резорма- 
цомном® сбор (ВеогиаНепе:соЦесе) въ пользу 6е9- 
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слорскаго конвикта аъ. Эрданхень, объ. учрездени, мрос 
цовёдрической, семинири. въ, Шпейер$.. о. вапоморатедье 
вой $9сс» для цасторовикь вдовъ и сиротъ, рарые. какь 
и.другизъ унрежденахь въ, томь ще, родё, сназанныхь 
съ нею и. прямо, перейдемъ ‚къ дебахамъ. 0 кЗТИхХиЗиСЬ, 
такъ цакъ они бызи оживдени®е веъхъ, дучще другихъ 
ВЫЯСНАЮТЬЪ. ‚харавтеръ, виутреннихь цердовныхь отно-. 
шей въ Пеальцв ‚и предотавляютъ ‚не аа 
местный интересь, кекъ друме. (осо, 

Дебаты о.катихизисв начались съ предложения доБт. 
Якоба, которое онъ облекъ въ савдующую, еорму: 
эможно было бы передвлать катихизисъ согласно съ 
первоначальнымя ‚основашями уши и. учредить для этой 
цвли. коммиссю изъ 7 членовъ, избранныхъ генерадь- 
нымЪ сунодрмЪ,. и затВыь дла. разсмотрвйя, сортавен- 
наго коммисслей проакта. и для введещя ватахизиса, со- 
звать чрезвычайный генеральный, сумодъ“. Это предло- 
жеше г. Якобъ обосновадь такимъ. образомъ: ый 

»Новое время существенно отличается. отъ временъ 
рехормацщи. тёмъ, что оно бодъе и боле сглаживаетъ 
конФессюнальныя разности. Бдагодаря этому обстоя- 
тельству, сдВлалась возможною ушя. между двумя еван- 
| хелическими ‚исровзданями, и эта... уня,. при всемъ 
своемъ уваженщ. къ церБовнымъ сумводичесвимъ вни- 
тамъ, какъ историческимъ свидътельствамъ, ‚не считаетъ 
уже ихъ за норму для своего учешя; в исключительно 
юдирается ва св, Писяве, Есзи возникциЙ такимъ. об- 
реломъ первый уновальный ватихизись, рифетъ кое-кав1е 
недостатки со стороны своей. формы, то ‚во. всакомъ 
«уча. рнъ едъаелся кыигов) очень дорогою для обще- 
ства; содержащеедя эъ -немф учеше общество считаеть 


мотанныиъ.: редно; как „и. духовный фица могутъ рбъ- 
Ч. П. 48 
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ивить себе в%’ Подьзу этого учетя. со веею искреняостью. 
Споры. . возникиие въ ‘собдиненаой пхальцкой церкви, 
«роизвели‘ разлоръ енвчала межку церковнымт, прави- 
тельствомъ съ'одной стороны, духовенствомъ и сунодами 
съ другой, я потомъ между духовенетвомъ и общеетвомъ. 
Современный катихизисъ (составленъ въ 1855 г.) былъ 
паодомь ‘9того раздора, такъ. какъ онъ возвращался къ 
догматаиъ. временъ рерормаи, Еыкъ будто раскрытче 
содержанля взры не подвивучось ни на одияъ шагъ впе- 
редъ съ 16 въка. Вслтдетве этого общество перестало 
понимать эту книгу и преподавателямъ стоить большихуъ 
трудовъ растолковать ее дЬтямЪ. Разрывъ хежду оффФин!- 
зльнымъ церковвымъ учешемъ и обществомъ х3Вльется 
все шире и глубже. азыкъ катихизиса находится въ т-л- 
комъ противорвчи съ современнымъ образованемъ. что 
пробуждете религозной шизни и успфшное движение 
впередъ истинно релимозинго обриловантя эстр®чаетъ 
себ серьёзное препятетв!е № этой книг®“. и пр. 

Рачь г. Якоба раздВлилн члоновъ собраня на дв 
равныя перти. Три духовныхъ депутата, именно: де- 
канъ Дангеймеръ, и пасторы Гельберть и Мауеръ вы- 
сказалис, за реформу катихизиса въ . ограниченной 
Форм; три свётекихъ депутата — совзтникъ Рёммахкъ, 
директоръ Беттингеръь и нотарй ' Гозеусъ вапротивъ 
высказались въ пользу удержания катихизиса въ его 
настоящей Формв. Тв и друге вошла въ собране оео- 
бтими записками. въ которыхЪ изложили основантя сво- 
его мн®ня. Освованя свфлекихтъ. членовъ съ сущвости 
сводились. къ тому, ЧТО а) ить вастоятельной вужды 
въ передвлкз кеогихизиса и 6) что неотойщее ‘вреша мые 
‘благоприятствует тахкимЪ пбредвжкамъ. ‘. 

Духовные депутаты  изкожили свои `ченованя в ты- 
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ной Форм; „Пранимая во. вышиане: 1) что. отнеси- 
тельно еормальныхъ недостетковъ катихненоа, ваходз- 
шагося въ употреблети въ вястоящее время, не обма- 
нываютъ собя и самые его приверженцы; 2) что овъ 
написанъ языкомъ не употребительнымъ. въ настоящее 
время и всего менве понятнымъ для дЪтей, такъ. что 
усвоеше. его обыкновенно дЪлается механическим и 
вритомъ утомительнымъ д®ломъ памяти. при’ чемъ 
‘сердце остается совершенно холодиымъ; 3) чте огром- 
‘ное большинство членовъ общества,  усвоившихъ себ 
духъ стараго унональнаго. катихизиса. настоящим кати- 
хизисомъ такъ же мало могутъь быть довольны. . какъ 
и новою квигою церковныхъ пъеней |Сезаперией), ‘и 
поэтому приняли сго только. съ вяутренвимь недоволь- 
ствомъ и терпяуь ето до.сихъ:порт съ гаубокимъ не 
раеположещемъ; 4) что это наетроеме проникаетъ со- 
бою обмирнзйиий кругъ соединенной церкви во веЪжъь 
сослощаяхь и классахъ; вежвдестве этого общество, 'дав- 
во уже съ ветерпввешъ . ожидающее улучшен, въ 
эгомъ отношени, довзрчиво и сг увзренноетью ждетъ 
ихъ отт, генерьльнаго сунода; 5) нижеподписивипеся 
отъ души жезаютъ спокойстшя и мира въ обществв, 
-в0 что они не могутъ шатать себя. вадеждою на сохра- 
нене спокойстыя и укрёпльне мира, если ше будетъ 
‚обращено внимаве ‚нь удовлетворете такой глубожой 
‚‘отребности; 6. что при существующемъ ‚ возбуждении 
уиовъ одинаково опасны, какъ большая медленность, 
такт. и излишняя торопхивость — Е 

‚ Нажеподписавоцеса полагаютъ, что необходамо устро- 
ать коммиссю, составленную ‚изъ 3 духоввыхь а 3 
соътскакъ членовь, ‘и ру ей. состевить.. провктъ 
‘неваго зазилизнсв. а а. 

48° 
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Основания, изложенныя въ этой. запискь. деканъ Дан- 
геймеръ оботоятельно раскрыхлъ.въ своей р®чя, произ- 
несенной эъ засфдани 27 ый (9 декабря) прошед- 
шего года. | 

Изъ р®чи г.  Днгеймера мы узнаемъ, между аро- 
чимъ, что вопросъ о катихизисв занимаетъ собою не 
‘одинъ Поальцъ, а и Баденъ, Ганноверъ и протестант- 
ская м$Ъетности въ Баварш. Причину этого явлешя г. 
`Дангеймеръ видить въ томь. ‘что ‚ оба старые ка- 
‚тихизиса Лютеровъ ‹и Гейдельбергевй, равно какъ и 
катихизисы 1821 и 1853 г. не могутъ уже болъе удов- 
летворять ни духу нашего времени, ни способностямъ 
дЪтей. 

Неудовлетворительность . ватихизиса 1858 г. въ двухь 
указавныхъ отвошешахъ подробно раскрылъ въ своей 
р8чи пасторъ Мауреръ, говоривший вслВдъ за Дан- 
геймеромъ. По мизню г. Маурера, катихизисъ пред- 
ставляетъ неодолимыя трудности ‹для двтей во мно- 
‚тихъ своихъ’ вопросоъ и отв®такъ. Въ. подтверждене 
юнъ указалъ между прочимъ за. 83 ‚вопросъ: „какое 
утьшен!е доставлаеть тебз св. зачате и рождене Г. 
Христа? ОтвЪть: то, что. Ояъ — нашъ Посредникъ и 
Своею вевинностю и совершеннйшею святост!ю при- 
крываетъ предъ лицемъ Божшамъ мои грзхи. въ кото- 
‘рыхь я зачать“. Что же касается до неудовлетвори- 
тельности катихизиса ©о стороны раскрываемыхъ въ 
вемъ богословскихъ. понят, то г. Мауреръ видитъ ее 
въ томъ, что онъ стоить, ва тоякЪ зрёшя богосаов- 
снихЪ воззрьнй 16 вЪка. тогда. вавъ новёйшан теоло- 
‘я во. многяжъ пузктехъ. расходится, съ этими возарз- 
ями: „теперь. по саовамъ орвтора, не считаютъ. уже 
покаян1я таинствомъ; не производату. уже „Физическаго 

2} 
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зла отъ мавола: не взритъ уже,’ что онъ ваадыче- 
ствуетъ надъ. людьми и хержитъ въ своей власти тзхъ, 
которые не возрождены ‘чрезъь Христа“... . 

Въ томъ же смысл высказались нося г. Маурера 
дов. Якобъ, деканъ Риттеръ, купецъ Ротгаасъ, пасторы: 
Гохеръ и Гельбертъ и деканъ Вайцель. Первый 060- 
бенно напиралъ ‚на разрывъ между церковью и обще- 
ствомъ, стараясь. доказать, что причиною этого раз-. 
рыва служитъ отсталость церкви: „обвинаютъ нашихъ 
современниковъ въ отчуждении отъ церкви, во церковь 
въ значительной м8рВ сама виновата въ этомъ. Не об- 
ращая никакого внпиман!я на духъ времени, не обра-, 
щая вниманя на Форму, въ которой христ1внство 
должно находить доступъ къ сердцу народа. церковь, 
стала въ противорзче со всей жизню культуры и съ 
нравственнымъ ‘принципомъ христанства... Если вы хот. 
тите. чтобы образованная часть. общества не отдЪля-, 
лась отъ церкви, то. не должны пренебрегать долЪе без-' 
мВрными пр1обрвтенями нантего столЪт1я; не заключай-: 
те духъ хриепанства въ твеныя воззрвня мужей ре-. 
Формащи. которые и сами не хот®ли, чтобы ихъ счи- 
тали органами мысли на вс послВдуюпия времена. Не 
по страсти кь нововведенямъ, а по живому интересу 
КЪ самой церковной жизни. мы сдфлали. свое предложе- 
не (о реформ» катихизиса)“.- . и 

Представители консервативной парти защищали свое 
мнЪзне о неизмВнности существующаго. катихизиса: 8): 
съ дозматической точки зрвея (деканъ Линкеръ и, па. 
сторъ Цапфъ) твмъ, что это измВнен1е, судя по духу 
заявленныхъ. ораторами противной стороны требованй, 
поведетъ къ изм®неню въ догматахъ, чего пхальцкая’ 
церковная: община допускать не должна; б) съ практи- 
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ческой (сов®тникЪ Рёммихъ) тём'ъ. что по 'безпристра- 
стномъ разсмотр8нти всего. что можно сказать га и яро- 
тивз своевременногти. ум®стности и необходимости из- 
мнен!я катихизиса. отвзтъ кдолженъ быть отрипатела, - 
ный (онъ впрочемъ не отрицалъ того. что Батихизисъ 
имветь свои недостатки. но иаходилъ только. что ис- 
правлене этихъ недостатковъ нужно отложить до дру- 
гого болЪе благопраятнаго времеви); в). ст» пебазозической 
(деканъ Голленштейнеръ) тЪмъ, что катихизисъ напи- 
санъ библейскимъ языкомъ и такимъ образомъ можеть 
служить хорошимъ пособемъ для двтей` къ пониманто 
языкн бибми. съ другой стороны изм\нен!е языка ка- 
тихизиса можетъ навести къ гребованю измВнить языкъ 
библи ‘на основании его гепонятяости дла дВтей) и 
такимъ обризомъ идя шагъ за шагомъ можно наконецъ 
совершенно потерять путеводную нить въ взровашахъ 
общества; г) съ юридической (апеллящонъ—совЪтникъ 
Кихферъ) т\мЪ. что катихизистъ былъ введенъ съ собяю- 
дентемъ возхъ законныхъ требованйЙ и что вслВдстве 
этого противняки катихизиса должны, вакъ обвинители 
его. представить вполнЪ’ достаточныя противъ него до- 
казательства. а до тВхъ поръ, пока ‘они этого не сдз- 
хаютъ, его защитники не имвютъ причинъ жертвовать 
имъ ихъ желанямъ. 

Декавъ Шварцъ предостерегалъ отъ лишнихъ экспе- 
римевтовъ, потому что подобные эксперименты въ шко- 
лахъ и церкви еще опаснЪе. 'ч8мъ въ обществ®, и ре- 
комендовалъ оставить этотъ вопросъ до ближайшего ге- 
неральнаго сунода. В г | 

Изъ вовхъ доводовъ ‘и .соображенй, выеказавныхъ 
представятелями консервативвой парти за зи дао, 
вамъ особенно : нравитса рЪ№чь почтеннаго продекана 
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Нея: „Я. ужъ 25 хытъ стараюсь. примирить резные про’, 
тивоположности и съ того времени. быдъ членомъ эсЪхъ, 
генеральныхъ суноковъ безъ изнята. Но сегодня не на- 
хожу выхода язъ предложенной . зд®сь азтервативы. 
Мн\Ъ кажется, что вопросъ здесь въ томъ. чему еван-: 
гелическая церковь обязянв давать отчетъ въ своей 
в®рв — сумволическимъ ди внигамъ, или сознанию вре- 
мени? Утверждаютъ, что катихизись находится ыЪ про- 
тивор®ч1и: съ господствующимъь сознанемъ времени, Я, 
ужъ старъ и: на своемъ ‘взку пережилъ много самыкъ. 
разнообразныхь сознанЙ времени. Что выйдетъ аъ, 
церкви. если она будетъ гоняться за духомъ. времени. 
это всего яенфе видно изъ примра свободныхъ н®:: 
мецко-католичесвихъ. обществъ. Въ Мангейм 118 се-. 
мейсгвъ оставили свободную общину потому, что въ, 
ней отмвнили крещене и евхаристию. вакь противныя: 
духу времени. По этому евангелическая церковь должна | 
отвазаться отъ мечты принзровлаять свое учете къ ду“ 
ху времени и твердо держаться слова Боная... Церковь 
не можетъ существовать безъ опредвленно-изложеяныхъ: 
взрованй. Отдёльныя лица могуть высказывать свои. 
убЪжден1я безъ особенно вредвыхъ результатовъ отъ 
этого; но хотвть престирать свободу совзети до. того, 
чтобы каждое частяое лицо имЗяо право включать свое. 
убЪъжщен!е въ катихизисъ, значило бы сдЪлать катикя+ 
зисъ не возможнымъ. Настоящее время не благопраят+. 
ствуетъ измвнетямъ въ. натихизисв“. сы. 

`Г; Нея энергически поддержавали деканы Цёллеръ и 
Линнеръ. При всемъ томъ. долга и жарыя` прешя кон- 
чились тВмъ, что. генеральный суводъ большинетвомъ 
34 гояосовъ протизъ 30 принялъ предложете` трехъ ду- 
ховныхъ депутатовъ:о ревизти и’ передвлк» катилизиса. 


р. 


и’ постановилъ передать свое: и на Е 
ше высшато `начахьства. с’ - 

Съ своей : стороны 'намъ остается лишь пожахВть, 
если‘ рехорма инатихизиса’ р произведена въ кух» 
прогрессиетовъ. | 

2 и 3-го января текущаго. года происходиле собра- 
не въ Штутгартв по вопросу о цержовномъ. устрой- 
ств8 и въ частности объ ‘учреждеши сикеда стра- 
ны (Гепдез-зупо@). На немъ присутствовали до 100 че- 
ловвкъ пастеровъ, консисторлальныхъ совзтниковъ , пред- 
ставителей приходовъ, купцовъ и другикъ частныхъ 
лицъ подъ предовдательствомъ док. Рейтера ‘изъ. Кан- 
штатта: Послв дебатовъ. продолжавшихея 3 часа. 
было принято сядующее р®шеше: „сегодня 3 января 
собран!е кристманъ евангелическаго исповфдан1я, при- 
надлежащихъ Виртембергскому королевству. состоявшее- 
ся въ Штутгартв, единодушно признало: 1) что мВст- 
ная евангелическая церковь имзетъ нужду въ предста- 
вительств8, которое опиралось бы на избранш церков- 
ныхъ общинъ; 2) что такой сгнодз стравы прежде всего 
долженъ имЪть право обсуждать церковные вопросы и 
постановлять. по нимъ свои заключен1я самостоятельно 
и подъ руководствомъ имъ самимъ избранныхъ прези- 
дентовъ. особевно же долженъ имФть право предхагать 
желан1я церкви церковному правительству и сопровож- 
дать своимъ согаваемъ всявую новую м3зру, всякое рас- 
поряжеше. касающееся общихъ цперковиыхъ порядковъ; 
3) что опредвлене состава ‘такого продолжительнаго 
(Фацегойеп) церковнаго представительства и его’ преи- 
муществъ могло бы быть предоставлено не исключиь 
тельно высшему церковному начальству, а могао бы 
быть сдвлано при участи собраншя, ‘составаеннато во 
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выборамъ‘ изъ ’равнаго чиела духовныхъ ‘и: свфтокахъ 
хицъ; правительство ‘должно предаожить проэктъ устрой- 
ства предполагаемаго сунода нро-суноду (Уог-бупо4). & 
этотъ въ свою очередь долженъ передать его на ‘общее 
обсужден!е путемъ печати; 4) Выборы въ ототь.р20-сг- 
нодё могли бы быть произведевы существующими епар-. 
хальными сунодами (016бсезан 'Зуповеп), . безъ ограниче-. 
н1я впрочемъ права избраня своими сочленами. ижи 
выбранными уже церковными старшинеми (Кте\еп. Ае|- 
5); 5) Про-суноду должна быть поручена 'ревиз!я 
постановленй, относящихся жъ перковнымъ. р 
совЪтамъ и къ. епармальнымтъ. сунодамъ. Те 3. 
Далве было рзшено соетавать комитетъ дли дальн й»! 
шаго веденя этого двла., и о состоявикикся дъйсттахъ 
и заключеняхъ собран1я сообщить корожю чрезъ ми». 
нистра духовныхъ дёлъ. Изъ протоколовъ собран1я вид-. 
но. что оно не. думаетъ оприсвоивать синод), страны 
высшей .церковяой власти, а только право ‘контроля,’ 
накъ органу церкви, долженсувующему ехужить взр-’ 
- нымъ отголоекомъ ея желанй и требовав!й. " 
По посяфднимъ изввомямъ король благосклонно при- 
налъ мысль объ учрежден1я проовтируемато сунода 
страны. О 
`Гораздо дальше идутъ въ своихъ проэктахъ. по тому 
же вопросу центральный сунодъ реформатекой церкви‘ 
въ Ааргау и’Бернск!: жистокъ. 13 Февраля означенн 
ный сунодъ обсуждежь прооктъ новаго (предполагае- 
имаго) устройства Ааргаузской ‘перкви. Ёъ особенно’ 
жаркимъ спорамъ повелъ’‘вопросъ о состав ‘еунода. 
Большинство членовъ требовало, чтобы ‘предобтавлено 
бычо безусловное право выбирать въ собтавъ’ сунода 
кого угодно. изъ гражданъ, ‘имвющихъ право’ голоса. 
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‚ Мевыпинство ваствивУло и’ смфшанноми состава. су- 
нода. въ кеторемъ должны. заевхать съ правомъ голоса 
духовныя. должностныя дица ‘наряду. съ представите- 
зями общинъ. . ий 

Этотъ духъ безусловицго демократизма еще сильн%е 
проявился въ ‚Бернекомъ. кантон. Бернса! листокъ (ра- 
дикальная газета) предлагаеть ‚слЪдующия „основавшя 
Дия реформы въ церковныхъ дЪиахъ. сообразной съ по- 
требностями времени“. | 
‹ 1) По привятому основному положеняно протестаят- 
ства — дозволять волную свободу вВры.и совести. — 
должно быть предоставлено. каждому право свободно 
высказывать евои религозныя убЪждетя словесно и 
письменно; и веявая. религлозная партия имзетъ право 
свободно отвравлять. свое Богослужене въ границахъ 
нравственности и обществемнаго порядва, | 

2) Никто не долженъ быть принуждаемъ ни въ ка- 
кому цперковвому акту. Крещеше, ввнзате и. погребе- 
не должны быть предоставлены на добрую волю каж- 
даго, какъ и Беогослужеше. Для этой н®вли общество 
доажно ввесты у себя. граждьнею:Й ресстръ (который за- 
м8нялъ бы первовныя метрики и др. вниги въ этом 
родЪ) и граждансюй брикъ. | 

‚ 3) Должна быть гарантирована свобода учевя на ос- 
новати принятыхъ церковю общихъ релимозныхъ на- 
чалъ. Служители церкви доажны ва этомъ основания 
учить, и пропов®дывать хриспанскую истину свободно. 
по своему убЪжденю и по своей совести. 

4) По этому церковь не должна обязывать ни свойхъ 
служителей, ни своихъ членовъ нп къ какому. свещаль- 
но принятому сумволу, такъ какъ подобное обязатель- 
ство не совместимо. съ вышеусомянутыми подожен!ями. 
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5) Церковное ‘устройство ‘должно’ быть‘ ‘чисто демо-. 
кратическимъ. высппя’ церковных ' ваасти должны быть’ 
прямо избираемы шародомъ на’ собравзятъ о 
общинъ. | 

‘6) Относительно перковныхт: обрядовъ’ должно быть 

предоставлено больше свободы, 9%мъ сколько сущест: 
вуетъ ее теперь. Венкой церковной общин должно быть 
предоставлено право, подъ извёстными ограниченями, 
принятыми церковью, во всемъ обтальнсегь свободно 
устроять свое богосхужене, смотра по своимъ цзлямъ 
и потребноетямъ. в 
_Т) Въ двяЪ церковнаго обучен1я . юношества должны 
быть въ интересв религ1озваго образован1я народа упот- 
ребляемы такмя учебныя пособ1я, которыя соотв тетво- 
вали бы потребностямъ и воззрВн!ямъ  настоящаго вре- 
мени. равно какъ точк® зря богословской‘ рев. а 
не противоположными имъ.. 

`8) Равнымъ образомъ церковь должна соглашать свое. 
проповкничество съ успзхами науки и современнаго 
образоватя и не стоять за догматы, ‘которые не со-: 
отвзтствуютт уже больше ни теохломи, ви уб®жденяамъ, 
образованныхъ людей‘ вашего времени. Въ интересов: 
религпознаго образован1я народа она должна исправлять 
суев8рныя представленя и ‘предразсудки въ варод® и 
не скрывать отъ него прочных ре добы-. 
тыхъ научными изслвдован1яий. ` 

Странно было бы оцвнивать весь этоть проэктъ съ 
точки зря’ положительнаго, т. ©.’ истиннаго учевтя 
нашей православной Церкви о церковномъ устройствв. 
Единственная. примфнимая къ нему. точки зр®и1я есть. 
практическая его вытода, или не выгода. Но! и съ этой 
‘точви зр\н!я мы должны признать его подожительно_ 
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вегоднымъ. 'Разрупительная тендения; проглядывающая 
в% ‘каждомъ его’ словЪ,. не. можетъ дать изъ себя ника- 
кихъ блегопратныхъь, положительныхъь результатовъ. 
Этотъ проэктъ какъ вь началахъ, такъ и въ резуль- 
татахъ сходится съ программою’ „Перваго общего про- 
тестантскаго союза“ (:). 
„Ввангелико-лютерансий провинщальный союзъ. въ 
Сялези“ держалъ прошедшей осенью свое обычное, че- 
редное зас№дан1е ‘(37-е по порядку). Президентъ докт. 
Дейтшманнъ изъ Биновица прочитахъ предварительно 
отчеть „объ отношеши союза къ церковвымъ стремае- 
намъ нашего времени“. Изъ этого отчета мы узнаемъ, 
что цвль еоюза состоитъ въ содЪйстви къ поддержантю 
во всей неприкосновенности лютеранскаго исповвда- 
н1я, обрадовъ, устройства и. управлен!я ` церковныхъ 
общивъ. Посл разсужденя г. Вестфала изъ Сеница о 
Форм вопросовъ и отвзтовъ при крещени, имвющаго 
исключительно. мёстный интересъ. г. Лангъ изъ Штонс- 
дорФа собщилъ сввдЪн!я о дВйствяхъ „Христансви-кон- 
сервативнаго. союза учителей въ. Неузальцв“. Этотъ 
союзъ основанъ въ предыдущемъ году „съ цвлю про- 
буждать и поддерживать христанскую жизнь и патр!о- 
тическое чувство ближайшимъ образомъ въ учителяхъ 
неродныхъ школъ, а чрезъ`нихъ и въ боле ‘обшир- 
ныхъ кругахъ, и противодВйствовать опасному стремле-- 
ню времени къ эмансипащи, равно какъ укрфплять 
самыхъ членовъ союза на борьбу ‘'пробуждетемъ и под- 
держан!емт, ‹ въ нихъ сознаня живого христанскаго об- 
щен: ш свази другъ съ другомъ“. Изъ словъ г. Ланга 
ВИДНО, ЧТО. КЪ сОоЖалвню. союзъ ве пользуется тЪмъЪ 
участемъ публики, котораго онъ вполн® заслуживаетъ 


(*) См. Хриет. Чт. ва 1865 г. Ноябрь. 
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аа свои истинио-полезные. в. въ выюиюй степени: сзое- 
временныя усиля. Причина этому‹. по мнзшю г. Ланга, 
заключается въ скромности задачи, преслвдуемой сою- 
зомъ. ДобросовЪстиому исполненаю. союзомъ своей за- 
дачи г. Лангъ отдаетъ позную справедливость. 
‚ ‹ Послв обЪда говорилъ г. Фребель изъ Штригву „о 
мисми деркви въ смирительныхъ домахъ“. Онъ опре- 
дЪлиаъ; 1) поняте о мисаи. въ темвицажь съ точки 
зрВвя лютеравской Церкви, и 2) существенные прин- 
циоы. вытекающие изъ основан лютеранской цервви 
„для этой мисси и сообразную съ ними ея дЪятельность. 
За твмъ слЪдовала рЪчь пастора Крюгера. изъ. Шёв- 
берна объ основшыхъ чертахъ лютеранской цериовной 
дисципливы. Она. вызвала общее . одобреше ‘и заставила 
присутствующихъ принять слвдующее рВшене:.. „содьй- 
ствовать везми, зависащими.отъ союза, средствами вве- 
деню вновь частной исповзди, & до твхъ поръ старать- 
ся вознаградить ея лишеше, на енолько возможно. . по- 
ведевемъ. въ истинно, пастырсвомъ дух“. ‚хх 5 
‚.8 оевраля’ происходило засздаше. ивотнаго проте- 
ставтскаго союза ‘въ Гейдельбергв. Предметомъ разсуж- 
ден\й былъ вопросъ объ обазательномъ. граждансяомъ 
брак®..Совъщаня кончились саздующимъ.. единодушно 
‚цринатымъ, ‚ опредвлешемъ:; . „Введение -; обязательнаго 
граждансвага брака. во веявомъ государетв®, ‘празнаю- 
демъ своциъ основнымъ правиаомъ реликозную. свободу, 
‘Фоставаяетъ. а) для: правятельстве не .оепоримое, право; Ь) 
‚дав. самаго государетва-—необходимость. для. поддержаня 
своей самостеоятельности, с) для. церкви---усдов!е .дая; одо- 
дФтворной. дрятельшости въ приналленащей, ей .офер®“. 
Совершенно другое рашеве по тому же вопросу при- 
нали католики въ Бадедь 11 Февраля. м: 28 марта. Они 
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нротестоважи. противъ словъ г. Эвгардта (одного изъ 
депутатовъ); „что (будто бы) огромное большинство м, 
безъ сомнВта, самая разумная часть баденскаго народы 
за введен1е граданокаго .бражн“. Для. передачи вь пер- 
вую камеру своего протеста, они составили комитегъ, 
которому поручено текже побуждать всвхъ баденскихъ 
католиковъ къ предстевленю въ первую камеру сочув- 
ственвыхъ объясненй. По ихъ инзнио. введене обя- 
зательнаго гражданскага брика будетъ нападенемь на 
‘учеше католической церкви, попыткою сдёхать катоаи- 
ческй ‘народъ равнодушнымъ кь. предписанямъ своей 
церкви, мврою въ высшей степени .опасною., такъ какъ 
она угрожаеть нарушигь миръ между кетодиками и 
протестантами. Кром того протестующие находатъ, что, 
при существующихъь обстоятельствахъ,  введен!е граж- 
данскаго брака не представляетъ ни мальйшей необхо- 
димости, и что ватоличесвй народъ чуветвуетъ &ъ нему 
положительное отвращене. О результатахь этого про- 
теста мы, къ сощальню. ие имвемъ свЪдВшй. . 

Объ офхошщальныхъ годачныхъь вобринахъ француз- 
екой рехорматской церквя мы говорили въ другомь 
мвоть ('). Теперь скажемъ о неоФФищальныхъь о0бра- 
‘шихъ различныхъ обществъь съ религозно-перковными 
‘Ц®ляни. Эти собран!я составляются тоже разъ: въ году; 
во существевво отхичаются отъ офеншлальныхь и сво- 
ит сшыеломъ и своей постановкой. Это-—взеего : рода 
праздищки для всего оренцузскаго  протестантства: На 
два милиона. протестачтовъ ве. Френщи. праходитса 
18 церковно-резикювныхъ ‚обществъ; каждое изъ отахъ 
обществъ ая свое ежегодное . и въ ПЦа- 
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риж8 ‘На этижъ собраняхъ обыкновенно‘ читеются от- 
четы о двйстняхъ общества зк прошедний годъ, '. оро- 
эктируетея Формь будущихъ дЪйствЙ. ‘и обсуждаются 
средства къ устраненшю замвченныхъ въ устройствЪ’ и 
ирактикв общества недостатковъ. и проч. Длн уяеневя 
значения этихъ обществъь для общей релимозяо-цериов- 
ной задачи Французскаго протесгантства мы сдвдаемъ 
коротенькое извлечение изъ отчетовъ главн®йшихь изъ 
НИхЪ. 

Протестантекое (рехорматское) центральтое обще- 
‘ство для воптелизаци Франши. Это общество пресл8- 
дуетъ одну. и. ту же цъль сь евамедическиме фракцуз- 
СК ‘обивствомв, т. е. поставило себ задачею слу 
жене, интересамъ протестантства гаавнымъ  образомъ 
татер1альными субсимями бвднымъ церквамъ., построй- 
кою новыхь. открытемъ и поддержанемъь школъ въ 
протестаитекомъ хдухв, содержащемъ миссонеровъ и 
пр. Расходь его за прошедпий годъ простирался до 
184 000 хранковъ. приходъ до 198,000 Фр. Оно суще- 
отвуегь 20 хьтъ и до начала‘ тевущаго ‘года’ давало 
субсиди - 12 церковнымъ общиншамъ’  (приходамъ),‘ вы- 
‹ строило 29 церквей и основало 25 шкожъ. Число его 
вввигелизаторскахъ етановъ: (Еувпрейзайотз-ввайоп) до- 
ходить до 61 м‘на 151 пунктВ оно совершветь бого- 
служене на.свой счетъ‘чрезъ своихъ евянгелизаторовъ. 
КромВ того: ено содержитъ на свой счет. приготови- 
лтельную..’шиелу для будущикь дулзовныкъ. лицъ. Въ 
этой школв подготовлается теперь. къ: духовному  звани, 
‚ 35 вобаитеввиковъ и `32пмододыхь человзиа сванчи- 
вають че. его счетъь свое образован въ университе- 
техъ `Монтобаневомъ,: Страобургокомъ , и Женевовомь. 
Одяиъ благогноритель эбщеетно ‘подираль ему въ прош- 
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дор тОдТ,. ВОМАЙ ДОЛ -бувеТО ри наВиИ 40 нают 
мсратьзе ЗО врбцихеиник О Рвьксокия ктясяяЯ ЙО. ‹ютол «8 
.„бифиейекое, фодицузрлов ‚обществах чотараи вимевяь ОТ 
зродестеницскозе „бибавйск еее бета: азов т иадане 
Этемрь повддднрмь: дибаральныхтф, перевокоръ быбщи ом 
присоедунльшееся д старому. французекоиу- к инертраи- 
ному ‚библещскомур , обществоц,.. (которое! ВЪ г080ю с очеродь 
сретарляеть зФтвь -громаднаро ‹ациийснаюе общестел). — 
распросдранило. 6334 кз. Св. Пясаая. Доходы ег0.про- 
стирелусь. др. 34,966 ор, расходы да.:18.498.ер. Брж- 
тансдор. библейское ‚общеето ‚подарил, ‚ему: „библ, вы 
размыхъ заыкахъ. не. сумму .12,000, ‚ор. ‹и’Америнев-- 
свое рыщидо выдать субеидью. въ 40,000 фр.;для щадяа-. 
ща. Остервальдовской; дибди., Э„ де Пфевовыеа; ‹ эгедть 
`Британскахо баблейскахо обнествй, ‚сообщил ивтерее- 
ныя саздвазя о далаельности этеко обдествево, Френии, . 
За посл дай годъ оно распространжло. афаой трав. 
‘припосредехвв 14, рааподамщювь 92,900 лара.:‹бибия, 
изъ. цизь.8(.009.ародано, Веяуими вагренонномотищсь — 
‘обществомъ, ив. распросаралене библия, «во. Фран: ть 
течеще. "д: 4ВтЪ, „весдодать о. 3,000,0090 ер....,>. - 
Общество „дия-воскресвыяа итола поддерживело 100 та. 
КАТ. Цкрлъ, кд. обучадось 30,900 учевищевъ. . Издерж- 
ки. его. простирались. до: 28.093:®р.у„декоды ко 809:977 
эр.-, Долгь. до. 50,000. ер..Во Францы люсхресныя зако, 
зы. оказываются овебенно -блерадрчельными потому. что : 
эдась. закольное: образова ‘робаевтельно п:Чщелое же-. 
данвыхь. в. ресиространенлыхкь: вбимли. , обществом: де», 
хезымхр киигь, #2 бропиорь" простираелой ‘до, .00Ю ата. 1 
„„Горачиае», ‚ чобразар, вощуска:, мене оф ряниуаскало - 
япоосуинииства. пеьредофдатраьолвомь: г Пизфипрожа» : 
хаднао др многоилаанаюомьноначевыя кубилкя: , приват» - 
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‘ченлюй его ямевимъ. Г. Гиер олярымль собраше речью, 
въ которой увезаль зежность нда общества. Эта цфль, 
во. слозамъ почтециаго президента, состоятЪ въ томъ, 
чтобы отыскивать документы, относяциеся къ цервоз- 
вой исторди эренцузекаго протестаитотае въ 16, 1Т и 
18 стохътахъ. и обнародовать ихъ чрезъ журваль об- 
‘щества. ВШеба, „Въ нисьмевцыкь паматникахь— (о 940- 
вамъ г. Гизо говорить ихъ время, движутся д самымъ 
вагляднымь образожъ отражаются цоторичестя личности, 
‚снова оживаютъ предъ нацими глазаии, гораздо луче, 
‚Чмъ въ блестящихъ разсказахъ ученыхъ. Собраа этого _ 
‚рода будутъ занимать перюое мЪого во эе№къ частяхъ 
истори. Ония лиЪютъ двоякое пренмущество: деють 
намъ истинную историю, истинный обрязъ того, чего 
уже иътъ больше и чрез это пробуждеме бий 
го пробуждають = долгое время кумы, же 
должвы исчезать... 

‚ Закыючаемъ р парижовихть религозныхъ д 
и. ‘двумя еобрашями. общществъ, посвятившихъ себя из- 
родному образованю. Это-—общество воскресныхе. школ 
в. общество для поощремя эленентарнаю обучетя. Пер- _ 
вов: иръ отихь обществъ инздаетъ два двтевихъ журяаль 
(Ге ]оютоа{ 4ев- Юсойез и ]} Мазбе 4ез епт) промз 
‚боаъшаго позичества дётоклхъ книгъ. Годичаое собра- 
№ этого общества составлаетъ истинный  праздникь 
дд, кътей. Они собираются тысачами въ тромадномъ 
‘ваподебжовсхомь цирк® (с1гаце Марофеоп) <0 свовми 
фодегвенанизии, руководителями и членами обществи. 
Туть доютея перкозные гимны и разирзываются: раа- 
‚тые окучан. ваъ иносюнерской жизни. На посдАднеиъ 
годичнемъ ‘собран очевь. интересоваль дВтей Оралрскй 


аноеюноръ: „Арбуеяе (Агфочззе() сводми раздвазамя л 
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ввуныь > бохощеннын озаичокйиь) пзалиен Ъ ноторый 
‚онф бы. овьеь. Не 2ищен%. “еёкже: @воеге  ийтерева, 
бб ЭЯЗоКь - 96 Во Обрати" ирезийен1% собран я 
набор `Помье (Рацицег),разбкязываль детныь объ оево- 
‘бондейных* американскихъ ‘неграхъ., ‘и ‘между про- 
чимъ ‘биввалъ., что ебаи бы вов ‘протестантекня воскрес- 
ныя’шкояы во Франшй зожертвбвейин ОФЪ ‘себя по 10 
ремконь" кыжиая дня. обхсечентя! Чиа его  ‘юдоженя’ о- 
БВобОЖеНЫВОСЬ ‘негрбвиь», ово: бостазимись ‘бы сумме: въ 
6.000: фр. я ноторую ‘можно’ бымо бы‘ сазшать много 
` хорбще. Не усп®хъь оя% кончить’ бвойхь ©408%, аъ 
‘одивв” изъ ‘присутствовавияхь при’‘’'отомф ‘лаеторовъ 
оси тихь вручить ему 10'еранк: `отъ’’Имени своей 
воскресной внолы. МноНеё’ изъ его ‘собрат `посх%до- 
вади его примвру, и не’ больше‘ как»: в%-5 мимутъ. пе- 
ред президентомъ лежало уже 350 :оранковъ.. 
Изъ отчега Общества для поощрения `элементарвего 
обучентя, читаймаго в ТодячномЪ его ‘вобрати, мы 
‘узниенъ’‘ ИВеколько 'интересныхь подробносвеЙ` ю: состой- 
№! народнаго образованя во Фрянщи. Авторъ ‘отчете 
на оевоввии, обнародованной министромъ яароднаго 
'Зросв®щен!я, сравнительной табайцы, покезывающей` со- 
‘эгояе грамотности въ разныхъ департаментах, при- 
водигь ехвдующия данных для унснен!я Этого ванваго 
‘зонроса:. оказывается, Что ня 100 моходыхъ ‘хюдей отъ 
‘80 жо 25! явтияго возраста ‘въ. 25 департамевтахь пра- 
модитея 66 безграмотныхъ, эъ 8: 40; въ '13:'35; эъ 9: 
30! 56: 95; ‘въ 8: 20, вь 6:`15, въ 10: ‘10, въ 4: 
5. Посжьдше 14 департаментовЪ, въ ноторыхъ зароднее 
‘обравовае ‘сот ‚на высшемъ’ Урд8н%® "в%. сравнении 
съ. другими, ВС№’°з& исключение гь`. Сёнскаго ‘хенарта- 
мента, ' зежать-^ ив. восточной ‘траницв:. въ ыы 
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воно рмемой в Ппойщербеву гот. въ готорень >00 
.виовть вол имошей оравнительно: дует ела, мазодятся ч9ъ 
-пезтрв› в. ва, ванель ‘госудерствя, Оредиимь чненомъ 
збезкрамотныхь, въ жестовщев: время ‘волФраноа” орито- 
„датвят Эва 300; в 3ВЗЁ году ‚мриходилось 54 на 100; 
„теииы’обрезомть: ве 24 года: народное образовав: зифеь 
„одфделоврачительный проюрессь:л. На 100 браковъ .иъ 
‚45. брачиыя ‘нары, не Пе саши‘  модомеать. ево09Ро 


„имени, .; био ам зи. к о о НН 
„.Аагащйокя ризитовн,лораонные собрав (1): мвнова- 
изомъ елевами очевидна: >... 34. . иг 


„Я вачалъ, посвщеше. бомихо НИ ‘пищетъь 
морреспенденть‘ Меце /‚БунпоеВзобе :Киговептеципр, ‘съ 
большими, ведеждами; и. потому. то... &Вроятио, — напе- 

‚редъ’ каюбь въ ютомъ-навкольно ‹обмануден: въ. свбихъ 
ожиданяку. ‚Эти! собран!а: харантеривуютъ: собою: одинъ 
аъ. видовъ. христаневой. благотворительности Англии, 
‚заютъ вовможность. броежть вогянль па’ везичавые тру - 
ды) преднринимаемые ‚въ этой стран® ‘для! пресввяв!я 
‚тарютза Бо. въ разммичныхь соерахъ,  онФ представ- 
‚иотъ случай: 'ведёть, узизть и'изучить много ивтерес- 
‚жыжь личиослейс но! соссвоей стороны’ я нахожу, ''9то 
напр. Апр®льскя коноеренни въ.Парижв.(*) ча перкев- 
‘Иня собранзя въ Эдиебургв`торазхо значи тельа е ® ин- 
‚РереснВо. = даже’ поучительн®е ' для’нонимантя церуков- 
зиисхь” отношений чтить стран. "Это, впрочемъ помяРяо 
‚ само: в0б0юх пюеландон!я ‚собран прехогавзяют» собею 
37% церква, выборные котерыгв:иа микса, 
РИ Гьо ыы вне зиреиу 


4, 8) Ваз ‘какы не те ава 
# „Ввбсккия сабрамящи-— -Мее 608$. , сн : ` 
(2) Авторъ разумветъ ны собравя и рееоравт- 
‚Зов що Зуя: СЯ. рык, Вин 26 1065 годъ. Цевабрь. Ч! его 
49* 
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фк номера  равбужкеное шо’ прийной Вр ©’ тие - 
зить. вобь поняче о’ `разишиь ‘‘терчтихь’ вуотузовбй 
ирётестантекой церкон в ‘ие -вааниныхь оеноненюгь 
другь:кь: другу: "Нзиротииь, ‘ий’ экимикх-ь `. Мак 
‘митангахь вакаючёны ‘воящя’ разбужденый. одфеь: даноть 
„нубликв отчету о. заранфе-‘извЪотномъ ‘6й’‘кредиет,: и 
н®еколько ‘чедов®къ читаютъ потомъ 60456 `или : менфе 
длинных 'р%зи; ‘которыя наи дополняют врочетанаый 
отчеть и®которыми подробиобтями: ‘ние сеаравутея: энии- 
чересовать участвующих 35: 6го озу!“ Имена: оре- 
торов. &`често и обдервение‘ их р7840й’лааие редть. бы- 
заетъ изиъетно. Въ начахь м: въ’ нони окоБаиеИ бы - 
вовенно читаютгь Молитвы, и. воют ерковным Пима 
иногда я въ ередин% ‘въ `вид®’ перерыва провнучит-ма- 
кой нибудь гимеь;: Тавимъ ‘образома эти еобрашы:' легко 
виадаютъ въ своего родя иожотонноеть: 6иь боле, 
что‘ вс ораторы боле’ или мене. резечитываютъ свои 
речи па окн% ит ме. особенности Англ екой публика, 
достаточно побывать ны двухтотрехгь матиитак, чб ы 
‚ довольно. 8Врно: ум®ть фотемъ-. намербдь’. соиредв ме, 
чёто ОЖИДАТЬ вамъ оть воБхь осфальныхь: г: г! 
` зу пощанутых `` севчасъ-`дсобенвосия! такого. рода, что 
чевмепть.6ъ трудомъ  хадилъ, фы‘еъ- ними. Прежие- . воето 
^ваеъ. поражееть то; Что ‘отчеты звучать. сянтеонь уж 
вриетио: ‹ очевихно:. они: божже-Ним. мене умравюны!о 
темныхгв оторовахь- говорычся -; ЗозБно Вононоь: име @н8 
представляются сравнительно незначательными. А н® отъ 
‚резных ‘лиць -приводвабсь ‘слышать, -что’ Зиг Ясная 
публика именно ›таи “отчёт обыйчь. ехушечь, в 
‚ хочется полюборачьея и порадеветьея. нь хромадные ре- 
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эуаьтелъь, плетаненю левормь сова. 40 с209й ктерокы, 
содфдатиуеть; ‹тотда ‚ тельно: она „будет раснодожена. и. 
впередъ, ма, жертвы и иногда двйетвягельно меорыкцовен-: 
има. Этому требованию выози® соотафествуеть д пав». 
деве публики; баагоцрёятные отчеды и оеобенио громад- 
ныя цкеры обыкновенно. приззтетвуются щумнымия рудо- 
паеекащями, на, самом ке АВВ эти. циеры очень. ив. 
многое. содачають. Боди дапр.. выставляется, число ви- 
зитевъ, окфавиныхь. городсдима миссюверами нъ. теяе-. 
не года, то во. лодкомъ . сдуна%. это. число. высмотратъ 
беамЪрно, ‚кромаднымл,: ‚во, кахл, увзряли.меня, много. 
ивъ этих. визитов состоять въ. томъ, что мисдонеръ. 
входить и домъ м, оставалеть. какой. нибудь .трантатъ. 
(печатвый). То же; самое щужчо сказать и.о, громадной 
мессв внигь си брорпорь, . равярослраняемыхъ ‚.библей- 
спими обществемч. и. общеегвами трахтатоаъ. Такъ дакъ_ 
рарнощини. ‘часто 28. тВыъ только в ходать, чтобы раз: 
мести! ихъ аъ возможно большемъ колцнесхув. не 3а6о- 
таеь о ‘том кодеатъ ди. лринимать эти кииги или нъть. 
и привимають ли ‘ихъ дАйсявютельно, то чисдо сбытыхь. 
сочиневй додево не. можеть служать показателемъ дВ#- 
слвительно. достигнутыхъ ‚результатояъ. Правда, выстяв-_ 
лять двао. въ. наидучщемь иаёт®. дюбятъ боле иди ме- 
ифе ве. секрежари, наВдЪ. христанскихъ. обществъ, даже. 
ие. жежед. и же. замВчая отрго, но: я, ущаремъ, . что. в 
‚Герман: этот аедостгаТокЪ не .такъ бросавтся въ глаза, 
как: въ. Ддглш.. Шумные апаходисмены.съ тоданьемъ 
‘ногами и хаопаньемь. въ , хадодди в» подобимыхь . собра- 
яжь хля. несъ ифмцежь имфютъ что то странвое..Прав-. 
да, ие р&дно. схуяделел, вто простое. одобрете публижм, 
хоторымеь .ена, доотряетъ. вачинающаго,  пропов ника, . 
соли. ом. спутаетса,, даятъ. ому зрямл. м случай. свова. 
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себраться бь мысяеми` Нажеторыть ий притон ют - 
такняъ  образомъ: превез ‘чм: ‘ти немнуть‘Ровориь. 
Но ещё трудн%е“`. дю’ нась. аайтись въ: своеобразноме. 
смвшеши ‘серьёзнести, и’ юмораз харантеризующемт 60: 
боо‘эти загоне митивои.Нрицравияь оч’ 'остро- 
тами ‘и `валамбурани `здВоь ‘двло: обыкиовенноеу › пубхика 
апилодируетъ по ‘заведенному ворядку. `и. ин `разказы- 
вали, что`нерЪдко это—нединствениое брейство'дия оратора. 
перевести духъ и что: публикы `такъ итобвиюаетт ‘эти 
вставки. Но’ нигив это. сызщевте ; серьёзнато ‘съ ‘забав 
нымЪъ не ‘выхавахось.‘такъ’рЪэко :и с вовобразно, ’ вахъ 
на митинг» репоШуае от: муз зтопагу ›востегу: (верво- 
нечальнаго методистнато миссоверскаго общества). Этоть 
митингъ происходихь въ очень пожестительной’' церкви 
Спуржона (называемой 1абетпа се); Въ’ ней ‘оть’ 5 до 6000 
мъетьъ и вбв были запить; `НИкоторыя’ дамы Зебра 
съ собой‘ ввоихь кБтей я доме ' грудныхъ` шладенцовь, 
которые свбймъ ‘крикомъ ‘не шайо иъшяли ‘присутетвую- 
щимь. Уже: тосподинъ.‘читавийй отчетъ; ихи` луче 
сказать не столько читави. сколько г выпринивавиий 
егбо`й тёыЪ приводиви!Й муближу въ, вееелое" растояо- 
жен!е` духа; вотавижь’ ‘нВеколько оетроть и ‘шутокъ въ 
свой ‘отчетЪ. Друме‘ораторы сожыховали 'его` примБру, 
что было т№ьъ удивительнве,/ чточихъ речи ` имВли тю 
преимуществу ‘ характеръ. инвихательный, такЪ что были 
похожи на’ библейске ‘уроки; Чувствуетея. особенное. 
впечетл® не, когка ‘особенно’ убъдательный ‘моста пуб- 
лика сопронойдаля выражейими“и жив Йтаго“ удоволъ- 
ств: одни хдопахи въ дадоши, "или, егучахи: ногами И 
палками; друг! ‘во все торло вричалия фе’ зо! 'Ихи В{е5- 
зе" Бе Ве!’ или `Ашки| въ’завиъ евогго‘соглася. Но’если 
эти остроты и тулжи шошеатальаю вазывали’ искрени 
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сыфкзь аъ. собращи,.. то, ва; мор л5ме380Я ЗУВФЕНО 99, 
дУйртрозади 9х вусшой сцедони нецууялно, Нажр, едет, 
оракоръ гопорнать, © нодичыа дюбим Бовияй, „нвденной вю; 
Хрисяв Е ©. том» У, НЯЧто. не. д®йствуетъ, радь, могу: 
щественно на чедодёчеекое сордр.. нак црояваене вщов, 
любии, Этя ‚объяоникь. она. цотомъ оадующимъ обра. 
зом; „Во всю ЖиЗИь, Яма плАКИвАДТ, $ ролеряль дену: 
дзтей, родителей, не; ззпдакавщи. ‚ И въ, дытствВ Я м0. 
пзакимаръ,. а, ноддючещемт, реза} тожь вхучаеръ, дегда.. 
моя. мать, сВизя, мена резками. Но. вокда-. я. сдылиу,, .ч5о, 
Христосъ,,за вид: умеръ, ‹Я ‘чдану“. ПГулае, произведя. 
въ рублик\, взрывъ хохота, а закдюнене,быдо вахр#>, 
чено ‚общимъ срчунотаемфии,, одобрешемъ,.. Подобный: 
вещи. на ившъЪ ывусъ, очень ноумФетиы въ цериви; хотя’ 
ие, сваватьг- метра. Схуржтоня больше похоже, на, 
концертную, разу. чфмь на церковь. ‚Мо, собран, по-. 
видимому, омотриць вв ‘вё} эти омходаи, совсЪмь иначе; 
мног{е, кажется, за, т®мъ собетвенно и приныи.. чтобы. 
позабавиться пхими выходками. Эта грубвя, инекдедная- 
манера составдяеть варочемь,. вакъ увёрали. меня, яа-. 
ражтериетическую особенность реги Шу лев фодыз. Дъй- 
ствительно, вакъ я оказать, . зи. : ня, одном митангв ми: 
не припаось велрвчать этого -емызеная. серьёзности, съ: 
юмором. в тажихь. размврахлъ, БажЪ ‚здВсь.. но..8 дом». 
жены. сказать, что вое таки оно Въ. рений харак-. 
терв вообще“ ‹:... ... ар и ый 
„.роди, я. до. сикь ‘порь: выставлязь ва видь абы 
ТВ стороны... етижь: митингевъ.. поторыя вызынеютъь осу: . 
ждене, н®мецнииь набиюдателей, то .ме могу не упоми-‘: 
нузь: и. о -темъ,-+что а. замфтиль прекраснаго и утЬШи+: 
тельваго въ этомъ случав, именно: 0 высокой готов- 
ности ва жертвы. е живомъ участи публини кт, мессв 
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бЕНОНРЫЕИ: пб иЬ ЗАЧ те Ор ‹сердеченой, 
заре, пр. оО ибвоу с ик сущевитуеть душит 
В. Куда: пООмУ год олени ркорбошй, чвобра- 
ЛАЯ 1 “ФВОдА> НА Только сие Зобыжаюикой‘ , откажениаакь 
«ычуруь,пр.й отрамийия ннюдиеьсо два оспода 
УЖО ревдостию, д м: пфизинентв: К повеюду чтрк» 
зябицать, руку. помощи: ‚Костаточно: уноиввуть напр. › о 
Зои «что Вова -зеройноону: содержит валевой слить 
Лено и бмрвайтыииь оо окреотжюстяать до; 700 ме 
Абльниуь. иовораревныхь - имо», 0% вотерыкы“ похуь 
ЗаюЪь,; храотоловое-. инольное ‚ ‘образовал: лог 80.009 
бъхныкь фто Й, св что ‚ото: 00: Самое, обудостию, › меданвао 
ифлиное. г свои - НКОЛы, МА: ПЕТЬ миль: ть. Лонионаг. ге- 
верь. расширило , схеру. р08й дбитедьвоете: НЙ. 26 зада 
(дата сихь); дедве, довольно упорянуть отомли тю: Одо 
_ жироокередое: обудяство, рец у иде Но 4 радичинеть 

тЪ. ‚„бршеломь, 3%. 45.000. „фунтень. стариты- 
рез. 4 ' Ч, дондодокое, маккленерркох общество содер» 
жить, 40.400 мисбонеррвь. Одказ громадный Кжешл Я аЦ, 
Впозженный. „дрдьши: вознахр зваа: дюдими: обреру- 
иззюужив жиззВ и: интереох жъ вриспенрииюлы ца 
адщь,. споробень  проицвевди, на; варъ. одмое:‚ отредисю 
впечатдрие, „9фобенио: води вы, преротелито, ‹е1б8.: зо 
Удеовременяо еъ, ции, ищи: До крайной Вр». вл» оддмь 
и, тохь же день, проноходихь 8—4. сродь ве, многраюд- 
ВыхЪ мутинеа в другихъ-изстахъ, Повбюду, наду вефми 
Чржщи хриспеневими. стреихед ями, „особенно въ: области 
Вухронжем ‚мисци,. парить, бдегородщый , Кяк-оЁ бое. 
фезрилт;. рнъ. не тольно, деть. этщиъ. оормамть ‚крцоавь 
ВАЙ. вне свое, дмя и. при, чауноь вле 
чттяанАо оти свнзивохир ит атас ло сай али р 


а ЗуРтЬ, Срд" «тм у брт. ‚г Де: 


шаему состоянию &урса больше 8 р 
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деток того 1 опровлана ег лаб ОЗУ ТАН, ЗОН 


пенацкь сифакез! гивренинасВовино Фнь марок В 


Вокрофосьво у тарииниаьеья у чае Чи 866 
ива ара, вом вди 195 ипы туру Аи МОНЫ риаЕ0- 
кратичеекиаь офбынаНи ПуйимИаРВ кбвоса чае 


этфитъ ававу Майдане теневыми ИвореЗЫН фазы НеВВЕт 


шо, : поевянюмие ‹с6би бовънаю чех кровные 
во олуштв" мвоте‘ обброданыный” НОГИ РАВЯВЫХ 


юежиу ‘дух евенотнов»: и. народом, Эербюнся нак Йевьо 


свеъ тбмасвуищена, кочерин пожару: Юм НбСРИХ. | 


зойь таким бромоменво вме ньнино рабу - 
мощи, больв зобафтеомиьгиь и ‘рабнитяхь бобов т 


Вр нид Пдотизиняини  атьт хорейнбети ев! ЗИ ` 


вирковнойн двимезьновиил уножинийе ” еще 06% "бдабыъ 
оритиаидьеноыгь ообуемтит ов "резимозныЮ цнйЮ 'Чрошже+ 


ходаъшемь фе “Нонхоны: в томущемь Ку НА” ТО. 


оригинальное бобраше‘иригланани не ‘менве’`бририНа > 


нрииь вобованомь.:. Вон: оно’ въ букнальномь пёренодв: 


„Воры, ‘веры; нор! прежеичиет в® ‘пубхичное собран, 


} 


яртерое имбрь: быть ‘биижийний“ ыторни нь" вЕЧЕрОМЪ 


в. мивоонереноаь дов “Раритет, ОТьгкев И. 
Орды вывущенный на ‘воно: пребгупниеЕ" и’ три Уфу 


рикъ, ‘мотеннииа будуть ‘пройзносить р%®чи. ` Начазь въ: 


сем чаоны: Фа Эходь ничего - це пиатит*. ром: того 


занених чеоторов -бышо ‘напечатано! Ч Фазетакь, 
прага 


быаи: отарававны! ‘еще! мкотойтельния ` инсбиенный ‘Ири’ 


плеония" въ овен ный "ресруеиикаыгь "Я КО: — 


торыб круве: пожучиин” аичный ‘пригашеа м "в вцоикь 
иёрунрахьллявиться вь- собран: ФЗ назвачённый час® 
Ваха вобрания. св" воорОй? Мотао метис `До*400 
чезозЪ къ. была до того. переполнена, что окёзалось 


нушиниь отЕрыфь“ хр уг6в “бобрычИе “в хруоН", Ч6ети зда- 


91%: А 


на Виа, тук БОорыЯ де. мгле ем етЕРЫСЯ, вк тер. 
898 за, ,Ненсмотря) н& то, : звачителнная ‚техна дзадей‘ 
доджаз „бъра, ВОДВретирыю, Паро, нмотОому. ТО дли, Иа ` 
НВ, БАлдОЯь, СТА ЖСВ® а30й. 201%г. Вы позоашн@ 8-го. 
_ Че .9ба, Эри. собращя.„поетрявиня: вомти, по-роднву :‹ ваЪ › 
мужнииф и женщи, оукрыты. были: молитвою. м. п%- 
неиъ сзащенанхь ифоней... А ` 
„Ярригъ буйчая. тодде мужчинь в. матольников вор-. 
валась въ, собраще ‚въ диким: ‹ вридама. ‚. Образовааая: 
страрный ‚базпорядокь, и нущао, быде много: миремени’, 
комитету дяя’-топо, Нчюбы. ведворить- епокойслне. „Но 
посл этого. порадодь уже ме: прерывая, и... боль тира» - 
стар дабравшизоя одунныи, съ замтаы ми внимвнземыи 
мире даже со. длезами. ча, глазахь. произноюимыя -р®зм. 
Тодько. разъ, один. совершение ньяный межов® к: ва- 
рить общую тилнину., но м До, 6го босьдъ виаЬноОЮ' 
рукою. тотчасль, же выелавидь: его ва ‚дверь. ‚Г... Ват». 
тамнъ, секретарь внутревней омисош. ‚разекевывалчь 9’ 
своихь. вабаюденых» и. обыутазь въ‘ отрй саерв, пора-. 
зутедьными , красками оциеывват. жазавее ‚состоянзе мо: 
шенника, Нъ самые. счротдиные, дем его жмзни, впори:. 
МАНИВЩИ. ЕЪ НОМ). Очень, ховно.: ИЗВВОТВЫЯ, ОлоВа! Са. 
пусаня— мани, Фекекь, оересъ, одфчаль ‚ онемь. 'серьёзь 
ное ‚внушане . присутствующими обратиться ти, „начать 
тузууую, боле удастливую жизаь.. О впелатавти: ‚ пре’. 
ИЗЦЕДеННОМЪ, ро слодоми.на: ояузшаледей; можно судитыс 
по. имрровизованаей, молитв: которую подъы вжявем® . 
изъ произнест оды молодой. чезоввиъ. ., накодивпийся! 
в}. Собряни», вед дх ‘ва пзенемт занале изн! биб+ 
у. обратный ся: престудвик® бевъаскуетвенною рачьют. 
разасяазал”, ‚иетораю, евоего-падевзя в; обращения. : Ва’ 
ТМ. ‚рифдозвая мозихва п. ПВ ‚свящевной сеЪосви т 
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поеа%: го ообраме- 'раеоциюсе НОА ми: еожерщменао" 
светобне‹, “лена гичие: клере м, дНИ гум, сетор. Ку 
„бы ие дучнемь;. чтобы чокобщый ов чноть уда етВОИ 
вв ханов чибудь' крутой: стрел: 35, оба ченем реза 
Соедивенныяь Америнаесиить И тйтов));" кро ”А РЯ 
„Оставлин до иного раза! абзоръ ‘дручизен: ‘обществ ` чи“ 
ихъ собран! за неимз темъ м8 678, И С 
сволако минут ва мрекюгагномомь участии. ввангеличе- 
скикь  мисоонорекахь. обущеетвь в» ‘вебмриой иерея: 
ской выстаюкь -‘иннющей' ‘быте ен 'бухузиемъ" 1887 г.“ 
- Воть: попробщеети: объему! иредпохагеемохь’: ув. 
сти, ‹ обимствованеыме МАМИ“ ИРЬ ПИСЕМЯ Г. чКазёли ^ ЖИх 
ренгора евзителичестато мирсюнерсиато шнститу? аъ [р-1 
ражв `‘чь' редаитору’ а ой ар НИ 
до ОБтемалывт о}; дэн ле Е 
,В®ронтно. ве безъиитереюе ‘будеть узнать миютим, > 
что а мисс пбинатоя на выставкв въ ©28-. 
дующемты` КОЖУ. „А цитат  гиНалхла о 49 л.ом 
„Въ. сямомь дв стоите вОкаЗАТЬ: ЧТО, чо“ въ’ 'рбъ, 
хигоЗвомЪ. промышчленномъ И сощельномия отнотемаи< 
тё''вароды, которые: ' изтии, инс" предпряннли" обчо- 
выть: ревао кажъ.‘ стойт® ''дать’ ‘тредекавяейе ©’ то\гв;' 
что едфизаи: ватт моя между: вики: СИНИОЛМ 7709 
вок вянЮ  одФиано г: предножен!6, чтобы ‘"ино-н 
странимн! мхобюнерскуя о бтиестна: ‘выбрали и’ ‚эрабхани” 
въткомитеиь. ввантелйческикь ‘мисс в®` Фирижв векФ“ 
свошеъ: иреяставитенай,? такь "и виоменты кая’: еофганло:*. 
в ‘возмомио полниго: и разнеобриснате’ музвя: 7-ти 
‚„Оюяотевентея т идолы си Крут составив, фаст 
яэъачеснаго! богослуметяо океида, посте’, орузмееням:” 
ви ‘съ жининкь отфзть, нередовь опереволы ' бибми ‘и’ ру”! 
ги. обверодованиын! миофонераяи“‹ сочнаея т прелиг0з>^ 
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негостю: наузмего ‚дедорзллия,:овщемиааряь. уряелозьч 
_ венечатанныхю пра. ;мисзонерекикь. стазехъе, ‹ сввячасоме» - 
носим табхгицы, марты, ‘рабом. оивидизованныкь ира 
епенотвемы и. обращенныкь, + звычесвихл, ‚ народовь; и 
нашеотовуть: вредметьз: леотура чарозить еноть ив: еелост» 
венных оообенлости и «истерию, раки, ВЫ ‚кото- 
рыжь трудится: иносомерм,! — 1:0: сони ии са 
- „Эф жотерыл лам зламитольнойихь  иностравиыхть 
бат. вмразэщаи ‚уже. дфетельноег сочузство-кь этошу 
влацу.- Равнымъ: образемъ `:вмператоренвя хоммиея ваял 
стевки. одобрила. етоги обфацела всячески  его' педдер- 
жизеть. Но ,ея просиб\, предложенный неми г: Томась 
Верне сдан: членом ‘императорской коминемн по ма 
вистерелому` распоритенмо. . для ‹ того,’ Втобы ‚оосмфеотно 
съ директоромъ мисс1и заправлять всёми дёхами. отно+ 
сящимнея. къ. миссонерокому» : ан .80620; этого 
отведено просторное: помвщене*, 2. гон но 
‚ Носав иЪсколькихъ паев нивющихь : Аа 
оправдать, участе мвое- въ ани ера Г‹ «Ка- 
зали ‘проделнееть:. О. ея 
„Наша выставка. мототь служить свльвою алоломею 
тыхъ частей, зелов®ческой семьи, которыя подвержены 
столь многимъ. опаслоотяим,. . благодаря! ‚притвенензямть. 
и презрительной нсввимательностя:.00 отороны: хрио4ан- 
сии.образованныхЪ. народовъ: Видь хоровнато, прочивго 
неке сдфланинго ‘въ ‘готтеатотсной! мастереной ль до 
аин\Ъ ‘благодати. (бпдетАВе!); ‚ караины, --ваводнениой 
превосходной шиевицей, ожазой бызшиме кемнибаломь 
ивъ Леесуто.: прекрасной; напясажной перомъ Эсням0та, 
страницы, журнальной статьи. о ‚религтоагнахь, ‚вай: 60 
щельвыхь вопровахь; сочененаой обращеннымъ- Ияду+. 
сом... дозжень громво! позорить нашей: цимащзацыы, . 


сила пуонать с овзисго ет о Срщестнах т узкорарол ода 
задъ тебыкпрогиюен;  вовараго. аеррме’. ты. некь Меево 
вовираощь: лото тожъко: мточоиф стоить рот 
у’ теоей газчноети!: Фе многелероелная мо ново това 
озчеесун) воганого! овревчдеввосук) га’ ина9е- 9020 в 
больше миссонеровъ, одушевленяыяхт Духом Ведиими ге 
и. ты‘ будомь нрасивть ‘за свою политаку, которая! ча- 
сто бывнетъ Фальшивве политики варваровъ, который ® 
ты хочешь оттереть отъ ихъ соботвенноети:» ты буден 
прасеёть за 6вои пушка я картечи,. будешь: спреи» 
вать сьму себя; конимъ образомъ мотаяо случиться, ‘что 
въ то время`какъ ты съ такимъ  рвеяемъ разработы: 
ваешь- вов шатеральные силы . и: богазстве- приреды; 
до’ сего. ‘времени’ такъ мало празитали усердия: къ’ пой, 
держанию различныхъ. охеменъ, ‚'которыя : всевкущее 
Провидфн!е приготовило дли ' гармоническако резвичча 
оленовъы предначертанныхь ие дла ‘своей славы и 
блага чехов®чества.... | 
Изъ литературнаго богословскаго пра. мы’. имуемтъ 
сообщить ‘понмажъ ‘читателамъ ‘капатальную яовость. 
Исидоръ Момбертъ, ректоръ церкви св. юавна въ Лан- 
кастерв (въ Ценсвльваши), думаетъ издавать оъ начата 
будущего 1867 года энциилопедичеекш богословокй сло. 
варь подъ. назваюемъ: Еосусореа {Феоозка еЁ есёе- 
зазНеа (богословекая и церковная энцанленейя). Изда+ 
тель ‘надвется созмФотить въ ней: вов ‘хучипа. особен» 
авоти 'Вез!-Юпсуюрефе Герцога, Веалубтогасй Вавера 
и: Оюпагу оЁ ще ВЮ Сыйта. Вёз издан!е предион 
_ аатавтоя совыфетать въ 18-ти томахъ:большаго (зекди» 
кранаго) формата. Вов: ботословски;: внкменитоста Рерч 
манш, Франца; Ашга,. Алвериви и другихсь страз 
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прироатены > ужеклик аъ азомь громадном. нредгерая - 
‚и; Книти, будуть. вечатетьса и, пытедить ‘одновременно 
‚Въ. нар и. АмернеЪ.  -Бозвя это. предирятю осуже- 
потвиися, въ тВхъ, размёрахь, 48 с тёми ‚достоинсквааии, 
вая надфется придать. ему:г.: Мойберить, то, безвсюрно, 
-ошообудеть ‘очень прузиымъ завленемь: зъ. учевомъ. бе- 
-зосповевомть зырй. хо ино си зУло „авоЦ Вох иго, 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ 
отъ ТОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЯЕНЯ ПРИ сватйшЕмъ 
м "г: СНОВ, и. 


`& разра а Свегмалиь № Сунойа, Сткерабатых. хниж- 
ныя лавкй въ С.-Петербург и Москвь поступили въ про- 
дажу издан1я бывщагр' Виблефежаго Общества: 


ми в г На Русском ЯЗыи8: 


“ Первыя восемь КНИГЪ БИБЛИИ (1-я ‘часть) въ 8 к. въ пер. 
ой по 50 к 

ПСА АТИРБ, въ 12 д., а) мелкой печати: въ кож. пер. по 25 
к., ВЪ лучшемъ кор. пер. по 20к., въ обыкнов. кор. пер. по 18 к., 
й 6) врупной и вЪ КОЖ. Пер. по З05., въ кор. пер. по 25 в. 

ЯОВЫЙ ЗАВЗТЪ въ 8 и 12 д. въ лучшемь кож. пер. шо 70 
.В., въ обыкнов. кож. пер. по 50 к 


‘ и № Е 


новый ЗАВЪТЬ: въ '2-тъ. ин., въ лож. пер. по 1 р., в 1-й 

ВН. — 10 К. 

‚ ЕВАНГЕЛИЕ отъ Матовя, Мара, Арки |. Тюаниа и Деян ©. 
Апостоловъ, въ кож. пер. по 50 к. 

ЕВАНГЕЛЕ 4-хъ Еваителистовъ; - [Вяя и о посл Свмрыть 
АМостоловъ, въ жеж. пер. 10 70 к. 
г‘ ВВАНГЕЛЕ отъ Жатоея, мы уни Гаваи, въ нон. вер. 
#6 60 к. ``. 
‘ ДВЯНАЯ Св. Вшоитоновк, ‚въ сад. р. по 80 ®. „въ ор. пер. 
‘№ 25 к: - 
‚' ОДИЛНАДЦАТЬ  Побхании Е РИН * и Отронашй Св. 1оаяна 
чВогосяова, и р. пер. № 45 в. ‹. 
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О ПРОДОЯЖЕНИ ИВДАРЯ ЖУРНАЛА 


„вузы НеКо дутовной АННЕ" 


зЪ 1697. году. 


Бакъ и прежде, редавщя будеть диъть цВлю удовлетворять, ие 
возможности, требовашямъ такигь читателей, которые ищуть въ 
Духонныхь издишахь ве одного общеназидательнаго чтешя, шо об- 
стоятельнаго знакомства съ богословсками знаШями м съ предмета- 
ми, отиосящинися къ области религии. | 

Редакция съ’ В4агодарностпю пришетъ статьи постороннихь лицъ 
& ДВО Ни ИЪето въ мурналь, соли найдеть их соотефеТвую- 
Щиий Ци издания. 

Подпнска принимается преимущественно въ редакцы журнала 
при К евской Духовной "Амалени; а также въ Москв у книгопро- 
давца А. В. Ферадентева;: въ Петербургь, у иииеепродама С. Ш. 
Читова и Д. Е. Кожанчииова. 

‚Цена за годовое издано этим (12 я. т 10 пвчат. дис. 
кашдаи), 6 руб. съ пере. : 

По лой жа цфям нозим. затуть Труды: кз 1866 код». 

Въ той ме редакщи можно получать Воскдесмое Чтеме, ежо- 
недвльный журналь, съ ХХУИТ г. (1864 —65 тожа) предирзнеченный 
для народнаго образевашя, м преимущественно для сельских шдоду. 
Цна 3% годовою вэдаще ыы (ХХХ). года (пачивающеня съ 
Пасхи) и прошедшаго ХХИХ года, 4 р. с. съ пересылкою. Издавце 
„Воскреомар Чиа ‚бують прололщитьня`, и сук "окунь 
О — 1867 — 68) году по прежаей. програниХ д цо прежддй 
Ц% 83. 


& 


(в Чъа 2% Г „1 ‘А. 


НОА и Ги ное мо Н дао И ЭТ. 
`,} 1 Е. ы 4 ь ; . 7" Й > 
т ! 5 4 
О. о ы о рых, Зое ой 


‚И! чо и+ч : #. Ч 


по ПОВОДУ БРОШЮРЫ: аа 


«Споры безпоповцевъ Преображепскаго кладбища |. 
Покровской ‘часовни 0’ бракв»._Х. "Надеждина., Сиб. 
" 1865 г. . 


: а а РО О СИ Е © 
И, стоке четеернея) < ». го и В 
‘| р 
Въ. то ‚ время, д ВЗЕЪ, иъвотррые иль Ра 
саяЪдуя ученцо Ивана Алексвева, рыинаеаись. перемфиять 
свое невольное дЪвство на. брачную. жизнь и и стеди, За- 
кдючать свои супружества въ правасдевной (а. по. ид» 
мизную, —еретичесяой) церкви,. съ благословения право- 
сяанныхь. сдященниковъ, тиачалось в», ‚бездоповщийт 
сжомъ. раеколь другое. движене въ пользу брака, — 
только. в направлени, кажого Алехефевъ, не ожил 
и. ме жезаль. ‚Мы резумемъ вохуплеще „нВкоторухь 
безцоцовцевъ въ брачныя сожительства безъ церковна- 
го бдагословеня ц вфичан1я, по одному взаимному. со- 
гласю жениха и невЪсты, нерЪдко даже безъ. соглася 
(по крайней мтрз прямаго, открытаго) на то родителей 
ихъ. Явдеше на первый ваглядъ странире — въ средй 
раскола, отдичающагося привазанностио къ церковнот 
сти, къ обряду; но оно легко объяснится, если мы ера 


(г) См. „Христ. Чт.“ за Май, Августь и 0итябрь.. 
Ч. Ц. 50 
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`помнимъ учене Алексвева о брак% и тв отношения, въ ка. 
кя стали безпоповцы къ послЪдователямъ этого учения. 

Мы видЪли, что АлексЪевъ, въ силу своихъ безпопов- 
щинскихь убЪжден!йЙ о прекращен!и въ м!рВ правосхлав- 
наго священства и о мнимомъ еретичествВ нашей право- 
славной церкви, училъ, что церковное в8нчане, кото- 
рое, по его мысли, безпоповцы должны были получать 
отъ православныхъ священниковъ, не имвющихъ, № 
ихъ мин „фивкодали’ `Ов. Духа: це’ обтинляеть суще- 
ственной ‚принадлежности, брака, а есть только  „вее- 
народный“ обычай, дающий браку Формальную, граждан- 
скую твердость. что эвесь бракъ совершенство имать 
на обыкновенномъ и согласномъ потги, безъ коего, аще 
и соборныя цериве {ерей сотворить’ вВичаше, не твердо 
будетъ его вЪзничан1е“ ('). Высказывая подобный взглядъ 
на брак ‘и ВВнчьн!е его, АлексВевъ имВхь ‘въ вих) 
добрую иль: убздить своихъ единов®рцевь въ. возмож- 
мости `вбтупеть въ Законное ‘и правильное 'не только 
Но’ существу: ‘ио’и по’ ори; “брачное состояше пу: 
темы `вЪнчан1я `въ православныхь ‘храмахь а Межху 
ть, ‘развивая ‘его взглядъ послВдовательно, можно‘ бы- 
ло придти Къ‘заключенямь другаго рода.’ Въ’ самомъ 
АВЖЪ, осхи вжнчан!е не имвень всущественнаго значения 
для ‘брака, а составаяёть’ только’ обычай, что очевидно, 
ЧТО Въ СлучаВ каБихъ либо обётоятельствъ: Можно 0бой- 
чись’и`безъ: неро; 'Прёвда,”`отъ'иеполнены `э4юго- обы: 
чая ‘Зависитъ хормельняя твердость’ брака: но въ 617485 
вужды можно ‘измЬнять даже’ ваконЪ Не только ‘обычай 
й Форму. А нужду эту чувевоваль ‘почти каждый 663- 
поповец», р и съ ` Пр ЕНОЕ (ат 

а 


() „О тайн Саха", глава: „иоыскые Е о апшнекь р 
Вичани“, о ь а 
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‚ми%н!ю берпоповщевь, еретичевкою) первовно. въ -чемь 
бы ово ни соетожжо, за гр№хь,.. э& ‚отступленю: оть 
истинной ‘взры. трозившее опасиосмю. самому спасе- 
вю. Правде. Аленсвевъ говоршлъ, что ввочаонийся въ 
еретической церкви истинный ‘хриепаяинъ, ве дЪхает» 
ея. чрезь то. отступникомъ отъ вфры, если только он 
не. „обяамвается еретическими об®ты"; но во 1-хъ преж- 
ве раекохоучители смотр®ли:на этот рредметъ.совер- 
шенно ‘иначе: они.запрещали раскольникамъ ‘ие. только 
нринимать .оТЪ ‚правосланной. церкви. нак ‚лбе, тава- 
етва,--но даше:и присутствовать при ея боросхужениия 
въ иечествв простыхъ „зрителей. (1); во: 2-жъ,:. и это 
гаавное, сели в\ичан!е и даеть, браху, исравныхь хру- 
етанъ „ирвность и честь“.. то. разумвВетая,, ввачаню 
„въ православной перави‘; .. въ '„противной: же ` церивя 
правовёрну ‘пеобычайно и ме честно есть; №.не.еверно 
поиматиея въ бранъ” (2). Дажве,' по учен!ю самого. Ажен- 
сзева, вЪнчаться въ еретачесвой (т. ©. вашей: право- 
елавиой) церкви дая соблюдешя . „всенарокнаго. обычая“ 
можно . истинному христаяину- только’ „по, ирененаён 
евятыгь. уставамъ“; ‚я между уфмъ ‘въ. новоибнравивн- 
выхь. требникахь, по’ ноторышв должны! быхи` ‚заклю- 
чать брака: раскольниковъ православные .священиия’ 
уставы. эти; по: мн®ню раскольвиковъ, узм®Нены,: № 
елфдовательно.  въичаясь у, тавихь священииновь, ‹без- 
ноповцемъ : необходимо было или невольно „прюбел®- 
ея мнимымъ ересямъ“, (противосолон1ю,. четвербконеч- 
ному: кресту. ‘именесховному благословению, имени: ых 

(*) Си. ен объ этомъ въ первой стать. Христ. "Чт, а 
МЫ: тр: 506-408. о 

42) Это. вовражеше было выскавано безпоповцеми самому. а, 


Си, „О тайнв брака“, гл.: „разглагольстве краткое къ вопрошеющимъ. 
6 разньетв и Судв`вь Врята нововъиченныхь брачно“. “^^ 
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вусъ-чири-чхени вроехода я евангеда. в проч.), шали 
подкунать священников, члобы оши вЪичали. ресколь- 
нановЪ „по,стариниому“; а это. сосхьднее ‘усломе ш 
„ноблагообразно“. само’. во себВ и ме всегда удобоиспел- 
ивмо. ’ Недомецъ, ногде Алекевевь копустидь „резль- 
стве суда‘ вЪ пря мювонфичанныхь!, т.е. ифжото- 
рых»: изв ‘вЪычавшихел вю православной ‘церкви ра- 
сцольниховъ ‘опредвлилъ:. подаергать энитииы, — тогда 
мног1е` даже: изъ: такихь безпоповцевъ; которые. съ. пол- 
иммъ офчувстыемъ: астрётиаи его проповздь .о :шеобко- 
димости брачной жиани, отнеслись  недов®рчиво. . къ спо- 
сабуу какой. предлегаль имъ Алекефевъ для. заключеня 
брахови.:.Всли, реадсуждали ови, ‘вфечан1в! въ еретиче- 
ской деркия не: грэмино, то’ зачвмь въ’ такомъ случав 
мехагастса навазене за мего; . если, же ‘наказен!е опре- 
дфлене, значитъ... Адековевъ только обменываеть, когда 
говеритъ, ‚ что: иФинаться. въ этой церкви можно. безъ 
‚опаветя нарущиты чистозу: истинной вёры. - 

‚ Тадвиъ, обрезом». ‘не. прибёгая ни въ пакимъ дибе- 
разъкымъ соображевямъ: въ. родВ ‚ дидахь ‹разглаголь- 
СВ ‹созременныхъ ревнителей: женской оменсипаци ка- 
сатезьно  браяной жизни; га. единственно .на основан 
чротиворёчивато ученым ДАлековева объ этомъ. вредметв 
и. небдагерезумнаго:: ‚опредвженя ‚его. нёкотерммы азъ 
втупарнаияь въ. бравъ 2»: православной церкви ‘расиоль- 
никАмт разназе рода. ограничея, многе. изъ безлопов - 
цв ‘могли придти, въ мыюоли о составлены. браков 
бедъ ‚рфичаща; по одному взаимному. согласие шениха м 
невзсты. , 

Но были и друг я причины, уже ни мало. не. завы- 
сзъштя отъ Аленсвева: которыя” заставихи ивкоторыхь 
изъ безлоповцевъ оставить указанный имъ способъ къ 


‹ 
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закаючению‘ бравоюъ. въ бхагословони православной (а 
по инф! ю раскольниковъ, —-еретичесной) цернви и: из- 
брать дя этого другой путь,-—путь бракоюъ „безсья- 
щенносховвыхь“. Эти причины скрывались эъ тёхь вар- 
варекихь отношеняхь иъ новоменемъ ревнителей вее- 
общего‘ дВветва, `Ноторый, мы указали въ предъйдущей 
стать*. В%нчавш ся, по слову Аденовева, въ правослан- 
ной. периви безпоповцы быхи призизны, какъ мы видвля, 
яхъ единовёрцами-озступникамя отЪ взры, химиьтимиея 
надежхы на спасене, съ которыми опред®лено быже 
прекратить 'вбяков общене; и это — ие стольно: зато, 
что они позволили’ себё нарушить дёветво. и‘ раждать) 
двтей. — на подобный преступленя евоихь подчиненных 
наставники безпоповииноне, но крайней мерь ‚96но> 
свВевске,‘смотржли` сквозь панци ‚Тань иакъ и. сами ив 
ОТЯичалйсь цломукремъ, --2' но’. гаавнымь ‘образомь 38 
то.’ что’ бни осбмлились ‘обратиться за разр шеемь ны’ 
брачную жизнь къ ‘'Цериви, которую нзкоторые` изъ баз 
по|бвцевъ` считали ‘парствомъ ‘витихриеть,; ‘ве% же '— 
церковю ‘еретической. „Новожейы’ ‘вб‘иносхавиой ви’ 
чазися" церкви’ и’ вего: ‘ради’ Фтстуййициы' суть ' бвётый 
перкве ('),“--вотъь обиий’ крикъ ' безпойовцевъ, 'раздав“ 
пИЙся въ сиБлдъ з® понвлешемъ въ ихъ обществ® 10648: 


дователей учёня‘ Алековева.”’ „Бракъ вибшн ‘праять? 


анфихристову печать` прлять; тЪмъ’ же появый жену от. 
падё отт, Вога, отнаде перяве.’ изгаян’ от воякаго 0б- 
щества хрисмайскаго, ‘и н®бть ему никоея ‘милости Хря- 
спанския, разв® разведется съ женою, иже веб ему спа» 
сене отья, и да объщается чисто и иночески и — 
п: Пг ок, а вета 


(:) „О тала брака“ гд: _ изыскаще о ново рожденныхь дзтехъ кре- 
щена“. | 


(:) ТЫ4. гл: уо срадоваши Въ варожденномт”. с Тек. 
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уло-=судь.© попоженаати Яедоввовдевь. Правда, Ажек- 
сВевЪ доказыраць, что судъ этот о новоженотвь —ню- 
справедлив, -ч70 ‚безноповци морутъ и должаы вЪн- 
ч47ься в ерелической (т. :е. правовдавной) церкви 5 
саЗдетвю крайней. нужды-сзяищевя пержви“ правосдвв- 
Чо, чтО „проото помматиря (въ брабъ) м церковных м 
граздансяя достойно назвя. ('); ‚но. оневидио, вее это 
бъши, тохько. слова, & на. ДВ взнчавинеся въ право- 
елявныхь храмахъ: тери® аи ‘отъ.сровхъ единовзрцавъ та- 
щи жестов, пребл®дрваяия, подвергать ,србя. которымтъ 
не. У, всаявго. безпоповиа доставожо. иль и. охоты, хотя 
бы, онъ, и, вфридъ ‚сдонаих. Алековева, Есди. же мы при- 
цомизит ‚ето, те. обетожтельотво,. что общество, @екосв- 
евцевъ, сопременныхь. ‚Алекощеву, отдичелось овмымъ 
грубымъ цевфжествомъ д. безусдовнымь довёр1емъкъ сдо- 
ВУ ховоихъ старидовъ и. учителей“. то не удивимря, что 
прозныв, котя. и. безкокадатедьныя, онредёлещя Федосв- 
евекаро. собери 1751.г, касзтедьно повожевовъ имВхи 
для многикъ изъ. безноловиевъ гораздо больше, значения, 
чВмЪ 90% не. р8дко самыя умныя и основатедьныя. раз- 
чувдешя ‚ Ддековова о залонности, „Въ, сдучаВ. нужды, 
эвнъдуняго браков®нчанзя“. Что же однако оставалось 
длать тВыъ изъ. безпоповцевъ, , воторымъ слово Ахек- 
съева ‚р необходимости брачной жизни приддось, по.серд- 
цу, но которые въ тоже время ме желали чрезъ вступ- 
зе81е въ бралъ. нь Церкви православной. явиться въ гла- 
захъ своихъ,единовьрцевъ. отступнивами, отъ истинной 
ввры.и обречь себя за это ихь преслВдовашямъ? „И 
сихъ рада учительсвихь въ нихъ изглашен! не бракъ 
(т. е. въ слфдстве признан!я наставниками брака, вЪн- 


ос 1 ; | : а 
(') 4. гл: „изыскаи!е пятое на омышден!е присутетвя родителей 
или приставниковъ въ брадВ сыновъ. или подденныхь“. _ 


чаиняхо въ Церкаи прадосларной, блудомъ и даже хуже. 
блуда), отвётимъ на этотъ вопрось сдовами Алехсфева, 
посл дующШ здообычный ихъ народъ гражданскй обы- 
чай эъ поятш женъ весьма отложщииа, да ме гориии бхудт. 
никовЪ предъ учитедьми своими явятся и милости ихъ на. 
отщетятся. Тёмъ же обычаемъ манихейсвимъ. мужъ со. 2®- 
ное поемлются, и не въ брахъ, но въ блудъ. И такъ бЪга- 
юдде дыма, въ огнь еретичества вцадаютъ поямемъ“ (:); 
„вм®нающе бражовьичане во отступсчво по себ са- 
михъ женятся (?)“. Но такъ какъ наставники безпопов- 
щинске хребовали, „дабы отцы и. матери сывовъ ©50- 
ихъ ы6 жениди и. мцерей, своихъ не выдавали бы, подъ 
охлученемъ. собраня своего: и сего ради, говорить 
Адекефевь, сынове ихъ и дщери ихъ юнш, етраспю 
порззаеми похоти, сами досматриваются,. юноши дЗВЪ, 
&АВВЫ, юношей, и Сватовство свое.иди по нощемъ тем- 
нымъ, иди по гумнамь, идв по лёсамь, или по сводну- 
ческимъ домамъ, по посидьякамъ нечистымъ“ устрощеъ, 
„безъ благословешя отца и матери и безъь воякаго чина 
гражданскаго и обычая сами собою, убЪгомъ и сокро- 
вещемъ поемлются, и, помфакавти иди въ 486%, иди 

гдВ. во, отъЬзАЬ, Въ ДОМЪ СВОЙ, ЯД зкд новобрачеи, пр!&з- 
жають° ‚ & „отедъ и мать. аще в увидать, посяВдих, . Въ, 
чемъ-—дЪло, „мо уже отъяхи не могуть (3)*. Такимъ 
образомъ нЪкоторые изъ 9едосъевцевнь, не рыцаясь взн- 
чаться въ Церкви, правосдавной изъ онасешя рподвер-. 
гвуться за это отлученю отъ своего общества, но въ. 
тоже время, не желая предаваться, ды съ перемфя-, 


ао р ЕСО С О в 

‚, (*) 19. 1. Ц, рд; эдогмата а {1 р брака словева“ . ы 
(2) „О тайаз брака“ ч. [. ГЯ: „изыскане трет!е о вн шнемъ бражо- 

вънчаюи. |! фе 1 ей р р 


(2) 154. Ч. п, а, 1. сан © оне ь в В ды 
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ными женщинами. *‘избйраяи" 666%, подругь и вступали 
съ ними ‘въ "вощитёльство на. правахъ мужей; Тазвя 
же вотительства завели у ‘себя й н®которые Помор- 
цы’ (7): Само ‘собой ‘понатно, что подобныя жены были 
58’ отрогомь` 6мыслВ тЪже любовницы, какими пробав- 
лились '‹рёбы Христовы“ —- нёётаввики Оедосвевси, 
дерна' $ себя ‚ефрипухъ“; © которыхъ, ‘по сознанию @е- 
досвевенато сборища 1751 х., ходила „въ ‘христанахъ 
вехикая ‘молва“‘и‘отъ которыхъ ‘происходило „смуще- 
не многимъ христ!аномъ (2)%; но все же въ бракахъ без- 
поновкевъ, ‘закхючевшихея безъ э®нчёня — по одному 
эзаимному `` соглаею` жениха и‘ невёеты, ‹ была сравии- 
тельно и! хорешья  сторбна— та, что - вступавипе въ по- 
добныя ' сожительства, очевидно,. Бязь въ одною ‘избран- 
ною по: бердиу -женшиною предпочитали разврату съ 
перем нвымя '„посёстр!ямия“, хотя съ другой сторовы 
въ водобныхь сожительстважь допускались иногда и в03- 
мутйтельный 316 уНотреблетня. `Первое ‘изъ такихъ 310- 
унотреблен! востоялб въ томъ, ‘Что иногда вступали 
въ подобный ‘сожительства лицЯ сёмего ‘близкаго родства 
нажь кровнаго, ‘т8к® и духовнего! Это завибвхо отъ 
того, что въ заключёни такихъь „мордовскихь“, по вы. 

раженто Алексвеве, бриковъ родите#и ‘часто не пряни- 

мали никакого участя, и сл®донателЕно выборъ подру- 

ги завис®аъ волн ‘оть вкуса каждаго ‘'молодаго без- 

папозвца. Но тавъ къ у дедосвёвцевъ вапр. дёти 
не’ р8дко не знали своихъ родителей, то случалось, что 
нразизись иногда кругъь другу и За тВмъ вступааи въ 

сожительство молодыя лхичности только живийя въ раз- 

ныхЪ домахъ, но получивийя жизнь ОТЪ одного и того 


(') Истора Выговек. пустын. Изд. Кожанчикова. стр. 436. 
{?) Поди. ист. извЪст. Гоаинова стр. 170, прав. 37. 
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же Мнимаго ‘ дфветвенника` РизумВетен, родитени, ‘зам 
тив% пбдобное ‘кровосмв шее, могли ‘прекращать созван 
тельство свояхъ’двтей’ но в0’1-хъ для’ этого мнимому 
Дввственнику нужно было сознаться предъ сноими’'иВть- 
ми въ’ томъ, ‘что онъ старался’ скрыть и’ отЪ 'Фамаго. 
себя; во '2-Хъ этимъ бознытемъ только 'прекралцалобь: 
нб’ ничуть не предупреждалось кровоёмвтен!в;: так нак 
р®®шавпиебя ‘на безсвященнобловное сожительство ©6- 
досвевцы" могли ’„прЕЪажать въ домъ 680“ нетелько 
„аки новобрачни“,` во’уже макъ ИВЙствительные буп- 
руги; не даромъ же они „мииени®, "Но еловьмъ Ахек- 
свева; въ лев ил въ ‘отъад8“. Быхо и другое‘ зло 
отъ вступления н®которыхъ безмоповцевь въ сожитель- 
ства безъ взнчаня. : Такъ ‘Кажъ’. законы” ‘церковные и 
гражданстве ‘ие признавали безсвцентюсовных: ‘сожи- 
тельствъ' браками, тб. `очевийно, “что “56 „ир®тюсть по: 
кобныхь божительствф завис®ла отъ-‘вохи` +07. ' ко’ иЗ- 
бирах® себз для сожительства подругу.” А’ суетвемъ 
того’ было ‘то? Что‘ лишь только подруга ‘начинаха то: 
чему либо ’не`нравичься` своему‘ маимому ‘мужу, ‘онъ, 
есхи! 'быхЪъ ‘ челов» къ’ `безчестный ‘и безнразетненный,: 
бросать ев и прижитыхь 6$ ‘нею’ д8тей’ ва нроизвожь. 
будьбы,. а иногда даже, жакъ вещь, передавалъ ее дру 
гому охотнику до’ „мордовскаго‘ поят! я“; сашъ же вы- 
биралъ: себв новую,’ по выражению' Алексвева „пхутов- 
ку“. съ которою нерздко повторялась таже ибторя ('). 
Само собой понитно, что брошенныя ‘Такимъ образомъ 
женщины: лишёенныя чести й не‘р8дко набущнаго' куска: 
х:Вба; м6 виходя' вигдВ 0668 ‘защиты. ‘предавались еъ 
отчаян!Я рёзврату и’ погибали‘ нравственно ‘и не р®дко 


(*) „О тайин® ‘брань. Ч: ПП: гд. „догивта Христова о Физ! брака 
словеса“. Ея > 
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дари. онаичееки, ивлагая из собя еъ горя руёщ. Слу- 
чахось превда, что повинурыя мнимыми мужьями сво- 
ими „дЪвки“, не смотря, на все свое отвращеще къ „ни- 
конному духоборному вуду“, янаались въ разный 
„помчесш“. и, „били челомъ ва тЪхъ, которые имъ ре- 
бять. прижили. и не кормять мхъ и дьтей“, и, объщавъ 
жать съ ними въ мнимомъ. брекв, „обманужи“ ('); но 
раснодьниви цочтя воегда успфвали „умидостивлять“ су- 
дей, „окупая евее бдагочест!е“ (2), м челобитных подоб-. 
наго: рода. остазались безъ вояжихь благопратныхь ддя 
проеситедьниць послФдствй. . ь 

‹'Нотому ли, что женщины, И увикАвъ 
изъ примфре своих. подругъ, ‚что. бражи ихъ.безъ со- 
биюдещя „гражданокаго обычая“; т. е. безь, вВичания, 
сжащкомъ.. непрочны. и. отзываются. свомми тяжежщами. 
поолфротаьами, только на нихъ и на дАтахь ихъ, стади, 
невхотяо эстуцать въ безсвящениословных сожительства. 
но иабъжане: ли ‚отдаголаня“ и. нарфканй за, подоб- 
ный связм, вакъ за бдудное сожит1е, или наконець изъ 
ацесеня подвергнуться за „безчинное сожитезьство. съ 
незфичанными дфьками“ пресхВдованю со стороны граж- 
ДАНО Власти, —телько н®которые изъ. ведосвевцевъ, 

живицахъ въ Польш$. прикумали новый способъ для 
зажаюченя овоику. брековь, Они стади обращаться къ. 
педъбнимъ кбсендзамъ ‘и за деньги покупали у.нихъ 
Фальнивых свидфтельства о мнимомъ вЗичани ихъ бра- 
ковъ въ костелахъ. Этими свидВтельствами они думали, 
блуднымъ своимъ сожитямъ придать видъ законности 

вь гаазахь свойхъ единовврцевъ и особенно, въ мнвщи. 
авзтокой. власти. „Вываеть же, товоритъ.. Алексвевъ, 


: .(#} Исторя Выгов. пуст. изд. Кожанчикова стр. 456. . 
(2) ТЫ4. стр. 462. 


уъ сицевомъ икъ случа, подтя и: закое:  мовбжесто: 
понеже пробтоел пояме ‘или. вупружщество. эю обычаи 
гражданскомъ`. (кромв . ввиченя пержовнаго} кезнятея:: 
твмъ же, извинуюзеся такого отлагочвня и: суде. людь 
ухъ въ пояти женъ ирикодятъ къ леендзамь и чрез 
подарунки. просать, дабы щисьмо: извинительное. еопря“: 
женному далъ, будхо-въ его ифотехв. брапавёнчемь: и. 
Тоё ксендзъ даетъ ему-оть себя шдюбъ: во оправданюл 
яко онымъ бравовъичань. И ее той вовпрами, бивго- 
надеженъ пребываетъ:. 080.я50 иодинен1е. янфвато вуди 
письмомъ имать, ово яко косдодьному. дБйотву. неврит 
_ частенъ“ (1). „Есть между ними (польевими вакосфовиамх) 
и.тав1е изувёры, говорить. [оелиовь,. который»: ау 
шаясь церкви, не вЪънчаюхся иг. в. живут ©ь.нА-. 
зожняцами беззаконно; но дебы. не имЪть подоарьвиь 
иди порицаня отъ. людей, или чнобь прторая, модов 
въ хюбьм не изм%нида, хо. таковый: 34 . делька, повул 
паютъ у ксендаовъ. фальцивые янрюбьь (вакьма,. беж 
дътельствующя о браБ®), яко бы; взичаны. въ воем 
тель“ ‚ (2)... г В хе ЗИ Ее 
И фо. 2 2% я ое ЗИ 
(1) „О тайнв брака“ ч. П га. В. сн. ри 
(°) Полн. ист. изв. Гозннов. стр. 203. Здвсь говорится, будто нзко-. 
торыв ИЗ. 'бедосфевцевъ даже втнчались „въ ушятскихъ костелахъч. 


Зизя етвраздене раскодъниковъ, и особенно безпоавфщень; Ко ‘во6му‘ а: 
тинскому, мы не вподн® взрамъ этому. извфетю [оаннова. Правда, яр 
35 правихВ сборища Оедосвевскаго 1751 г. прамо говорится, что изко- 
торые „русеке люди поженилися въ Польши вюичалисл въ костелахьч Я 
Но; СУДА. тому. что оедосЪевцы принимали ихъ въ, евое обес 
чрезъ крещеше, мы думаемъ, что взнчавишеся въ костелахъ ручеве, 
дюди не принадлежали къ числу безиоповцевъ, а были изъ числе бъгде- 
цевъ вахваероссйскихь правосланиаго , вотов®динн, поседивиикся 8% 
Польш® волВдстве какихъ либо невзгодъ въ отечеств®. Пе пред щей, 
м®рз, Алексвевъ, хорошо зыавш!й закулисную жизнь польскихъ еедо- 
сзевцевъ, не говорить ны слова 0 томъ, чтобы хотя иъиоторые изъ 
вАхЪ вЪнчались въ цольскихъ костелахъ. бр У: 


< 


Нгь нужды: доказывать.‘ Что’ Алексвевъ,‘ 10 ‘учентю 

нотораго метиннымъ. и: соворшеннымъ бракомъ бываеть 
тожъво тотъ.’ который заключается ‘ие ‘только тю взаии- 
ному. согласию ‘жониха. и'новзсты,' но’ и съ собаюдетемъ 
„веенародевго обычая“, +. °6в. Чосредетвомъ ' керковнаго 
взнчан!я, дающато браку „бомьмую кр®поеть`и честь*, — 
не мотъ` одобрить: брачвыхь #бжительствъ ТВхЪ изъ 
безноповцевъ, которы стади ‘вступать въ супружескн 
отношении съ ‘избранными ими женщинами‘ по’ одному 
эиаимиому согласно, или ва: основан озхьшивыхъ ви. 
дДВтелБОТВЪ 0 `бранф, выханиыхь’‘похбсиими 'ксенизами. 
Но. не-емотри’ ни: то, Что’ подобных сожительства онъ 
называхъ ;бездвльничеетвом в“, „мордовекимъ пояттемъ`, 
„бреднями“ и тому подобиыми ‘именами, и’доказывалъ, 
470 лгойматисн' на едином согавси хожовномъ не ‘твердо’ 
и ие’ честно, 'и‘великихь бЪдъ предъ“ Богомъ. и’’Чез0- 
Вани! ходатайствёнио, и церковныя’ и гражданекя до- 
стойно'Жазни, и ‘хюдонаго житеньствя подлежить изгва- 
ны“, ‘в обращаться за хазьшивыми ‘брачиымй свид®- 
тельствами къ ксендзамъ значить „пробщаться костель- 
ному дВЙйству“,—мног1е безпоповцы все-таки не р№ша- 
лись вЪнчаться въ православной (а по ихъ' ми н!ю, ере- 
тической) церкви, кавъ желалъ того Алексзевъ, и про- 
должали устроить свои брехи „мордовекимъ образомъ”. 
Мы нё зыаемъ, ‘какъ велико было число‘ такихъ бра- 
ковъ; но. слова Алексвева:. „коего бездвльничества нын%® 
много видииъ. вызняюще ‘браков нчате во отегуиетво, по 
себв самихъ женятся“ ('); показываютъ, что охотниковъ 
до брачыаго сожительства зна’ ро. авиа ©о- 
гласи` было ие мало. | 


} 


(*) „О тайиз брака“ гл. „изыскаше трет!6 о внъшнбиъ браковзичатие. 
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› Бразвыя ‘сожихеяьетве. безвововцаюъ .-безь т афинчавия 
въ ':еретической (т., е; ‘веней православной) церкви) ко 
нечио, эъ. глазаль мнимыхь. дВвотвенниковъ. ревашеге“ 
зей древняго, бдегочестля, ‚были. мене преступиы: яфиь 
браки, ‚заключави!ес8 съ. бааговлолета еретичеснить 
(т. ®.. православных), сващевняковъ. Но вое. же, в они 
не гармовировали: съ учещемь безноповщаны: о..воеоб+ 
щемъ. дВвств. Какъ же поомотр®зя ма. покобныя‘.со- 
жительства мнимые давстренливи! .Поморцы . отиесянев 
къ нимь довольно енискодждьво, Въ: Выговокаеть сни» 
тухъ находилось въ. оороховахъ: годах» прошяаго сто 
двтя, не. мало. дацъ, „жамримь съ. новфачанными ДЭ 
ками“ и рождавшихь-оть ‘нихъАвтей; и. эти повебаге 
рода „мовожены“ жили - въ ‚мир8,. „съ скатскими: эките». 
лями' „платили въ едиты. деньги, (иброяяно, дя гупааты 
двойнаго окрада) и престили ‚свожхь. дтей. у.: развыхъ 
наставциковъ, ('). Правда, поморны величали подобныхь 
новоженовъ,безчиивицеми, своевольвиками и. безстраниии» 
ками“ и даже нодавали ив низъ „челобитье въ севатъ“ (2), 
но, Не. за новоженство ихъ, 6,28 то, что они ›ивогив во: 
разнымъ ‚неудовольствамъ . на екитояов. начельетва : ‚98+ 
тавали крамолыь м злеветы иапустынныхъ:егаров®рь 
цевъь”. съ цъмю „весь суземокъ: къ разорено привестих. ^ 
Что. же! ваезетея @едософевжевь; : лог. прежде’ всего. :вех. 
водьнФ бросаетея въ глаза краткость поставовленй по, 
торыми ‚они опредзаили ‚свов: отвотеня , жъ.. дицаи, 
вртунавщамх. эъ. брачных! оощизельства безъ’ вфачаяш: 
Тогдй: накЪ при опреджлен1и: ‚отяотенй. евоикъ а но» 
воженамь, вЪнчавтимое въ правоспаяной: церкая; оедо;_ 
съевпы не. унустили, изъ. виду. как мза видели: въ. 


() Истор. Выговок. пуст. мод, Кошаячанова, стр. 486 и.463-4. 
ь (2). 254 -9тре 439 № А ле. ке Во, Зо На а, 
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продъакутцей ‘стать. ‹сымыгь мезочныхь ‘обстоязельствъ 
и тоетаневили, особенныя прашмала. на‘ 90% ‚возможных 
елучан ‹столкновет | съ ними. --насательно: лиц, воту- 
ношникь ыъ .бракх: ие’. одному взавымону. согласно, от 
сдъкали только савдуюжщее’, опредёиен!6: „а-которые и 
чано!: сомхися ине взичалися -нигиВ. и таковыхъ раз- 
водить. яжоже: и: новоженовъ" (1). Даме, съ перваго 
вегляда можно эюдумать. что Оедос®евны. вЪ. отойъ нра- 
вихв. тёхъ изъ сооихь одинонбрцевь, которые вступажи 
иБ: брачиыя  сощизельства,. бозь: нвичаня. поотазиии на 
одиу доску съ новоженами, ‘т, е. увнчавиныея въ йра- 
воёдавией! пернвж::: но›замВЧане Алековевн.о томъ, че 
много. изъ: Осдосъевцевъ! „гражданки. обычай въ поя- 
т’. жене: везъша. отложиша, ха: ве‘горчйи бяудниковъ 
предь учительши:. своими : явятоя: и’ милости ик Неотаке- 
тятсяё., невожьно наводить ва мысяь, 430 Юедосвевске 
настанники ‘неодинаково ‘ошотрёки» на довоженов» и’ на 
чув, воторые: вегупели ъъ бракъ безъ в8ичани: Воли 
же; мы  обратимъ внимаше на ©’ обстоятельство, что 
‘бралновюожитеаъетво:н®которыхь ФедоеВевцевъ по одно- 
му_вевижному: согинсйю въ ‘существв “де было ни что 
иное. ‚вакъ. будь, тозьие, какъ свазать, авный, отвры- 
тый. в на: бяудь, вен извветно, Оедосвевете настав- 
ники‹ юошотрали довольно ‘ сиибходительно, проповзкуя 
своииъ. учевихамъ,! что „ауние‘хотя четырех или: пять 
жень:: мыли десять ‘невзнчанныя №ь брань ишьти и съ 
виин блудити, нежели едину брикому сопряженную" {2), 
то; нанется) ‘ме погрфитимъ, вехи: скажем: чго учитени 
Оедосвевен!е: не, могии даже преслфиовать безевященно- 
еловных: ©упружества;: своихв учевиковъ’ тавже строго, 


(*} Пези. ьмезор. изв. Тоаннова, сер. 170, прав. 36. 
(2) „О тайн брака“ ч. П, гл. „о двобрачвыхъ й требречиыхь“. ®- 
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эн превиудонияя оли с новоженство, 5 дозиаы ‘были 
отнестись къ. нимъ также, вжкъ: относились” они. ии 
единодойовному сожитехжьству“ ‘съ женщинами , веВХъ 
другихъ  Фехосвевтень 'и’къ собстввныему „еданоженей+ 
чому пребыванию ©ъ стряпухами“, г.:е. должны‘ были 
емотрть на’зтодобное. явхете. вакъ товорятся,. сиводъ 
пальцы. Зат®мъ, самая краткость. правила; въ ното- 
ремъ ФОедосевцы высказали свой ‘воглядь!‘ на лице. „йе 
вЪчавиинся нигд®“, но живипя брачнымъ образомъ, ме 
зюказываетъь ли, что безсвященнословныя сожительства 
Фоставдяли для мнимыхь дёветвенникогъ такое, больиое 
место, о которомъ лучше и не распространяться много, 
такъ какъ, вооружаяеь. противъ нить. ‘нужно быно. ме 
Чнадить и себя. Не‘ даромъ: же: вохёдъ за увазазнымь 
опредвиещемъ ‘сл®дуетъ другое такого рода: „= о’:ко- 
торыхъ. стряпухахъ въ христанахъ 'зелиназ мова. и 
смущевте многимъ хриспанамъ; и таковыхъ’ отряпуяъь 
отнюдь не держать“ ('). Лица, поотановивиия такое 
онредвлене, могли пресхВдоветь новоженовъ за в№нза- 
в1е ихь въ мнимо-еретической церкви; ио мокни. ли .овя 
по совести пресяВдоваль также  строто и '‘безсвященио: 
словныя сожительства? Вздь каждый изъ Обедоевевцевъ, 
имзвшихъ у себя невЪзнчанную жену, могъ сказать, что 
онъ держитъ у себя только „стряпуху“ — по прим ру 
самихъ же наставииковъ. Наконец, извзет!е Алексвева 
о томъ, что „бездьльничества“ ‘въ родь брачныхь со- 
жительствъ безъ вЪачашя было ‘въ его время, „много“, 
можетъ_ “служить НОвыЫмМЪ подтвержденемъ той мысли, 
что лица „тако сошедпияся и неввнчавияся нид“ не 
пресадоважисв' так% строго › Фекосвевцами,. жань пре 
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олъдовались имя ловошены; иначе. безозащениовловных 
вупрувества ие могли: бы усилиться. Что’ же: меефется 
хькъ: Оедосвевневъ, доторые.. чрезъ  „подеруики”“ поду- 
чали 686%: отъ  всендзовь. хальшивыя брачиыя свид®- 
тельства и иа вихъ хотвли основать законность даме 
тгражденовую своихъ. брачныхь сожительствъ,. то объ 
отношени къ ‘инмъ ‘наставниковь ОедоеВевскихь Азлек- 
свевъ: ховорить . слздующее: „обаче. ни, теко сопряг- 
пися ти милости отъ настазаиковъ получаютъ. развё 
отвермие сицевый союзъ сопражешя: иначе же ни тш 
сами, пи. дЬти ихъ;: не премаются“ ('). И эта, строгость 
Оедосвевцевь къ своимъ братамъ, обращавшимоя. за 
фальшивыми. брачными ‘свидЪтельствами въ ксендзамъ, 
весьма понлтяа. Если волЪхетв!е отвращеня евоеро къ 
„римскому. костелу“;, бывшему будто бы. источнидомъ 
зретичества ‘и. для „греко.роосшекой. церкви“, Оедосев- 
цы налегали по „300 понлововъ до земли при ‘собор®“ 
дежо на. „покурающихь что въ польскихь градьхъ, и 
кирмьшВхЪ“ (2), то: само <0бой разумВется, что на 
ветупавшихь . въ. бразный сожительстве на осповани 
ноендвовсяикъ `пыюбовъ . ов, доджны были посмотрЪтьЬ 
еще строже (3). | 
``(#) »О тайнь брака“ И, 14. ("| 

(2) Тованов. стр. 159, прав. ФТ. т’: 

‚ @) У Траниова (въ Позя. детор. изьвот. © раск. стр. 153) есть из- 
в$ст1е, повторяемое, и послвдующими историками раскола (истор. русск. 
расж. стр. 279; твор. св. Отцовъ 1858 Ё., ви. 2 стр. 207), что еще при 
Алексвев» „вЪ должность маставнако ео къ новоженаит, въ Мозжн® 
Чеодосанець Гаврила Артамоновъ,. который ихъ чрезъ, немалое время, 
яко пастырь, Формально управлялъ. Браки ихъ (ежели Ето не в®нчася 
въ цериви) сочетовалъ, исповздывалъ, воворожденяыхъ крестилъ и умер. 
шихъ отизвель, Почему. съ начала новошены и назывались Гаврило- 
Артемоновы, или просто Артамоновщина“. Не имзя данныхъ совершенво 


отвергать это извст!е, мы однако же не можемъ не указать н8кото- 
рыхъ медоум®н!Й, которыя невольно рождаютси ари чтешиа ужазавилго 


—.177 — 


‚Въ: теяомъ, пододкемми мекодилея. вопрось. © брак», въ 
‘безпопонщцизсяомь раскол, поте ‘въ 1764 г, вспупила 
на: престолъ "нии Велжкаа..-. Изрвстно_. каждому, 


РН ОЕНЕНЕ В т ка и 
Фот, изъ пииги ЕЕ Саи Артомоновъ быдъ пастыреит ‚ цороже- 
иовъ, вступавшихъ въ бракъ съ (лагословен!я православной церкви, 

т. е. посл®лователей Алекс®ена, то ’вб 1-хЪ’`не ‘понятно, какъ могли @е- 
докфозцы окаузить шь 1751—8 г, Адецещева виЗАТЬ:съ.: ого, посл дора- 

телями, между прочамъ,зь то, что они не имзли у себя „отца духовнаго“ 
(Слов. нз соборъ вовоявл. раздорник. ). во 2-къ, почему не упомянул 
объ Артемонов®) кахь пветыра! возоженовъ.' самъ Алекеземъ въ овоек 
кыйгв: „о тавиз бракэ“, писзиной имъ въ 1762 г.,, когда Артамоновъ 
былъ еще живъ (Гаврила Артамоновъ умеръ по однимъ (Слов. Любо- 
‚ пытнаго) въ 1965 г., & по другим въ 1158 г.’(Сборн. для’ истор. 
отарообр. Покова, т. 11 призож. дтр.89); носа Вднее изв сте неецразедлизо, 
какъ несправедливо и мн®н!е пр. Макария, будто Артлмоновъ слфлался 
‘наставникомъ новоженовъ съ 1765 г, (истор. русск раек.‘`стр. 279). 
Кикъ не упоиннуаи. о немъ и на ‘сборище мовковскомъ, бвумпемъ во 
воводу, новоженовъ въ 1110 г. (Сборн. для истор. стар. Попона, г. [ 
етр. 66). Если же допустить, что Артамоновъ взялъ полъ свое покро- 
вительство твхъ изъ безвоповцевъ, которые че желали вфичаться вт, 
церкви правоелавной, з истулали въ брачных сожительствл ца одяому 
взаимному согластю, въ такомъ случав, во 1-хъ не понятно изв®сте о 
томъ, что онъ самъ „в®нчалъ браки“,—во 2-хъ тогда необъяснимо мол- 
чаще объ Артамонов, какъ сторовникв браковъ „бевъ преевиторскаго 
вънчания“, Павла Любоцытнаго, который нерВдко зиже и твхЪ изъ на- 
ставниковъ безпоповщинскихъ, которые писали п»отивЪ „безсвященно- 
еловныхт, браковъ“; причисяяетъь къ своей парти, ратовавшей за по- 
добные браки. Накоцецъь допустить, что Артамоновь первый иалаль 
заключать браки безпоповцевъ при помощя разныхъ молитвъ, или, какъ 
вы ражаетсл Любопытный „обрлдомъ нерукоположенныхъ липъ“ (Катал. 

стр. 45), нб повволиегь изняЪсте Любопытнаго о тобь, ЧР „первый 
открылъ въ МосквВ начало брачнаго чина м первый пзъ ВЕК стадъ 
торжественно избавлять женящихся христанъ отъ явной пропасти ни- 
ком1анязма“ —и® кто `Васиий ЕмельяНовЪ, „сдавный ‘пастырь ‘и учитель. 
прмерской цериви`(?) въ Москв®“ (истор. слов. Любдожытазго). О самомъ 
же Артамонов® Любопытный замвтилть голько, чго онъ сперва принад- 
деталь къ 'бедос!анской церкви и былъ ревностнымъ учителемъ ея; а 
потомъ сдвлалея „основателемъ свови церкви, подъ назвашемъ своего 
имени — Гаврилова церковь“; но Что это была за. церковь и ЧЬМЪ отди- 
чолась она въ своемъ учен!и отъ другихъ безпоповщинскихъ толковъ,— 
объ этомъ у Любопытнаго яЪть ни слова (Сборн. для истор. стар. т. М, 

прилож. стр. 90). 
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закь : отнеслись. гобудырыия къ забауждмоадану. Въ 
взерьзй ине: Кодъ евоето ›влавиаро-чарогисиним ‘сома чеэ- 
дняо чиазь, которымъ ‘нозволяхось зови, `бЪимаииРь 
изъ Росси за границу, расвольникамъ возвращаться на 
родину, `предоставяялись ‘дхн ихъ посеженй зюбыя 2%- 
сха. при чемъ раскольники. ‚освобождались. ва шесть хВтъ 
отъ воякяхь податей, мотхи. избирать 680% какой угеожнюо 
'родъ жизни, носить бороду, ходить не ‘въ указномъ 
платьв м вроч. (1); Въ ододующие ватьм годы расколлу- 
ники подчинены были общимъ присутетвеннымь м®стамъ, 
стали  допускаться ро тяжебвымъ двламъ иъ присягв и 
‚овид®тельству, были освобождены оть двойнего отжака, 
аа право на заняте общественныхъ должностей, 
ша „берарепаяствевнее увотреблеме ‚своего. кюбимаго 
явуперст!я ‚ а наконецъ т8хь изъ нихъ, которые ‘не 
чуждались церкви правосаавной, хотя крестидись двумя 
ерстами, велъно быхо „за раскохльниковъ не 'призиа- 
вать“ (2), между твмъ какъ прежн!а постановлен!я гла- 
или: „которые хотя свят8й церкви и повинуются я .во% 
церковныя ‘таинства премлютъ, а крестъ на себ изо- 
бражаютъ двЪма персты, а не треперстнымъ сложешемъ: 
ть, ‘кои съ противнымъ ‘мудровезпемъ, и `котерме 
хотя и по невъжеству и отъ упорства то творятъ, обо- 
маъ писеть въ раскодъ, ае взирая ни ва что“ (7). Сязд- 
Ствтя онисходительныхь мзръ противъ `раскольниковъ 
въ царствоваше Екатерины П также извзстны. Бодль- 
тия часть расколтниковъ персотали бирываться ‘9% :2%е- 
ныхъ трущобахь, куда они бЪжали то отъ переписей, 


.- -- -^-* 


{') 'Молн. собран. зажон.. т. ХУТ № 11715. . 
-— ®) Со0браи. ` поствновя. по чабти расколв, ч. 1 ©тр., 605; “тес. слов, 
историч. Любопытнаго. въ статв® объ Анирез ВормеоА. ^- 

(3) Собр. постав. по части риежода, ч. [, стр. 35. ” 
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въ которм ‘зияЪли приирфиябни аъ царству ааеве 
триста; ‘то’ отъ’ развато ‘'реда преслфловатй. продеа- 
жавшихся по ифотамъ, не смотря -на дкойной опзадъ, 
который платияи реснольшаки за араво оставаться ыъ: 
раскоаВ, то ‘маконець отъ. семаго. двойнаго оклада, 
котораго ммоте во своей б®дности, не могли алатить. —, 
в аачылы язаяться ма овътъ Божай, ‘селиться въ села 
и'городалъ; даже въ `отозицакъ. . обзаводиться. хозай- 
ствомъ. пустизись. въ” нромыпыемность № торговлю. 
стали богат®ть и въ вони конповъ. ноль вами 
стодойнОй ‘и правильной жизни. ничали въ. живя обще» 
ственной сближаться съ православвымъ’ ‘обтществомъ. по, 
того, что ифжоторые .ревнители „древняго бдагочестя“ 
огь такого сбаижен!я стади опасатьен потабсли мнаше- 
истинной взры. Но главное. что артобрЪь расколъ при 
Екатерииь П.‘и ятб даяо ‘ему ‘новую жизнь. состояао 
въ. устройетвв почти вс®ми его сектами ‘и толками’еб- 
щинт и молитвенных зданй, или часовень. вм8ст® съ 
ботадвльнями (!),—и глЪ же? —въ первопрестольной: сто- 
лиц.-—въ Мосивв (?). Въ царствоване Екатерины. какъ 
извЪстно, поповны устроили себЪ текъ. называемое 
Розожское кладбище (3); изъ безпоповцевъ — Оедосвевцы 
создали зваменитое свое Пувображенское кладбище (*), 
Номорцы ‘устроили себ ‘чвсовано- съ:богадвленным во- 


$. ` | ь . чь р, 1 т ‹ ‹ 


‘.() Необходимый принахлёжноеть ‘кяждой’ ряскольвичьей часовни. ити 
въризес предлогъ.для:ея устрейелвз. :.. а зе 2 № 
... (2) Хетроены ‚быци. въ это время равкольнакеми разыйхт 'тОАКОЯ» 
часовни и въ Петербург, но он®` не имЪли того значен1я для, расиозя, 
какимъ пользовались часовни московск!я. | | _ 

(3) Русек. В®стн. 1866 г., ман. Историч. очерки поповщины— Мезь- 
викова, стр. 16—17. р а. 3 а; 


(*) Иетор. русск. раек. етр. 210-84. Готов 
ь 51° 
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мемжь поль: чазваемъ : Невровсной ('}, в Физмновиы на: 
деньги тверсжахо: купца’ Дедина. также выстроили ©6688 
часовню въ. Рогожекой части.’ въ Дурновешъ переуа- 
ив (2); Эти часовня, или выриве: общины ‘расхольни- 
чеситя; сгруппировавитяея окойо этякъ` часовень, всизд- 
ств!е пребываня‘ своего ‘въ стоаии®, волЪдетате обобен- 
ваго. своего устройства; ‘по которому во‘гавз» каждой 
ибъ вихъ. въ ‘качеств попечителей, становились самые 
ушные. богатые и вмятеальные по, своймт связям при- 
хожане. ‘естественно. ‘должавш. быхи сдЪаатьея каждая 
дня евоето ‘толна--главными центрами. около которыкъ 
стали группироваться‘вев раекольники провинщальные, 
жившие въ городахъ и`селахъ, и въ’'которыхъ по пре- 
имуществу еосредоточилась теперь жизнь ‹релимчозная 
развыхъ толковЪъ раскольничесвихъ. Каждый, воэвикав- 
ий въ раскохв вопроеъ теперь не только ‘не могъ рЪ- 
шиться безъ участия въ чемъ московскихъ’ обажинъ. на- 
противъ отъ Мосивы, отъ приговора ‘московскихъ рас- 
кольниновъ, зависвло не р3дко: такое, в не. другое его 
р®шеше. Неудивительно посл отого, что и вопросъ о 
бравв, поднятый въ безпоповщинскомъ ‘расколв еще 
Вышативымъ и Алексвевымъ и до настоящаго времени 
бывш!й только предметомъ. споровъ и. ссоръ между 
мнимыми. дъественниками, долженъ былъ теперь‘ ожи- 
дать себ р®шеня отъ московскихъ безпоповцевъ. Какъ 
же отнеслась кЪ этому вопросу Москва съ своими Ко- 
вылиными, Емельяновыми, Скочковыми. Балчужными и 
другими ‘змаменитостями раскольничьяго безпоповщин- 
скаго м!ра? | | | 

„Пространные домы, скажемъ словами. поморца-Зая- 
—_ ©) Прав. Обозр. 1863 г., юнь и поль. 

(2) Прьв. Обозр. 1864.г., январь, етр. 13—92. 
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цевекаго.. прекрасеме т саътлые. покои,. маогоцвинай 
трамеза. и различные вазитии, магюма, постели, красный 
одежды, чеаотые раэговоры, близкя сношеня еъ раз- 
линнымъ. поломъ. сфдазия.и заскательныя другъ къ другу 
помаваня. * ——вотъ въ вакой обставовкВ жила большая 
часть. прихожанъ Преображенскаго Осдоевевекаго нлад- 
бищаь. Казалось бы, людамъ, живиимъ при’ ‚подобной 
обстановив. всего естественизе было придти къ мысля 
© тОМЪ,. ЧТО пуСсТЫнНУЮ жизаь. ыевозможно вести ..в% го- 
‘родахъ. что суровый аскетизмъ и строгое подвижначе- 
ство ме мирятев. съ столицей в что слвдовательно-блуде- 
двятя ради. ‘в ождо жену. себъ. да. имать. (!). ‚И одне 
воне на два: окчзалось совершенно оротивнее. @едо- 
свевцы еъ главою и руководителем своимъ Ковьми- 
вымъ, владВвоме самыми громадными средствами, жив- 
ие ‘самым -реекошнымъ образомъ., за что даже были 
укоряемы другими безпоповцами ‚: нетолько не скловились 
со времени осаован!я ‘въ, МосквВ своего Преображенснаго 
кладбища въ пользу брачной жиэни, ваоротивъ усилизи 
свои требованя. объ обязательном для  вовхъь дввствв 
в такимъ образомъ. чуть было ые погубили всёхъ тру- 
довъ бывшаго своего единов  рца— Алексвева.. понесен> 
выхъь имъ при. составлении евоей. знаменитой ‘книги: „0 
тайнв брежа“; Чтобы поветь текое направлене. Федо- 
сзевцевъ въ рёшени вопроса о бракв, необходимо при» 
помнить. истор!ю’основантя Преображенсжаго кладбища: 
Этоть` притонъ @едостевекаго расколе и @едосвевскаго 
разврата былъ устровнъ Ковылинымъ въ самое. етраш- 
вое для Москвы время, —во время свярвиствовавитей въ 
вей въ 4771. году чумы. Первыми васельнякамы Ва8д- 


ну пы 


(1) 1 Корине. УН, 2. '. о ша а и а = 
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Фа одълалноь ть. изъ, раскольнашевъ. и правослезвыесть 
москвичей. которые, въ виду одасности. шекали ЭИЁсЬ 
ариють № момощи и кеторыхъ пощадиля смерть. Нрани- 
мая въ.евою. мнимую бодьшицу вефхъ безъ различя.-—и`ра- 
сдольшаковь и правослазаылъь. а мужкчинъ и женщин, — 
во съ непреманымъ условемь-—ддя равкольниковъ по- 
ертвовать въ пользу кладбима все свое имущество, 
= для православныхъ, кромф того; перейти иъ расколтъ, 
Ковылинъ скоро. увадфлъ въ. своидть ма. саоро выстроеи- 
выдъ шолашакь, много послфдователей @еодоея м еще 
больше .разязго. роде богатегза. Миновала гроза, Моежва 
стада успокоиваться, остевинеся въ живыхъ обитетехи 
Ковылииской больницы. стали покумызать.о возвразще- 
ни нъ прежней жизни. и земятлыт. Что ‘оставалось дв- 
дать Ковыдину при`такихъ. обстоятельствахь? Распустить 
ихъ по. домамъ значило дашиться‘ и! твхъ домовъ, КОТО- 
рые вмыфегв съ-деньгами ‘былю пожертвованы бельныхея 
хдадбижу. Была и. другая опёсвость. отъ возврещения 
в» маръ“ Ковъыкиновихь питомиавъ. `Мноше изъ. никъ 
оринали раеколъ, въ болвзни, ‘често. въ ‘безмамятств® 
отъ Физинесвахъ, страданй и: душевимть мукъ ори мы 
сав о неминуемой смерти, —во ’всякомъ случа не по 
доброй вол®. в: по. убНадение, паи; вёризе. —по прияу- 
ждентю со стороны Ковылина. Подобвыя личности, живя 
среди правосдавнаго. облщеотви, могаи снова сдыхатьса 
омамыми. Церкаш, —&. атого ‘то ВКевыжину, всего. больше. и 
не хотваось. И вотъ, чтобы удержать. новыкъ ученинон 
э„премудраго Оеодося“ ва, яладбищь. сноро занвявшемт 
свовми постройками, едва, не цвлый. нвартежь,  Ковылинъ 
сталъ доказывать. имъ, что. „принесеиное однажды въ жер- 
тву Богу не можеть быть возвращено; оно принято 
Богомъ и какъ бы сгорвло, какъ сгараетъ, напр. св8ча, 


поставаажная. отт» усерки»-. прадь ого. иконойг. Омысзы 
этого разгаатожьсття: правлена- быяя» кетдому: стуцой, 
куда! кочедь, ес желненн‹. быть. нащиама» тогда. вомги 
оствацаоь вы общхий, будеми» быть, одфть, споноены, 
Такимъ обрезомъ.. со-влоровы мазерльной Ковылинъ 
обезнечауь- создаю ру» ввоилл-- Преображенское кдаде 
биже. Нумне было. теперь обратить внименщенанравотвемг 
- ную. сторону, общаны, Канъ челоюввь умный. и притомь 
истый безпоцовень. Вавыдинъ не мог на эмить. что нь 
зучшаго сремтва. пробрёсть. созданной им общины 
уважеще отъ, воВиъ. водоевевцевн и, другикь безноювове 
цевъ нань дашь устровотву, ва харвитеръ аещетическй, 
монастырей. Съ этою ивыю тфмъ изъ  перекрещанг 
мыкъ раскодьнидевь, воторые до перехода, въ раслойъ 
были женаты и тедерь, когда моровее цозтрие.миновеко, 
хотвля. свова.. возвратиться къ жизни, еомейной, Конн- 
зч5т: начежъ доназывать: „вы взичавы, вы перявехъ рус- 
скихъ еретиками, браки ваши предъ Богомъ—блудъ, ко-, 
торый будетъ наказанъ в\чнымъ огнемъ, а потому если 
вы возвратитесь въ м ры ивегупите въ браяньмь овязц, -- 
вы погибли; одно Ре ихъ и посвящен! себя 
Богу можеть спасти вась“. А. это авамизо, что. и ть, 
кои еще не ветупаливъ% брань, дозжкны жить обвственно: 
потому что православнаго священника. который могъ 
бы освящать модизвеами: бранвыя сопряженя, нётъ, & 

вънчаться у еретиковъ грёшно и гибельно для’ души. 
Тавимъ образомъ Оедосфевщиаа, благодаря своекорысте 
нымъ расчетамь Ковыличе, и пе перенесен:и ` центра 
своего средоточ1я въ Москву на Преображенское Баад: 
бише.: осталась такою же „бракоборней“. иавею. мы 
видли ее въ первой половин8 прошлаго столё я, съ 
тъмъ только раздищемъ, что. до. Козылице: Оедосвевды, 
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на брани лицЪ, вЪичавшихей въ православной Перави и. 
потомъ переходивтикъ въ Оедосвевенй рабаелъ, смотри 
_снисходительнве, чвыъ на брачных сопряжения въ благо- 
словеня православной Церизвя самихъ. раскольниковъ. и 
хотя разводили такихъ супруговъ’на: чистое житче“, 
однакоже, въ случав. рожденя ями дВтей. отлучали икъ 
отъ своего общества’ не навсегда, ‘какъ поступали они 
съ „новоженами“, в только на’ нВноторое время, вызна- 
чивЪ „за перваго“ ребенка „поакодь озлучать. за вто- 
раго годъ, за третьяго“ два д%та“, да кромЪ того „за 
очистительный молитвы три тысящи воилоновъ до зем- 
чи (')“;. между  тёмъ Ковызинъ: браки ‘правосааввыхкъ, 
переходившихъ въ ‘расколъ, призиаль б4удомъ, достой- 
пымъ въчнаго огиз, и `опредфлилъ раеторгать подобных 
сожительства безъ веякихь ограничен й. : 

Но если Ковылияъ, какъ ханатичный Федосфевець (2), 
былъ убвшденъ, что въ савдетве мнимаго орекреценя 

.(*) Тоаннов. стр. 114, прав. 45. | | , 

(2) Доказательствомь яраго фанатизма Ковылина можеть сзужить 
между ирочамъь слздующее обетоательство. изь его жизны. Беебдуя од- 
нажды съ новоженомъ, Ковылинъ такъ велт» свою р®чь: „я отъ васъ ни- 
какого книжнаго свид®тельства не пр!емлю, м’не представлайте инф ны 
оедьми вседенскихь соборовЪ, на девати‘ помлетныхъ, ни ъаобтольекиь 
правилъ,—21и въ конецъ вемъ скеазть; аще бы м Самъ. Христосъ съ 
небесе сошелъ со архангелы и велВлъ бы мн8: Илья! прими-де новоже- 
новъ въ согласе къ с60%! А я бы Ему сказалъ: не послушаю Тебя, Хри- 
сте; речё-де Маз такъ отецъ мой Илья Ивкновъ (одынъ оедоевевовИ иа- 
ставникъ, зюбимецъ Бовылина, управлявш!В его душею, по замвчанию 
(въ елов. встор., Любопытнаго) пря смерти своей и приказалъ: какъ-де 
ты нвученъ, въ томъ #`стой, рёче: аще онъ будеть в0` 848; 20 и и еъ 
вамъ, аще въ царетыи, том я съ вимъ; того ради я учена его не от- 
стану и не измвню. Еще скажу вамъ: аще вы будете и чудеса творить, 
илн мертвыхь воскрешать, не приму васъ въ общеше себь“ (Спор 
безломовц, Нреображ,. кладб. и покр. часовни. о брак®, стр.:38). Поивтво» 
что такой чедовВкъ доказательства Алексвева въ пользу брачной жизни, 


основанныя на „истор1ахъ и канонахъ“ и изложенныя имъ ръ 1763 г. 
ЕЪ хвигь: „0 таНИ® брака“, могъ считать 38 ничто. 
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въ м!рв православнаго свящёнетвя ужё не мометь быть 
болъе „брачвой тайны“, —то съ другой’ стороны. ‘накъ 
челов®къ, ‘по зашвчантю Любопытнаго. „даровитый“ я 
на самомъ хвхВ весьма умный; онъ не могъ не 'созйа- 
вать. что при’ той роскошной обстановкЕ жизни болв- 
шей части прихожанъ Преображенскаго‘ куахбища,’ ка- 
кую мы указали выше, требовать оть нихъ ‘безбрач1я 
и строгаго цваомурдя-дВло вемыслимое. „Сила похоти 
есть столь велина, писали‘ Ковыливу и друге `безпо- 
повцы. что можетъ противъ оный Вооружитися и тверхе 
ветати развв той. кому особенно влуина ‘есть благода\жь 
Божия за велин!е подвиги ий труды и йног1я добродвтели: 
Скорве можеть оготь ео льномъ единокутно лежати, или 
ворохъ на угли‘ ввергнуть быти и негорвти, ‘чФмЪ  жу- 
вупий посредь дёвъ й менъ. ‘мледостю  цвётущихгь ий 
свъзтоблистательными. одеждами упещренныхЪъ, собаюсти 
себя чиета“ ('). Что же оставелось : ДВлать въ вяду та- 
кихь соображенй? Прежнее Фехосвенетме `наставиики, 
чтобы удержать своихъ учёниковъ отъ’ взичания въ пра- 
вославныхь храияхъ и въ. то’же время ‘уменьшить 1я- 
жесть бремени. налагавшагося на вихъ безбра4емъ, смо- 
трваи‘сивозь пальцы на развратъ мозодежи. но требо- 
вали ‘по крайней мьрв собаюденя при этомъ прилич!я, 
тайны. и въ случаВ явнаго соблазна наказывали витов: 
ныхъ 'разнаго рода эпитиями; тВхЪ же. ‘кои: отирыто 
сожительствовахи, по взенмному согласию, разводили во 
разнымъ деревнямъ (2), Ковылинъ. вакъ’. яюбитель пывг 
ной ‘жизни и другой, по ры Любопытнаго (3). 


ЕЕ | :} ОК: 

‚› (") Спор, безпоповц, с. р порроф. чаеори. ‚о. бр 
стр. 30—1. 

(2) 1озанов. стр. 110 прав. ей снес. тр: 42. 

(2) Историч. словарь. | > В. 
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ненрапатленроств, по. предиеху удолдетвореня тала. 
‘посту тидь юр этом, случа инече. Сащь имья у. себа 
добюзиниль. и, жива съ. ними! зежьдомо, длз, всЪхль., онъ 
и, учоникамь своймтъ. торжестценно. разращиаь. преда- 
ваться. „ненравствевиости, по. предмету удовлетрореыля 
тёа.° А. чтобы неслидкомь, оскорбил. подобвымъ разл 
енемъ зыомощиыя совёети,“  ощъ. придумадь въ 
оправазше разрьшеннаго. амъ разврате, сквлующее эдья- 
вольское*. по выдамению, одноко. поморца. разсуждене: 
уы въ крайней вуждь. находимся, вужда же всЪъхъ 
средсвъ. вая ведуть. въ точному. исподненю всего въ 
закон. хранить в полезнять леобазань» во, свободии. 
о. этому. двлайте ‚что, хотите, годько че спобяцайтесь, съ 
еретяками миношьнами, Не согприивши, ‚не покаепться$ 
це поквавнись, ие опасаться, Безъ граха и Втъ воказиыя, 
безъ поквяшя нъть опасешя, Въ раю много будетъь гри- 
вадовъ, толъко. тамъ. не будетъ, -ни одного еретижь. Нывь 
бража.нъхъи брачупеея-въ нивощанскихь крамахь — пре- 
цобокьи, еретиви. Видя, кан бы. по закону, они, не; чув- 
ствуютъ, угрызенай. совфоти: 38. свой грфкъ. и че каРСя, 
торда пакъ. падинй, по. немок естества, необходимо спа 
назть слою. вину и правовить. въ ней раркояне. Пе 
эгюму не возбрьняетса: утодать похоть, дв не обуревьетея 
челов ви нечастыми. помыслами. Тайно содъянное тайно 
и. судитса“. Не трудие оредстадить себ, что.быяо отд: 
ствемъ, тадагъ, безнравотвенцыхь внущенй. Прихомине 
паарбулще.. живите. въ своикь. домах. еже. вели веба: вю 
возможвости. бдягоприлияно. Имфя средства, обзевостась 
„покойщицами“, они развратничали болЪе или мен\е не 
глаено, держа у’ себя любовникь подъ именемъ ризваго 
рода присаужницъ. Не то было на Преображенскомъ 
владбищв, гдЪ въ отдВльныхъь половинахь помВщАлясь 
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ь- 


мужчины и женщины. разныкь возрестовь в ззанд. 
Зазсь происходили мерзости, е..кохорыхъ срамао к уда. 
годати. Не говоримь. уже о воявявни на владбежд, тедъ 
называемыхъ. военпитаннаковь Илья Аленофевича, 90679- 
явшихь изъ незаконворожденаыхь. дБтей, мнимыхъ. ДВ 
ственниковъ; по словаыь одлоро. современняка Ковыдияа, 
раззратъ ва. Преображенскомъ владбищ В. нахомець ус 
Лился ДО ТОГО, ЧТО „многаюды свучаховь. братъ. сь сеез- 
рою, кумъ съ кумою, многажды вари молитвенныь до- 
махъ, во время. службы великихь иразииаъ. не тоню 
прихожане токмо, во и сами ти служелци, ту .скоерно- 
дДВяы!е творили.“ Развращенность не. тодько эВда, ном 
души доходила до того, что мвимые двозвенники.и дв- 
ственницы не могли взглянуть другъ на друга 668 ме 
чистыхъ помысловъ, даже на иконы еватыкъ мнимыя 
дввственницы „безетыдными  взирели очесы“ (!). Въ 
кОонЦВ кОНЦОвЪ ДВЛО ДОШЯО. КО ТОГО, Что ученики Ковы- 
хина стали какъ бы хвастаться своимъ развратомъ предъ 
другими безпоповцами. Когда въ 1785 г. одному изъ по- 
слфдователей Ковыаина начали говорить. Номорцы о не- 
обходимости брачной жизни, ‘отъ веебинуяеь отвЪчалъ 
ЦВлому собран1ю: „лучше нын»в имВтЬ ‹ сто блудницъ, 
нежели брачитися“. Поморцы описали Ковылину этотъ 
случай, жаловались на такую безнравственность его уче- 
нИковЪ И свое письмо отослали къ нему съ твмъ же 6е- 


- досзевцемъ, который такъ глубоко оскорбилъ ихъ нрав- 


ственное чувство. И что же? Ковыдинъ „за ужиномъ 
прочятавши письмо про себя, изодралъ его, & онаго 
посланнаго старика за такя его растдвиныя слова 
ниЧВыъ не наказалъ, ни словомъ, ни дБзомъ ж ва! про- 


(') Спор. безпоп. преоб. владб. ш покр. часови. а брак, стр. 51. 
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зе не приводить, —моазчанемь прикрыль‘(')“. Дру- 
тва случай быль : еще' бмерзительне: собрались однажды 
Поморцы 5% Ковыхиву дуЯя разбужден! Й" д ‘бракЪ; поех\ 
иногихъ` ‘споров ` н®йоторые изъ. едосВевскихь вастав- 
иковЪ. 5Ъ. ОТвтЪ. на вамвчане поиорцевъ, что, по Апо- 
столу, бракъ честен и ложе иесиверно. сказали: „хучше 
60’ ств: животными смфситися. нежели  законнымъ бра- 
помъ одну“ жену’ им ?ь“.: Й: къ ‘удивленно Поморцевъ. 
такимЪ „пястухаиъ буцефельмь“ Ковылияъ не савлахгъ 
даже замфчанн за ихъ отвратительныя' ‘выражен!я. ‘не 
тОНЪЖо! нё’ неназахь 48мъ-2ибо’ (®. Наконёпь. воть 
Фъ` канимь‘ цинизмомъ говорить - 6 ` свдёмы поведения 
‚АФвотвенная ай въ ое рабкольнической рУ- 


описи: Ее А р, а ое В Е 
в а Ч. и вижу. ‹ понимаю. И й Е а 
г: 1, Я, это-Ну в ЧвиЪ. а, ТО. 38010; :: 


О о Относлтельно фЪ. меня, , Е | Е 
Здвсь вамъ мыслить отъ себя: 


Что ‘угодно понимайте. ` 
`Какъ хотите, ‘нывътвайде. А. 
Я стыда: ва вЪ чемъ Не ‘знаю, № ‚. 
‚-..со Чо уводне разоужщейте, о гг. 
с.г. АавЪ, хотите, называйте. оо 
По сему... и проч. (2). о 

Въ объяснеше же, почему ‚Оедосвевка тавъ смвло. и 
отЕрыто идетъ по пути разврата, она замвчаетъ: 
| Насъ отцы ((°) за грёхъ простять, 

Въ райско исто помъетятъ. 

(. въ то Вр КАкъ _ белосвевцы _Преображенскаго 


-а р ао 
+. 


(:) ТЬз@ет—етр. 43. к ^ 

(2): 14 от —стр, 51-8. - Ва 

(2) Смотр. Православ, Обозрз. 1864 г. статья: РИ маи бъгуны" 
етр. 297. | 

(1) Т. е. духоввики. наставники. ' | 
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кладбища подъ эщямемъ, убфжденя, зто „тайна: брала 
цотребиощ“ ‚дтади проповфдывать м. словомъ и ДЪдомь 
`амый грубый и наглый развратъ, безмоцовцы, 'Цемор- 
ской московской общины, поли аъ. р®меншы вопроеа @ 
брадбь. во. направленю, ‚ совершедио противоположному. 
Прежде всего жучше ‚ изъ, поморцевъ вм ст®. съ Вът- 
ковцами. (!) составили въ 1765 г. соборъ, на которомъ 
р8шиди еще разъ (2). попытаться 'прюбрветь себЪларже- 
‚реа, отсутстме котораго- въ раскохВ быдло, по сознаицна 
самихъ забдуждающихъ,, гзавною. причиною недостатка 
въ безпоповщиискомъ.раскол® „рудовозложен1я, и освя» 
щевщя къ служеню въ Божией цержви тамнствъ“ (3). во, 
обще, и въ.частности таинства брака. А потомъ, ког 
и эта понытка ве удалась (*), одинъ изъ бывшихъ ва 
соборз Номорцезъ, именно. Васвдй .Емельяновъ, сдз- 
зазцийся въ посдвдетьи освователемъ такт. вазываемой 
ПЦозровсвой часоваи и выЪств маставникомъ ея, . чедо- 
вЪдъ умный и. практичесвй, стадъ. проповЪздывать, что 
„женивиийся. не согршаетъ,, бракъ честенъ м. ложе не 
скверно“. КакимЪ путемъ дошелъ.Емельяновъ до така- 
го здравзго. но несогдаснаго съ.уб®жден:ями безпопов- 
ца, взгляда на бракъ,'объ этомъ за недостаткомъ по- 
зожительныхъ язвВстй трудно сказать. что либо опре- 
дъленное. Къ убЪжденю въ необходимости брачной жиз- 


(*) оаниовъ ‘стр- 197) и Пр. Макар (Ист. русск. раск. стр. 354) 
говорятъ, что въ этомъ собор® рии ыы и ов во 
это иесправедливо. 

(2) О первой попыти® поморцевъ найти еебь аререя см. въ Хр. 
Чт. авг. стр. 234 —6., 

(3) Товннов. стр. 198. 

’(@ О ©0бер. раск. 1765 г. си. въ полв. истор. мзвфет. стр, 194—200, 
въ Истор. русск. раск. Пр. Мак. стр. 358—Зи въ пстор, очерк. попов- 
щины — Мельникова, стр. 257 — 265. Извъетя г. Мельникова о 
тельн%е, точн®е # м®ри®е. р ее р 
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ни. могли ‘привести Емежьннова' М сочйчеми, Ашексвева 
и чивте Простой’ чаравый емыесз ‘ет0, повимавыийЙ, что 
въ Фтолиив 663% брака трухно дёранихь чистоту’ збуитя 
и тхе дне и ©уровбму. безмоповну .' Равврет моск ов- 
екихь Фехосвевцавъ ‘чот. служить Въ-ЭтовеЬ ‘случа дуя 
Емельяновь самымъ: ‘уб®китежьныму. доказьтельствомъ 
оправедлявости ‘внушен!Я его Здраваго‘емыюла; не шотъ, 
разущвется, не ‘знать Емельянов‘ и тото. что бреки и 
брачныя сожительства  вЪ’.раскол® ‘уже существовали, 
только Въ’ ВИД исключен: слвховеченьно. домустая 
бракъ, нё какь искхюченте, а ‘какъ общее ‘право каж- 
дНРо; желающего ‘веемя. семеймую жизнь,’ Вмельяиовъ 
деже ‘неособенно противорчияъ предянтю отцевъ. Могли 
быть ‘у ‘него и ‘друтя соображеня-—чисто треактическая. 
Оть зныхть,' что’ „свобода ложа“, допущенная 'Ковыли- 
вымъ въ Оедосвевщин%®. ‘„претить ‘совЪсти“ ‘многихъ 
Оедосвевцевь. Допустивъ въ своей общин семейную 
жизнь, Имельиновъ могъ раечитывать, ‘что этимъ оть 
можеть склонить на свою сторону т®хъ изъ богатыхъ 
и. вллательныхь Оедосвевцевь. Которые гнушались раз- 
врнта. И вЪ этомъ раечетв, какъ свидътельствуетъ ис- 
торя, Емельяновъ не ошибся. `Такъ-аишь только он% 
„открылъ ‘въ Москв% ‘начало брачнаго чина“, какъ бли- 
жайпий помощникъ ‘и товарищь Ковылина, купець Зень- 
ковъ открыто сталъ на сторону Емельянова и въ пись- 
м къ ‘нему’ называть. ето самыми лестными_ именами: 

пастыремъ и учителемъ, единственнымъ человъкомъ, 
иенотнеянымь правды чи‘ истимы:" утка; “Овлииу"ь 'Вогомъ 
наученный. говорилъ онъ, ты намъ Богомъ поставлен- 
ный предводитель. на правый муть, о. тебЪ все упованте 
наше, тобою чаемъ спастиея“ (°). Нвхонець весьма %- 


= -—- ыыы. 


(‘, Спор. бевпоповц. вобрьв изадс. и Покров. ОБО взр. $ 
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розетгеныги  ттредставлиетоя нем о мовЗстте Нуна, 
что Юмельяновъ признахгь `зоконною 'брачеучю чимик, 
метду ‘ПУочимъ: ‘ДЛЯ ТОТО. ЧУЮ удержать въ рибосом 
ух чиь 'безпоповневъ, ‘поторые -вбтупали въ бра. 
№о хлеву Анексфова. въ 'Пправостивной Черви `# ‘тори 


‘ша за ‘это хака 'преслвдовантя ‘со сторовы своих ехИ- 


нозврцевъ. что ‘нерздио считали за лучшее совершев- 
но ‘оставить ‘раеколъ ‘и перехокини то въ пововщину, 
то’въ Церковь православную (’). Какъ- бы ‘эвпрочежъ 
ни быио. только Емельянойъ етайъ ‘учить, ‘что брак 
возможен и ‘для безпоповцевЪ.' Судя'‘то тому, что Емезжь- 
Нновъ за 6вою гнабожную ‘и ‘степенную ‘жиеь“ т01830- 
вехся огронеевйтнимь авторитетомъ ‘между 'безпоповцамй, 
что его ‘уважали ‘не только Поморцы, ‘о ‘и дедосвевцы, 
поповцы же и „слвпая Нъэтовщина“, по выражен1ю №ю- 
бопьтнато, „тряелись“‘ предъ нимь. —‘можво предста - 
вить, какого громаднаго успьха должна была’ ожидать 
себв проповздь Емельянова о необходимости брака въ 
средв безмоповцевъ. Оставалсея теперь только одинъ 
вопросъ о томъ, какъ заключать брякъ’ безпоповцу ‚'что- 
бы онъ былъ законенъ. Какъ же р®итила этотъ вопроеъ 
московская Поморекая община съ своимъ зелавнымъ па- 
етыремъ ‘и учителемъ“ Васильемь Емельнвовымь? 

Два пути было ‘предъ Емельячовымъ. которыми ‘до 
него ‘пользовались 'безпоповцы для ‘заключентя свойхъ 
браковъ. — ‘путь ннчаня в”, Церкви православной и 
путь браковь „безсвященностовныхь“, зак лючавитихея 
по ‘одному взаимному согласию ‘жениха “и ‘незфеты, ‘не 
рдко “безь согла@я ‘ва ‘ти родитеней. Вмельяновт (бъгаЪ 
на ‘столько ‘честенъ, что не могь не иризвать 'бевсвйЩен- 


« 


(') Подв. Истор. извфет. о раекол® стр. 153—№. ° ' 


Церцуу. изо. р ‚рогк хазобриюза офи нньсаиеныи, 
зряотеоль: лы иоамот еразинослой» порви$. Каланих села: - 
вАЛОСЬ АВЖать? (Оставалось одво средство: придумать 
какъ, дибо новый способъ дл плфлюненя брада-, И вохъ 
Биваьяновъ. алобыртаень, Ио выроженыенаноболлнавато , 
свой ` брачный. ‚ чегь“-таноро "роды; : :9гб” ие ^ еййиеся 


христране добавалансь от :аАдОЙ, „ворочеАи дари Аяа: 
ма; нь. веше время. .позуяони: заеиеиввс оно о ерожо 
на брачное сожительство. 'ВЪ`Чемъ Же” Зобтойа\, ‘этот. 


Чиа рта чт ся вода ак п _ В - с 010а: 
-ФЮю ми ейо Виовуяиова пеокклеченнестониаговриха 

необходимы ` сл®дующИ уелов!я:. Ч 1)" «соло АР, я 

невфокы; 2) -радиледьянее, бавлеслолоноц 

4) свидители-и 5) ата: звона свочена вых" РГО 


ИЕ 1: 3-40 атяр 


же каоветкя рресватерскахо, Ас 20 оО оеьй ИВО. 
резсуждаеть лремовутый риеполоучирелы +чнони токмо. 
благолв оное украшенше, ‘случайно устроенное“, можеть 
быть. заифиено (будтобы)„.по недостатку. православнахо 
брионот ва, приличными оч молитвами, который въ 
правв читать. ий „мужи нерувоположенные“. Сначала 
Емедьяшову, звмбизаь ‹ црасвитерское .вфичане хинтемть 
молебна `Спвсителжю и’ Вогоматери {"),-& ‘потомь одним 
узъ.  мосвовскахъ Доморцевь, по. ФАМИЛИИ Скозковьмь 
зозорый ‚; по. ныражемио Чоботинемго 2, ме" нови: 
бкомъ, Еруг%, учевыхь.. "быль „лервыиъ, лицечт, в АР: 


. ‘С Твор. св. бтець ‘1858 №/5н1 9 ътр. 568 1. гота и ЗН —“ 


ь уз  - бо `’:.Ф-ь . № З й. РР.’ 
7 (°) историч, бловар. ^^ °`7^®: °'ЗРотЕя стоя обСЗ ТИ 
Ка < Ве АМА 


чт. 5 


` = > 


чивемие брымыиь рас ‚ {®): Жажь ии сера. 


: + а ик ' > . 
т ай а о 2 Е 


{®) ЗанАвие зовоть Зовыться ‘офремишиъ; Базе Скочковь  осиб лил. 
$ софзадеть свободное, чиродослодоледе по’ сепориикйе (река о чо- 
иънъ чина взичан|я, похощеннаго въ требнии®, и нахъ раскольники могди 
„ивнииь,“ вочачвиный Скечновымъ, считать за что-либо серьезное. Для 
обианий  зомо добовомтольво ‘серканаво мезвыы‘ въ’ рынешь,; очень = 
щек» 0664 защитликохь „дравдаго бдагочесяа", пувно помнить, чро 
безноновцы, ненразильно предоставивъ, но нонизнцю у себя 1ерарки, 
бер БИЬ ребцычаний слушбы и умие чехветва ироетолюдаийиъ, ие могёи 
"МА зе Ито ру тторифиика треблдшель покодится заоневтио фил. мо- 
чита, которыя ъ праз® читать одияъ только идетырь Церквя и кото- 
рыя №ё пдутъ къ аицу иростолюдине, и потому составили свом особыя 
кеоницющеих, прадачиия „мушьнгь иехиротоиниовииымъ". И Сиочиомъ 
ке черный рАжлдся па солицеще подобщаго. чниеповд®лораица. По яци- 
дЪтельству одного вововщинскаго ииеателя, еще Андрей Денисовъ „на- 
вноыь Уббыиь Бонореной `схуибы перковной и мелейной, пербирещава- 
240, ии ИИХ пАрНОЛХ. приходлщикъ узшердиль обыириыиу везем, 
еще повокздахь | 29 иравиль для существования эсего безпопов. 
68820 бборище“ („изыекан® Кревленетвиныя правосланныя Церяви, су- 
Затон} 56 304 1060454). Сь данной руви ДБинебьь и друне 668. 
попозаднещю застааники отади до тробозрдью обстозхедьстрь зочинать 
разнаго рода безчинные чины! Такниъ образомъ явились у безпоповщевь, 
# 00606ни® у Номорщезнь „чины вихиротоинеанныхь дя ‘отправлена ся. 
тидЬ ели. крощашы` и попали“, „уни обрулешя сзероварческой цер- 
кзи брелущинел," „чииъ иди обрщдъ вдлчанм," „чинь дди’ обрадъ. очи: 
вазы, родвзшей отроча и везыъ окрувающимь ея вредметанъ," 
ие иди Убракь `Нобевиченеми  моотыуя душь,“ „чить бингосноне Ия 
си мо р фратой в золуаотерностродией. носзи,* ичиии помрркной 
церкви благословещя въ недалю Ваш,“ „чинъ оезящещя омршианиися 
силы важ вокуда" (Жатва. Хюбодытнаго №№ 335, 8669, 432—455, 
ее №: опелиетзо  дпругихы чалень, Ве сти чим икоедь нолагемизь 
эъ #13, и, нерызалегь: „дажге потребдажь иди чилолацаь 
вошорса в" (Тень ве № 50). _* = 
Ч. 0. | 52 
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обрядь паздюнеля. бра» (но- нужда, брачной вова 
уважон1е бозтоовиеяъ кз Емеджзножу боди таврьвежияя, 
что множество ‚московевяхр цомордерь,, Фровущием д 
Покровскую ..заовню, и. стае заумонать, ры на ве оее9Е 
браки. .Векоръ, заведена, „была ри ева мага В 
5оторую.: записывались, , имена, зотупелуцикь, въ. ЯВА, 
‘вивсть съ деньтами, которых, дозудаяусь рмисжожнеще 
этого обряда, а вмВетв съ .этимъ введено было чтеше 
брачнаго апостола и Евангедя, и лёне цря входВ же- 
ниха и, невъеты въ, моледьню, дезямах , бдджони, вом бря- 
‚иииея. Господа. Этимъ. нтосхъявимъ респорнженемъ По- 
‘кровекая, часовня ‘хотвла: придать, бракёмъ, эВЕаЮЗрР- 
„римся Въ. ней, больше формальности: в торжественности, 
`а ехвдовательно й — большей. ‘законности. Все, п ’ВЯ- 


быхо.  Васпльвиь ИЕН ие Выгоокой уотыя 
ПИСЬМО, ` которымъ. онъ ‚приглащался’ въ “Поморскй$ ‚мо- 
„настырь. Какъ ни веливъ. быль авторитель Ямельяноюв 
въ МосквЪ, но и „Выгор®цкая. лавра“. какъ часто ‘веду- 
 чаетъ "Выровсвйй монастырь, ия общину. Дюбодызвий, 
‚пользовалась въ то врешя. еще прежнинь значенемъ 
‚между Поморцами; ^ значить, нужно, было, дтрраврятьия 
Въ Поморье, хотя. Емельянову: и, не: хохфлрсь разсетатье 
‚ съ любившими его“. моековекими ‚учениками, Знать ли 


‚Емельяновъ, за. чВмъ ‚ег ‚требовали, ва „Выфь, иди, це 
‚ зналъ, трудно скевать. фо за; то. лишь только. явился 
онъ ВЪ „Выгорв8циюо“, какъ ‘немедженно, объясилаоь, дря- 
чина призыва. его, сюда, Дьдо. быдо- Ъ. „ТОМль, „ч2Ф до 
’Выголексинской ‚общины, дошел сзухь -0 новозаведен- 
_номЪ ВЪ парствующеёмъ градв” `Москв®. Ех, ‚христ- 
‚анъ. сомвительномъ толковаши:брзка“; узнаяи Вытовны 
-и '0' том, ‘чтб предётавителем?` э1ихЬ'зйвищЕь христ- 
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аъ” былъ ВаевлШ ЕЮмельяновъ: Привыкшая къ госпой- 
ству надъ всзми своими единовзрцами, считавшая себя 
окончательщымъ судею въ рьшеви. спорныхъ вопросовъ 
©-в%рв, Выговская пустыня въ лицз своихъ-насельни- 
вовъ :оенорбилась поступкомъ московскихь поморцевъ, 
рамшвшихся безъ вЪдома ея изм®нить прежнее учеше 
© бразЪ, и потребовала къ себ ив судъ`и расправу 
редётавителя и наставника ихъ-—-Весильн Емельянова. 
По общешринятому у раскольниковъ обычаю, составился 
(мъ 4177 году) по прибытш Емельянова на Выгъ соборъ 
для раземотр®в1я спорнаго предмета. Много было раз- 
сужден! и споровъ на этомъ соборв, много было выска- 
зано. мыслей. въ цользу и противъ брака, но, не смотря 
на то, что ‘сторону Емельянова держали весьма мног!е 
изъ Шоморцевъ. и поел» писали даже въ защиту бра- 
ха ('), парт!я „бракоборцевъ“ одержала на этотъ разъ 
‚верхъ. Васил Давиловъ, въ Выгорз щи .„Тиахвинскаго 
скита житель“, славивиийся за’свою „пылкость къ бра- 
коборству въ лавр и по скитамъ у всей черни“, Козьма 
Ивановъ, „отличный житель Выгор%цкой кинов!и, увра- 
шаврйй своимъ сладкопввемъ и рЪдкимъ басомъ Выго- 
раю и окрестные ея екиты“, Тимофей Андреевъ, „сво- 
имъ `краснорзчемъ, разительнымъ духомъ. и твердостию 
въ истинахъ.Вачалъ услаждавиий веЪхъ слушавшихь и 
олЪънявш!Й ихъ въ свое послушане“, [она монахъ „па- 
‘етырь выгор®цкой. кинови, мужъ благочестивой и стро- 
гой жидии, усердный и ревностмый буквалисть“, —(?) 
воть главный . лица, въ которыхъ Василий Емельяновъ 
вотратилъ противоедЪйстве своему ученлю о бракз. 
п аыьь С и. < 

(1) Катая. Любопытн. стр. 45 №№ 120—1 стр. 133, №№ 580 и 825. 


*) См. объ вихъ въ Саоварв историч. и въ ЕаталогВ Любопытнаго. 
| 52" 
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Косьма Ивановъ бык главою: брапоборлелчена фбориик, 
оиъ ше еочимихь, по. вырашенно! фюбонинеюво: /рубрР 
ных и предразвудкомъ омречемиьиь тай въ зорыаь 
онрехфляхось, инкъ .бречущики ‘та и пранезфдуриихь 
бречную. жизнь ‘отаучаль, перекедащихь им раевить-Нра т 
нимать ‚ив иначе, нам съ развоконь, в: вобще МОиН 
иымъ бракомь признавать чохыго» бавговиовнениый зах 
щеннихомъ; Новиздняя ‘отольш | похневлаволмь;, 990 ‚ао: 
раикю номорщыя возстанийв аротязь Вмонамеиа, овлфр- 
гели брикъ ‘не. безублевно, в: потому товаюе,› 41% в, 
по ихь мня.’ не. кому: быго эбичьрь, #0 оечечию 
у безпоповцевь . сойщенствв: ‘Вына‚иирутай: Иру, 
побудившая нёкоторыюкь. ихь кило, ‹ Выборы В 
соглашаться съ `Емелулибовиюв:  Повитичроам врани дах 
своего ' ‘общества; какъ овадзлнотси  ЛюбонытинЫЙ (1), 
они’ „предпочитали откровенно разуму 4 лу в драдяв» 
зая въ душ ‘ученю о необходимевти брачной, дни 
сотааснымгь 6ъ'Оховомъ. Бонтимы и, въ простым равымь 
бммсломъ, они видимо ‘разовани‘ауровивт»ь шеуе н90--рег 
счёзамъ Чисто правтическимь моему л что. пут 
семейной жизни заковною ‘заходим: кВломь  неппнамч: 
вымъ и невыгоднымъ. для общежитя: , уероеннейо, м5 
началахъ монастырекихъ я поддержив амного ‘еное. баюхо- 
фостояне общими трудами :насельниновь л Кай бы виро- 
чемъ ни быхо, тонько Емельниовть,; го; еновму, „Миродк- 
бю, незлобю и дружесиому. обрыщенВ о; бащжният, ®. м 

желая проиоводить раздора между помордаии, выовокаии 
и мовновскимия, рашилосн уступить на время \ бренобор- 
цемъ" и подписался подъ ооставаенныши из’ оборищь 
Выгорвцкомъ статьями, отвергавшими брачную жизнь. 
`'@) Въ Сжовар. историч., въ етать®: „Дашиль Мотьфевичь. 8 
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„Яотовей облоалахькову. анениу., вже виредь задижщеня 
безонщщернословаымь  браломъ чинить 5е буду“, —тздъ 
нодииеатоя‘ уииель лносколегой: померской общины, 

”  е-эбнос цообразнев чузотва; кал возволали:. моль: 
яыщдат вел то; узвшя; ногда:онъ, во окончанщ „доборв,“’ 
эобзрищиное аа  3Выгорёти“ въ первопрестольную 
Меоныу: Оз адней окоровы ему живо расозалось въ 
нообравеющ : злавомио, °, въ котором оБъ обязался во 
чить: зитреца, ватциекова , беосзященнесловнымт бра» 
кем № 3- съ ирутов-+нчонь лено прапоминаль, что многю 
звиаючию сте ученнив уши находились въ брачных 
обчимоветвату о! его ‹одову. и „благословению,“ а еще 
болтов: фисаб: ик тощьво ОбиДадо его возвращеня, что- 
би: чнировеьашони. сноза ‚ Одинояую шизиь на жизнь семей-. 
вуза. Чистае вафоваловь далать, на что рЬвиться? Из-. 
выше данному Вотвозониыь козпамъ” объщаню — „учить, 
бтбвамайь: таца, као премще отцы учили“--дфло не 
хорошо ти можеть повести ль церковному раздору“. Со- 
зувтуби иредъ, зоевожсннию поморцами, что онъ Уучилъ. 
о’ ва мности и мвобходимоста для безпоповца, брачной 
эбен иестраведдиюе, энанило. поступить противъ соб-. 
обоев убьжкентя. опрогивъ „отвровеня и разума,“ 
зимиае подоразиь шь глезажь учениковъ свой автори- 
тет%’ умюзиныйго. пастыре“ и: ввергнуть ихъ ‘ила „въ 
Прозеёть яржожанасно!, али въ Оеодосфевски развратъ. 
Обсуадиия: спонойко. ное, что; быле говорено ив Выгов- 
озешчь ‘бобер противъ брана, Емельзновъ ‚увидЪлЪ, ‘что 
и. чнохв' комасетельствы, нозорыя. уназывали' Выговцы 
В ерщиту  евоете; ученя о безбрачи, было не мало и 
Тани, цотерыя:иижли своимъ основашемъ не Слово 
Боже, безусловно обязательное для каждаго истиннаго 
хриспавииа, а обычай прежнаяхь настевниковъ Я упо- 


> 
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лиическИя чправижа“”Выторфикой жинови; Вещи ‘усхов: 
ных и временный. `„Можно защищать’ КВиство; ‘думал 
Емельяновъ, `Васижю : Данйхову ‘живущему въ Тихвин-. 
сномъ бниту, `тхв нзтЪ ни` одной женщины: или: вонаху 
Тбив; ‘которому’ по самому ‘званию своему и. нет сх®дъ- 
говорятв ‘о ’брак®;— а и’вевыь` вообще: Выговекимъ от- 
цамъ; У воторыхь „нсе‘установаено #6 `чину'Монастыр- 
скому“ ‘и ‘которые проводятв „пустьынов жит“ пожели 
бы они въ Москв® въ’ этомъ ‘ аюбодвйножъ 'Вавилон®, 
гдз н& каждомЪ ‘шагу вонкаго 'рода` прелести и воблазны 
дхя истиннахо христанина, гхв. нельзя пройти по"ужицв.. 
чтобы не встрьтатьея съ мтрекими женами. ‘или съ хри- 
станками; ‘в. вЪдь“`: летчае` со Юавохоме: часто ‘ор®та- 
тися, нежелисъ кобреличными женами“. Говорятъ: преж-` 
н1@ отцы`не тань`учили, а`нё-знаютъ разв»: что: през-. 
н{е: отцы не`учихя и ‘о моленш за царя,.а посх» стаи 
мозиться въ самой же выгор®ци:..Евтъ, пуеть думаютъ. 
0б0`мн% поморске` отцы, `` чтозхотять, а-я по: ооввсти 
не могу исполнить даннато им ‘обязатеньства. Къ тому 
же и Аядрей Ворисовичь` (')' и`друме говорили мн} на 
един*, что д8ло’мое правое и, что они сами сорхасились 
съ бракоборцами только изъ „политики.“ ` Съ такими: 
мыслями возвратился Емельяновъ въ Москву и, не смо- 
тря на свою подпись подъ „обязательнымъ нисьмомъ.“. 
статъ. по прежнему доказывать необходимость брачной 
жизни: и вфнчать возхъ, кто. обращахсе къ:нему 3а 
этимъ. Само собою разумЪется, что въ Выговекой пу- 
стын® скоро узнали: о тавомъ поступкв Емельянова и, 
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(') Емельяновъ, по словамъ Любопытнаго, находился въ дружескихъ 
отношеняхъ кЪ этому человьку, вскор® (съ 1780 г.) сдвдавшемуся на- 
стоятелемъ' Вытовской пустывя.. Словарь ‘историч. =...’ 
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чтобыг. остатися взризик‘опредвлен1ямь’ недавно бывитаго: 
сборилци, оезучнии` ово :оть ' „086 церкви“. Весть объ 
этомъ сщорх пазнеслась между пощорщами разныхъ: мжсть: 
‘и -тТенъ лкакъ : бодктинство .ихь‘еочувствовало ученю! 
Емвяъинова, „то ды ‘сноромъ времени: въ Выговемй:‘мо-: 
нектшры. схалу ‘приходить: изъ разныхъ' м®8ет®:и. отъ' 
разных. жацьх зпосланя о глупомъ; :` безраздудномъ и’ 
невинном» ‚ выгор®цкомз ‚ отхучени отъ ‘своей  церкый’ 
мескововео отлихнага. паегыра Василья Емельянова, по. 
предмету брачной тайны! (:). Долго: шеть‘споръ: между: 
мохорсвими. м выгор®диимя поморцами`о бражв.’ Еще 
119415, было отправлено зсобориое лосяане оть’лица! 
‚ модвраокой, церёви въ ‚дзвавуювыгорвцкую кино: къ' 
гдарному..050й; 6тар8йшинв Архину ‘ Демемтьеву (2) и. 
ней. той „.братиа, о. розотвновлени. перковнаго . мира.. 
рязрущеннаго. ви, н®вохорое. время“ (3). Когда кончихея: 
этот, епор\» ‚Когда „увозстановдень, быль. миръ“. между. 
чоморцами выхорёивими и, москововими, объ этомъ мы; 
НА. ЯНави: ТОЗных. ВВ СтиЙ. По всей. взроятности, ‚это. 
цасдвдоваяо ‚ вакор$; нося мери твхь, лицъ, иоторые: 
на,.49б0р%. яыгорвциомь 414 года овазадись плавными, 
бравойорнами. д.,е.: въ наналВ настодщаго столвт1я. (+), 
Съдругой ‚стороны, ‚осковывяясь на томь. иавзоти. Го-. 

бонытидхо» что ивкоторые, лв аъ. наптоатолей мыс, 
еее сл, бро Аз отровныя ии ее Г. 9 
с - Оу ами. Ибо в1ф: 56 вора 104/965: бесы 


(2) Архипъ Дементьевь быль наетоятелемъ и ВыгорЪцкимъ кино- 
вархомъ съ 1791 по 1809 г. Слов. и юбопытнаго. | 

(3) Катал. Любопыти. стр. 1, ‚№ "261; Г енее: “жотор. ре. раск. 
стр. 219. 

(*) Монахъ Тона умеръ въ ` 180% од, ® "Тимотей Авлреевъ, в къ ко. 
торому писано было послан!е о „невиннбиь "о отлучен отъ поморсков 
церкви Василья Емельянова“, въ 1808 тг. "Слов, историч. Любопытваго. 
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Биодимовымь палат ово зат ареале бр 
зоборравр: ‚лк рода ряи т алЗО 9 рртяауаки ЛЬ 
царе Хриезаной алло „ браниюла: «бя. цз вфрот 
звать. ву’ чузрАрыя: леряи, : Чак дущестАо. ФОбипейиы 
саовти : в нредруерековрь: офчемылик асе во блин 
обът, одпрятрющихея диць“ (1), что Емозьвнов» сми. 
техед въ вв0е время „усердеымь и нечти единетееи- 
нымъ понечителемъь выгорфцкей лавры“ (%), можне ду 
мать, что сперъ ‘между нимь и выговцаци © брежф 
ограничивался больше „послащями ‘къ сжнную выг- 
р®циую нивонтю* со’ стороны ЖШмельичова (%), „отт 
ными и возразательными сдовами“ въ Москву 60 6ю- 

ны „Выторьши“ (4), в не коходихь до сильной, ва- 
цальчивой вражды между противниками, исключавией 
взаимное общеше и убхуги, иакъ ото’ бывало эъ ра- 
скол въ других случаях. Каиь бы вурочемь ни было, 
тожьво неблагоеклонный судь Вытовекой пустыни о 
„бракахь“, "введенных между иоековеними поморцами 
Емехьяновымь, быль причиною "ого, что не тольво 
н®ноторые изъ поморцевъ иногородныхъ (нар. Роетов- 
снихъ)` воэстали противъ Танихь бражовъ (5), но и мно. 
пе 'изъ московскихъ учениновь Юисльбнова стали бошич- 
ваться въ ихъ законности ($). Это оботоятевьство за- 
ставило Емельянова написать н®околько „исповёдаюй 
о таинствз святого брака на счеть удфрене ходебжю- 


(+) Батая. Любопыти. отр, 45, № 190, | 
(+) Слов. Историч. Яюбопытваго. | — 
(2) Катал, Любопытнаго стр. 66, № 1987251 М .55 1-е С 
‚ (&) ТЫ. стр. 139, №№ 604—5. ГЕ МУ 6 де Ви) 
(8) Кавыя. Лаюбовиетиаго г96р.«1 8 9908: М бе сео ВЕ 
_ (© Ты&. от. 26, М 348. а М В аа лата 
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при 6то6йидствы` о зем -промефь“: (*); `Вирочныя 
большемениь Прабиирь т тн бвотра зы кан ъодадз 
Юмохиниени: фт. Выторьей^ не обиеджили стечь, ив’ го 
сторону, и 5ъ бкоромв времени иныоь запиеийки Оруч: 
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(Окончание). 
—^—— | 
Мы разсмотр®ли, въ общихъ и главныхь чертахъ, 
всв основан!я, на которыхъ утверждаются сужден!я но- 
в®йшихъ естествоиспытателей о хронологической древ- 
ности „ископаемыхъ органическихъ остатковъ.  живот- 
ныхъ и растенй — и вид®хли, что ни одно изъ этихъ 
основан! не отличается достаточною твердостю и не 
выдерживаетъ. даже поверхностной, научной критики. 
Попытки естествоиспытателей установить точные хро- 
но-историческе масштабы для измВретя органическихъ 
процессовъ въ исторш развимя животной и раститель- 
ной жизни точно такъ же шатки, какъ и попытки гео- 
логовъ опредвлить въ числахъ продолжительность раз- 
личныхъ геологическихъ опохъ, приложить ариемети- 


ческ!я вычисленя къ тгеологическимъ процессамъ раз- 


витя и образованя нашей планеты. И такъ какъ, въ 


ра 
* 


$ 


обоихъэтихъ случаяхъ, современное ‹ остествознанте пу 


не столько по пути опытвыхь звеблоденй. и ‘точаф 


сяздованныхъь. Фактовт- ЧКОЗЬКО— 0 пора 
взгаядовъ и теор, то есть основа дуйачь тб вже 
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н6 78$ близко Нрёмя, ` новь Мы‘. похучимъ оть ябго’ 
точноё, ‘бприведливое рётеше означенныхъ вопросовъ:..: 
Если ке‘ тан. -=Фели ‘естествознян!е' не иметь въ на- 
стоящев ‘время точныхъ Яденныхъ для’ опредвленя . хро-: 
нозогической древности органическихь окаменфлостей, ! 
погребенныхъ' въ разныхь слоякъ’ земли, то спраши-' 
вЯётся. какимь образомъ эти окаменяости могутв слу: 
жить руководительными указателями относительной, крев: : 
ности погребенныхь вмвсть съ ними остатковъ челов. 
чёекихь костей и.- чеховфчеекихь. произведен? Доказы-. 
ВЕТЬ, стотысячел таюю древность `человвка: ТВ, чтО- 
онъ. быль‘ современиикбугь`“иВиаторыхъ исчезнувйихъ: 
видовЪ животных, Но ‘нНАШему“инЪнно, такъ же стран-. 
но: накь‘еслябы кто водумамть помощю чепровврониахь 
часбьЪ` отрёквиять “время гдня чи ночи 'Здравая:еогижль 
требуетъь ' свечала: понизатьототьгемчехутиютю^ иранаовить | 
донотопнато: схбеа; измена; восорога щи хрутихъ иечевх 
нувшихъ `вийовь животных» ‘и. тотда- уже оФОрить. © 
сотысячез ней  дроввостилчеловена.:' воторыйх кой! 
доназывает® 'бовременная еобтественная наука, быжъл сом, 
вреженнином ‘омехьживотныехь, "Но --довозать морваго: 
положения естествозийи м6: можеть безъз ишотичесной, 
гино8вы › НяЙолая. произвохьмо, ОТОДВЕтЯЮЩЕЙ «ДОПЮЖОПА 
ный‘ (дитовальный) 1 перодъ отъ : настоящаго; ‚временть 
на. отозтысячь- явть: и подобной: же: теор: Дарвинеу. йо 
Пускаюжщей. безконечно медленные! иерзохы! въ развитие 
животниго‘ жаретва.‘ Вироченъ. ‘если: бьг’ даже остеетноч 
испыталелям `и’’удалоеь. ‘докбёзать; ‘как несринфамый, 
ФБКРЕ,' ототыеляел че иревхость дотототиой, окаме‹, 
нВвие\ зеуны: и мъ! такомъ случа‘ было бье не дотичщл 
но поворштв` >. стотысянезитной дрезчости чедовВна; на» 
озРь ` ФОЛЬНО ЗобирВанйи чо въ“ дилюмальвыхь отножея 


8 (+ 


наяу% маходатоя виёды  сущеетновалн. чехокёка рабы 
ва. на, одиовремеддюр> сонионовены» кхе Фо иен 
торыми видами угевшахьдодотонныкчь дивотиикуь, Дон 

гачносль челой аогиии ионио зидать пах примара Ис 
втотно. что. Дайвадь, оущевтьуоть жъ дожде облонраы 
мейне съ изкаторыми. археохончовнинь. памела; 
дреюновть. которыкъ-. посжодить ко, временамъ Ринечаех 
господотва. яъ- Альбон% (нозти. 30 4000: диг® ко. пад 
щяго времени). Докично лы будеть слать онолока, ай" 
к0Ф- заххючене, что и Дяйолль. сущесхвусти дл Дандоес 
и окохо. 2,000 ть’... Между тымь, Зябее ть пач 
ним досхфдователями умозеклюндать тие техни обра: 
зом, когда оть одковремоваюесяи-.. 9 колонна омнаейь 
СЪ. Альмыми. МвоРЩЬИи , КАЛОАТУ оПАБПАНИИЮ: Де 
одинаковой. пренности. эВхъ-и дуурщиь, инарызаеты ихла 
ровесниками имо возрасту. . Съ. тезиж ария, гоодониьл 
допуенающей нрододжизежьные. пердодь. мы шеворци ред 
витая, земии и органической жизии, на › дома: соломе 
вы въ этомъ случай, това предноложеюд: можелчь 
быть челов\жъ жидъ очень ме додго. съ. илрмолиимина 
жизотвыми, застехь ихгь у БЪ, НОСАЙАНЮЮХ ру: О 
существоващя, явилея гораздо поздифе лась. ма: вой ЗЕ 
т. шд.. Но -зелщихииии ототысачекутией презноцик: чаю 
оэвнеекаго. роде стараются итыориронихь. к собходичю 
тапого ‘рода предноложешя, ‚чтобы. не, ослабить и; бед 
того: слабой. и шаткой. теори, къ путвередщевиею детореф 
они направяяютъ своею научную. кфятозьность: |Меъ цел 
выйитахь ученых, зацимарищихов раврабочжом вонросар 
о древности человёна» можно. урезать тазколия Педакяче 
ораицузскаго естествемотытатвяя Нерти, Хотерыотразо 
навая Фантъ одновременного ‘сущевтефванш зёдрифиеми сы) 
дилюжАЛЬНЫМИ. ЧИВОТныЫМи, 2% тожо пром но‘ дбазииох 


Черь ВТО АЗРь. ВЫВЮХОЮь, по ЧНОВеню. къ вошросу,о 
Крамыуоги чеховичьбинто родь, смемо: мы ‘назОдемъ У 
поз окаченой: Зеорш  Лийвиьк. „Йайоллу саренодрньц, 
оБорыие Нерма; эь ‘\ожь огношени: что. сутщеетвова 
18 '- Челорвиы отаоеитв 6х `дизютальной опох® и при 
номри его `свъремонмитомь ‘можонте’ носорога и ‘другажь 
завотны{ь: #0: отовиа` съ  освоночельносню, моно вы — 
ВФСтЫ ‘РО хько!' то ЗЫКИЮЧЬНе, '' ЧТО ` Начахо:. челоюческаго 
рада откосится за иЪсколько тысичетьтЙ' до петориче- 
скаге 'ърешени, но отиюдь не то, что древность. чело- 
ума шунето  бебтьтв ‘вотнями тысяченьнй”. Съ немень- 
А ьени! иг: съ болью `основательностюЮ, по’ памиенру 
ЗАно х Ме от факта можеть быть выведено кругов 
Зак Азоченте: "ко виды овначенныхъ: ‘дихюнальныхь. и 
вохмыЯ:; - нё вотрёчиющихся въ’ ряду‘ ими тнихь: жи 
вотнъгею; существовали‘ на земтв ‘ва ‘времена, ие. охиш- 
иожъ ‘отдаеникия оть“ наихь ‘въ эибоху 596. Довольно 
выестато. ’разъитН мультуры и пивизизаши въ. Челов®- 
ческомь род: Въ‘ модтверждене послЬхняге вывода мм 
Мои’ Суказать ‘на остатви «искуственныхЪ- Чехов®ч6- 
кит. преизноженй, найденяыхъ  новЪйшими геологами 
нъ далюнтемьныхь ‘отдоженяхь земной. корьи: на раду 
эъ`вымериеии тинвми животнаго и раститезьиате.цар- 
етяв. - Сока отноватой нреижущественно: 1) оружя, най- 
дения: У 'окрестнестяхь Аббевиля. —— въ Нанардн.."2) 
Феряыя жилища. ‘или искуственный свайный нострой- 
ки, открытым нь `Ираанди, Швейцарии. н кругихъ че- 
чек Ввротни м 8) махонекь кухонные остачки, 1 ими 
Креннйнни ‘сорных груды, пайхенныя въ торежныуь 
отаожемнегь ‘Дани К называбмых, Н& мЗеётномь Да- 
сномъ ‘неръчш „Куюккептон рег“, ‘Эти отярытш над- 
ава много’ шгуиу въ ученокъ  геозогичесновмь шръь и 
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‚ворваваклдь ны медиофищцее арещи. прадмем, избиьиованля 
дало особ миной‘ омреваи`, хеохогинаекой наци, г. которузю 
увейця рений еркеолоть Морло’, назыадъ 1 „орхеолориче- 
фемно ‹ врелороюк. 'Гводоги. пользуются этими! находазыи, 
чажг» донументами дик дрезвностяа-. чехов ка ‘и. обновы- 
АЗОТ, ЖБИ ВОВМЙ - рядЪ - сужен. ©. древа йдикъ 
эремевыгъ. я. древа нем состояицечелонвчееваго рода». 
Резборомтъ этик\-. сужденй „мы. и. заЙменся теперь. съ 
вовможною ,, - нри‹нарвихъ. и полнотою и 0б- 
стоятельноемю. оо. . и. 
„Зервый нар. въ. новомъ. ‚архердогинесрожь. ара. 

жении геологической науки-былъ сдвлаяъ оравдузскимъ 
пеоифгомъ.—1 внтижевремъ. Буше де-Нерлесомъь. Этотъь 
ученый ‘нащодъ. въ. одном кровнемъ дитювальномъ 
ваов,- ложащемъ..близь, Адббевишя, о въ бессейвв рЪки 
Сомы; изоколько кремневыхь обломковъ; воторыхь `от- 
подичельнак древаюсть- в% гаазахь! геолога. подтвержда- 
дав. ихъ. гоологяческимъ положешемв’ вивот® ‚съ ко- 
хеами. мамонта, . псконаемаго носорога и другихь бозь- 
шикъ.. животныхь.. Иснуовый: изсдвдователь, ‘въ руки 
котрраго попвай. эти-обломни, - ум лв подмФтить. въ ихъ 
оригинальномъ, ‘хатя грубомъ; очертанш: признаки ис- 
нуственнаго произведендя, -- огличеопие ихъ. отЪ.камен- 
ныхь подированныхь оруюй-. позднйпюй. эвохи` и наз- 
велъ мк: ;кочотопными орудями“. Ученые доято не хо- 
тАзи врать, ‘чтобы искуственные- атредметы — челов%- 
са иедвля— какъ бы. грубы-они-чи были -могаи нахо- 
дитьея-вь таким влоякь, древностн которытъ, чь точки 
‚зрвя -новйятей. геодоми, дрлино-опредфлять-по мень- 
9 и®р® чъ..100,000.- жетъ.: Весьма, ‘жиотче геологи по- 
«щенки. Аббевидь! мзъ: отжаленныхчу сотравль, чтобьь дич- 
во ‘ремоврёть чюложеше -адмовы м судать: дыйствительно 
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знотарузх виа еревявелыаеи‹ кдутемтс опа: орт од0ф, 
ибеиийсириможь такой глуронов древнопта-е мовию 
отл отесиниульт иивооруаимя, Мебели то бы ни ЧФ 
«пАпракь,, Миног воверадлевисьиь АБбезля: ых 
лНрыЪ, ео дай быть. погдо. ФФ ПОПрерраюу ‘и жаБуить 
ибо кордяййшию зн: проифирецщемь ичия кремнелыя: ору 
_ мавьемдридиом, 9 ОСЗЯМИ  допОхоННыЕь ЖИВОРНЬАНЬ ЛО4- 
Фор фаежа спусяя, Поп ВЫМИраНя маМОЯТа, И -АЕО.-©О- 
арешенникойе; -друбе думали, что. Аббевидьскуе «обиом- 
щи. обязаны; своей ‚своеобразной; оюриой тодьдо, случейг 
Вой мер; НеНрОдЫ,- Вохораж, жавф пожазыянють: небаю- 
кеня, часто обнаруживается въ ирисладазхь. м миме- 
„ВАРЯВЕЪ с Иродозавамюомиь въ язоемт матуральномтъ:со- 
дроанни видос сонетаню, одяментоны м: Форжь,.. коророе 
до трудемр,мржюель. быль, воспромазедено рувою, худож 
ЯДЕЗ  дрелци. назоноць водезрваати обман“ 60- стороны 
збечихь, будто, бы, поддлавиихь оти обхомки ‚ддяпро- 
лащ, Когда‘ деодоги дечеди. собирать, эти обломки: и 
-Защии, иножастао водойныхь шо эваемпляровъ въ 'дру- 
так мретностяхь, занимающих, тадое же. хродогинце:- 
8о9-подожеще вавъ и Аббевищьское. предмастье, учяг 
„Выер стади скабняться. на. стерову Буше де-Пертеса, д. 
-в. ВрАбеРАТЕх. ЗТО. ХК -оти. орудя, ;ТаВЪ ‚И.Т, КОТОГ 
„рые яыь даун пбыви современники „угасдинит. мхеня- 
ЗатАЮЩИЬ д отНФФйтоя кр» дополопцому времени» .Посдр 
-39^о дАвЪДяйраиьь: дя. СЖ, Ор, ное, еще ваходивдий- 
Че вьвомивЕ, объяви, уго: ор, 9. Жоторому ЯдАтЬ 
Арье НиВосьсрризнаковр. пордифИщего, нарушена, 
а ъкроунеды ору» волорыя:онъ . вадфь,. Ноя. Вог 
КОНИ О ЗоАВаЫ „абОТм ЧОЛОВЕА, "МОЖАУ ГРОЖОРВИЙ 
быстро распространилось мивте, что здВеь открыты 


древнёйииа, сдЪды чедовфка. .Тодьбо, одинь свепаичерый 
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Фрганочийв: тозанио` Девин `паиаио адиряень 
чи. нибафу г праданийк обо -95 од о ЗО 
3 Влраыеней: залолейы, о мокеревль прлориниио баню 
ва ‘фоновые идлвовыье члалАрара, ак, чблелиль 
Фермеиоь Фыши, мирная чб онегь арибеилакь.. „©’еае 
ве феи рем’ Био: оцове иг. Друнь чае Авиди- 
аа, ‘и: омомыеь выше. ууземиго-ымориийа Вора, зичмо 
тарибучеьовии При ‘оношь сыевдилйи, мо роуаась 
Филе” о Иод име  Кинерьни’ ("); Тынь 
вильшю било предубокыю ь вольу чаубмий Хрё- 
она с. Л ны в ан 

`Ферийыи кремом ый №е Брыбиь- 
нь `ничеке  бобаго 2% рибсвониминииь ‘ним: Гобфоиги- 
честь доБзореньееыымь `` хромозогичедьей уронцости 
чезвыйческаго рода: Гоомбечевкйи димы 9 `УазбыамаНь 
иорыкъ ‘нойкены ут бра, Че быбы,  БЪ В 
рыжь -вайдемы шекомиемые фотенкй доботомиыхь годе, 
ива зотбрыь, чем мы ую нобобами ыъ иредлиефуну- 

вихь бриьь, врибифенческикь рабчетомь. Общий во 
_ 406%, во фвввмь кркебионичесиии, привфешьь, `Дббе- 
вильсвя ору Фаь м2’ ие предикаыють шамиаиныь до 
‚ мазоежьетьь ‘своей. креюиости. Чо ваш Фбь Зрубы, 
о фщетыи можеРь  ручиьей ва ЧРь оЗубаеую хрои- 
до. Дикие шлейния о: сме омуь ` Мраощаюигь умо- 
деробаять ‘грубый памланаии офудби:: чФеди Вы: ВоРунщи- 
Фныемыыы  гобунмьечых ‘райбыь ‘зы ши Провибошись 
эблмя Уса д. 'Ди' Бороейнь, ЧоырЫЕ ФЪ чей 
мые ‘сиош хе ы®. ри эн, 


. и даньный 


— № = 


о т ороеаакаия „ореомра ира окудни 
сре» ДРОВА Ч невы $ о вме 
дах "РЖ зовк, му побржулеа ларь р 
бы или. ФАННАКОДЬНИС ЦО хоро, обурмр ‚прденев 
Бы „дру яму,» лойленумих ль додороняыхь ордонфи 

их ррабичеррл. ифокцистей. дрошы, „Одвдно-ко иду 
Е. лв. ди кому фридеть мысль -о. беде 
тдубокой ‚дПедносритовнаяенных» дижихь пдемень, ‹фарг 


_ чо съ обраровлиьи Епропейекими, нарорностами- 


Рети „бАЙоаль ди Посдвдевареди. , его. ВЫВОДЯТЬ» Мар, от: 
скрытия Аббевильскихъь орудй закночене о ‚глубокой 


стозоичедр оной, дрорночиихь „Чобридантовь. ‚то дв 
Зо, уе. И доичАетых теор. ша 
поь РУ ЗАЗ, ИТЮУ, ОЗ атоть, отерылы 
геодоте! ‚„редшаструюгь, „У-Лейощля. три,... равно. несо: 
стфатедьных ю равно уе доказанный теоди, именно). д) 
трор!я безсознатезрнаро, ‚состовня. чедовьческаго фода 


въ перпую ‚орожу ‚ато, ‚дущеуторани, 2). теор посто: 
ценнаго, «безвоцезно, медленнахо чысвобожденя человЪкв | 
аъ это м. и 3). ‚теор!я. столь де медленнаго 
радвутя, ивилизащи , у первоначальныхъ разумныхъ 
и „Веди. бы „ жюди, говорить Ляйолдь, 
ВЪ первую. эпоху. ‚свовхо _сущестлоцанйя обладали ум- 
ственными сидами, # знание. Имя. ВЪ тоже. время спо- 
<обнур. "КЪ, ‚ усоверщенорвонанио, природу, . Бакъ ихЪ по- 
томов а то о„бтепень фарвитя ‚ихЪ, была, бы торазда вы- 

е фифото грубых, кремневыхь. Эрукй... `до. того не- 
рравильцыхь по Форм. ‚350, Ваодять” „неорытный 1 гладъ 
въ домнвые, ‚дьфотрительно д ЛИ А. видны сады руки 
и мы находили бы, въ ` прёвнъйшихь отложе- 


н1яхъ земной коры, произведетя гораздо бол%е Е: 
Ч. И. ДУ м1 Бы # МТ +. НФ 9" „- 5З' 


— 810 — 

зыя. Олвды изобрётатеаъивени ума человфческаго были 
` бы гораздо совершение -и резиообразн Ве тёхъ остатковъ, 
когорые мы нын® добываемъ шзъ, окрестиюстей Аббевжля, 
Свит-Ательскихь копей гравя и кругихь пещеръ. Мы 
видимъ. что ивъ наше время быстрота успвховъ въ ис- 
куствакъ и наукехъ идеть въ геошетрической пропор- 
ци еъ увеличенемъ знанй, такъ что, бросшвъ взглядъ 
на прошедшее, мы увихимъ признаки умезьшеная бы- 
остроты развитя въ той же геометричеекей пропорщи. 
Такимъ образомъ тысячелётий уепькъ разват!я въ от- 
даленный перодъ можеть соотвЪтотвовать столВтнему 
усивху въ новзйшее время, и по: мёрв перехода къ 60- 
ве отдалевныя времена, человёкъ будетъ все бол®е и 
болъе уподобляться безсловеснымъ въ томъ отношении, 
что кажкое поколвте схвпо подражаетъ воему. остав- 
ленному предшествующимъ. Мы ив можемъ въ настоя. 
щее время опредвлить ни вачале, ви конца, ни мёры 
продолжительности перваго каменнаго перюда, когда че- 
лов8къ жилъ одновременыо съ большими угасшими мле- 
копитающими и употребльль окни оружя изъ камня, 
но что онъ былъ весьма продолжителенъ, въ этомъ #е 
можеть быть никакого сомнзня. Продолжительность 
этого безчисленнаго ряда взаовъ заключаетъ достаточ- 
но времени для усовершенствеваня, 0 которомъ мы 
едва можемъ составить себ% понят!е“ (!). Таковы глав- 
ныя теоретичесвйя положеня, на которыхъ Ляйэлхль ду- 
маетъ основать свое мн®н!е о безконечно глубокой древ- 
ности людей, жившихъ во времена такъ называемаго 
каменнаго нер1ода. № 

Противъ перваго изъ этихъ положен, вы‹тавляю- 


——— — 


(:) Гл. МХ стр. 362—368. 
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щехго намъ безеогнательность ш веразум!е, вомъ шера- - 
вачальное состояте человёческаго рода, мы уже иыЪии 
случай говорать, погда кавались теор Дарвива © про- 
пехождони человЪка иоъ пизшихь Формъ животной 
жизня. по отому мы ограничимсв здВсь только иЪ- 
спелькимя зам чанями, боле принароваьнными къ ©3о- 
‚вемъ Лайзлля. Коли бы зюди, скашемъ въ подражане 
УЧяйэлаю, зъ первую опоху своего существования. не 
обладали уметвенными силами. и знанемъ, то виЪсто 
грубыхъ «ремневыхъ орудШ, геологи ничего нев навхи 
‘бы въ древизйшихь отложенажъ земной поры, что 
можно было бы назвать орумями. Ни одно изъ живот- 
ныхъ. какъ показываетъ опытъ, не изготовляетъ себъ 
орудй; даже обезьяны, имвющ1я руви. похозчя ва че-. 
довЪческия, не производять и самыхкъ иесаожныхъ ору- 
ий. Дла своей защиты онн отламываютъ сучьа, а са- 
мыя большия изъ. нихъ и ваибольше похозя, по внвш- 
вей своей структурв, на человЪка (гориллы), какъ увЪ- 
-ряютъ естествоиспытатели, нерздко употребляютъ для 
опоры цёлыя деревья, подобио педкв. Однако ие за- 
‚мЪчено, чтобы обезьяны хранили таюмя палки изя бу- 
дуаго улотребленя и смотр№ли на нихъ какъ ва ору- 
дя, имвющ опредвденное назначене. Природа нахз- 
‚аила животныхъ естественными орумями для защяты, 
которыхъ н®ть у человвка. Но въ замфиъ отого чело- 
въвъ обледаетъ способностию наблюденя, искуствомъ 
изобрЪтать, т. е. накодить средства къ улучшен!ю сво- 
его состояния и этамъ человвкъ разительно отличаетея 
отъ всвхъ остальныхъ животныхъ. Изобрытев1е самаго 
грубаго снаряда свидЪтельствуеть уже о разумности 
изобр®тателя, —животныя, лишенные отой способности, 


жавъ показываетъ истор1я животныхъ и наблюдешя, не 
35* 
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ознаменовали себя ниш однимъ шзобрытетемъ. Такимъ 
образомъ еели и допустить вмфотЪ съ новъйшними гео- 
логами и. существован1е въ истори. челов в чества, такого 
пергода, во время котораго люди не ‘знали употребле- 
н1я металловъ, а пользовались деревьями я камнями для 
своихъ житейскихъ издел!Й,. то отсюда викажъ нельзя 
заключать о животности людей въ :первыя времена ихъ 
‘существован1я. Связывая изобрЪътеве ` металлическихъ 
искуствъ съ извзетною личностю. жившею спустя н3- 
сколько ввковъ посхв первоначальнаго происхожденя 
‚человвческаго рода, именно съ личностно Фовела, Биб- 
ия тьмъ самымъ даетъ нашекъ на существовав!е тв- 
кого промежутка въ жизни человЪчества, когда не- 
извЪетно было людямъ употреблене металховъ, но от- 
нюдь не характеризуетъ этого времени сосгоятемть без- 
сознательности и неразумности чеховвки. Какъ разуи- 
ное творене Боже, вышодшее изъ рудъ Творца „съ ае- 
чатью неба на чех“, — говоря словами поэта, чело. 
взкъ хотя утратилъ часть своихъ богоподобныхъ со- 
‘вершенствъ, уклонившись отъ своего первояачальнаго 
вазпаченя, но и въ самомъ падени не утратилЪ сво- 
его чедоввческаго достоинства, напротивъ, векъ сви- 
двтельствуетъ Библая и какъ подтверждеетъ историче- 
сюй опытъ, съ первой минуты своего укловеня стре- 
мился къ возвращению своего первоначальнаго состои- 
ня. путемъ упражненя и развития своихъ физическихъ 
и нраветвенныхъ силъ, дарованныхъ ему въ творении. 
Таковъ библейсвк!йЙ взглядъ на первоначальную историю 
человЪ ва, непосредственно ‘соприквасающуюся съ начя- 
ломъ чехов ческаго ода. Наука, поставившая своею 
задачею —прослВдить начальный времена челов чества, 
лежаш\а за предвлами истор, отврывзетъ въ ‘древнй- 
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шихъ отложенахь земной коры памятники человвче- 
свой двятельности, свидЪтельствующие о сущеетвовати 
искуствъ и изобр®тен!й . въ самомтъ кревнемъ пер1одв 
жизни челов чества и‹въ то’ же время выражаетъ со- 
мнёне, обладали ли люди въ первую эпоху своего су- 
ществованя умственными силами и имЪли ли способ-. 
ную къ усовершенствован!ю природу. Непонятная ло- 
гива! И пусть бы кремневыя орумя были единствев- 
ными памятниками искуственной челов ческой дёятелъь- 
ности изъ этого отдаленнаго пер1ода. На ряду съ эти- 
‚ми грубыми остатками челов ческаго искусства и почти 
въ одинаковыхъ геологическихь условяхъ ст ними, гео- 
лопя находитъ памятниви, ‘указывеющ!е `иа гораздо 
высшее развит!е человВческаго духа въ этотъ отдален- 
ный перюдъ. Мы разумВемъ здЪсь ‘открыте погребаль- 
наго склепа въ допотовныхъ. отложеняхъ. Франции не 
далеко отъ подошвы Пиреней., въ пещерз Оринъякской. 
Пещера эта. по описан Ларте. которому принадле- 
житъ честь этого открытя, имфетъ всв признаки клад- 
бища. на вкоторомъ люди каменнаго пер!юда погребали 
свойхъ покойниковъ. Входъ въ нещеру быхлъ плотно 
заваленъ грудою камней, тавъ что оставалось только 
одио узкое отверстле. чрезъ которое едва могъ бы. 
вползти кроликъ; по устранени этой преграды взорамъ 
изелВдовеателя представилась пещера, по своему вну- 
треннему строен!ю. представяяющая сводообразный гротъ 
отъ 7—8 Фхутевъ въ вышину. 10 Ффутовъ въ ширину и: 
Т.въ глубиву. Внутренность. пещеры почти воя оказа- 
зась наполненною костями, въ чисяв которыхь были 
два цвлыхъ человЪческихъ черепа и множество костей 
умершихъ ЖивотныхЪ. Прямо предъ входомъ въ пещеру 
Ларте замВтилъ слой пепла и превеснаго угля въ 7 
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деймовъ толщины, подъ этим елоемъ лешеалъ друтой, 
иеъ плоснихь камней, прошежутни которьхтъ были на- 
полиевы махеньмами кежетками, сзовомъ--родъ очен. 
грубо устроениаго очага. На очегв и вокругъ вего ва- 
лязись сотни зубовъ и обхомновъ костей животныхъ. 
Одни изъ нихъ носили сяфды дВйствя огня, а круге 
н%тЪ. Мнотя иеъ этихъ костей оназались расколоетыми, 
помеще искуственныхъ инетрументовъ и мозговыя по- 
лости ихъ были открыты, н®которые изъ нихъ носихи 
признаки дЪйств!я зубозъ. Здёсь ше совервъ того най- 
дены орумя, въ числв которыхъ ве менфе 50 кремне- 
выхъ вещей, вэжъ то ножей, -прашей, метательныхъ 
осколковъ и ивокольно костяныхъ орудй, едвляанныхъ 
изъ оленьято. рога. По вовмъ этимъ признанамъ Лэарте 
завлючихжь, что предъ нимъ находится древн®йпий по- 
гребальный снлепъ съ скелетами людей, преданныкъ 
ихъ родными и друзвями послёднему жилащу. Очагъ, 
находящШся у входа въ пещеру. служить по мивню 
Зарте для похоронныхъ пиршествъ, совершеватихея при 
погребении умершихъ. Множество костей животныхъ и 
орудй, разбросавныхъ вокругъ очага, вызвало въ во- 
ображен!и остроумнаго изелвдователя мысль объ обы-. 
ча, существующемъ у многихь вынфшнихъ дикяхъ 
народовъ, власть въ гробы вмвст® съ твьхомъ умерша- 
го искуственных проязведения,: когда-то припадлетавипя 


° понейному, или составяявиня  предиетъь его привазан- 


ности. а также пищу. предназначенную ‘дхя подерзпае- 
ня души умершаго во’ время путешеств:я въ` будущую 
жизаъ (*). Есхи Оривьякское открыт!в правильно понято 
и истолковано еранцузскимъ автикваремъ, — а за это 


х 


(7) Подробн. у Ляйэлля, гл. Х, етр. 160—183. 
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ручаетея согласе ‚съ нимъ другихъ ученыхъ, лизно 
иаблюдавшихь означенный гротъ. между прочимъ и 
Ляйелля, — въ такомъ случав наунВ удалось, эначитъ, 
проел®дить обряды погребеня. и, что всего важизе, 
мыевль о будущей жизни и безсмерты души, далеко ва 
предваы истори. Что это открыме имфетъ одивако- 
вузю. если еще ие большую древность съ Аббевильскими 
и Ам:енсними находками, это доказывается” геологиче- 
скщыъ положешемъ Ориньяияскаго грота и учеными до- 
водами Ларте. приведенными въ „Ашиз!ез 9ез Мшев 
200108216“, 1. ХУ р. 177. Во всякомъ случаз Ориньяк- 
ск гротъ съ найденными въ немъ принадлежностами 
по геолегическимъ, археологическимъ и всвмъ вообще 
признакамъ относится къ каменному пер1оду; въ этомъ 
никто не еомн®вается изъ новзйшихъ геологовъ. Им%я 
на лицо такой Фактъ. который наменаетъ не только на 
существоване искуствъ, но и ыравствениости и выс- 
_щахъ религлозныхъ понят у людей первобытнаго вре- 
мени, уже въ высшей степени несправедливо ставить 
ихъ на-ряду съ безсловесными и отказывать ихь непо- 
средственвымъ предкамъ въ разумной, способной къ 
усовершенествованию природз. Только ослвпленвое пре- 
дубЪжтден1е въ пользу напередъ составленной теорли мо- 
жетъ доводить до такого нелзпаго мн8ня. Стоя на 
почв Фактовъ и правильнаго законнаго умозаключеня 
взъ Фантовъ едва ли можно придти въ такой путаниц® 
здравыхъ человЪческихъ понятий. 

Съ обваруженемъ .несостоятельности. мн®н:я Ляйэяля 
© неразумыосты и бевеознательности человвка въ пер- 
вую эпоху его существованая, само собою падветъ дру- 
‚ гое мивше его о безконечно-медленномъ высвобождения 
челов ка изъ этого состояня. Состояве животности 


> 
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человВка есть. не дВйёствительное, а воображаемое со- 
отояше. измышленное Фантажею десужныхъ . умовъ и 
высвобожден1е изъ втого востояня не ‘иогло происхо- 
дить ВЪ дъйствительности. `Челов®ку не язъ-за чего 
было трудиться надъ освобождеюнемь себя изъ. жавот- 
наго состоян1я, когда, по свид®тельству самыхъ геохло- 
гическихъ Фактовъ, ойъ. нивогда ве былъ животнымъ, 
а напротивъ съ самыкъ раннихъ лЪтъ своего бытя 
былъ уже челов®комъ, со всЪми. свойствами Богоподоб- 
ной челов ческой природы. А 9сли бы было наобо- 
ротъ. то хотя бы цёлую вЪчность человькъ трудился 
надъ улучшешемъ ‘своего состояня, ему не выдти бы 
изъ заколдованнаго круга, въ который поставила его 
сама природа. Нагляднымъ доказательетвомъ етого слу- 
жать животных вовхъ видовъ и влессовъ. Не смотря 
на продолжительность своего существована. `обищмаю- 
щую. по признано самихъ естествоиспытателей, го- 
раздо больший перлодъ времени. сравнительно съ исто- 
рлею человзка, они нисколько не подвин улись впередъ 
на пути интеллектуальнаго развития, но остались тВми 
же жавотными, какими были въ начал»... Пчелы МХ 
столВт)я. нисколько не лучше строятъ свои шестиуголь- 
ныя ячейги, вакъ во времена счастливаго обитания 
Израильтянъ въ стран. кипящей медомъ. и млекомъ. 
Гуси нисколько не поумнВли съ. твхъ поръ, какъ со. 
вершили исгоричесь:й подвигь спасевзя Рима... Соловей 
до сихъ поръ поетъ свою томную, заунывяую. нере- 
ливчатую пзеню, какъ расп®валъ онъ ее подъ пре- 
враснымъ небомъ Еллады, плввая слухъ древнихъ ху- 
дожественныхъ грековъ. Словомъ, вс животныя.; о 5о- 
торыхъ мы имфемъ свфдвюя изъ древнЪйшнихъ: истора- 
ческихъ временъ до послвдняго времени. остаются жи- 
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вотными. ` ©Ъ сми самыми свойствами, которыя обна- 
_ рушивали ови’ въ кпревиьйния. времена. Нророчествен- 
ное обжищаате прогпресев и развитии: въ церств® эивот- 
ныхь, въ отделенныя будупла зремена, по истеченя 
миллоновь льтъ, есть ме болье, кежъ натуралистиче- 
ская бредня, противорвчащая основяому закону. наблю- 
даемому въ природв, по. которому каждое существо раз- 
виваетъ въ себ% задатки, положенные самою природою, 
и не можетъ пересоздать себя ваперекоръ природз. 

Что касается до третьяго полошенля Ляйолая о мед- 
лениомъ развиги исиуствъ у дикихъ чародовъ, то оно 
имзетъь относштельную справедаивость. не только отно- 
сительную. Исторя и`опытъ показываютъ, что не вс% 
дикя племева ‘въ одинаковой степени неподвижны въ 
отношении къ’ развитю и усовершенствованю на пути 
нивилизащи. Греки также когда то были дикими, одна- 
ноже они ве стали слВпо подражать всему. оставлен- 
ному . предшествующимъ развитемъ. челов чества. но 
очень быстро двинулись по пути прогресса и. въ тече- 
ни вакихъ нибудь шести. стохьтЙ далеко опередили 
свовхъ учителей—восточныхъ ‘народовъ, въ дВлЪ ум- 
ственнаго, художественнаго и ‘общественнаго развит!я. 
Вообще движене цивизизащи у разныхъ народовъ под- 
чинено не ‘'одинавовымъ. а напротивъ, слишкомъ раз- 
нообразнымъ ‘и еложнымъ условямъ, и переходъ отъ 
кикаго къ цивилизованному состояню, какъ показы- 
ваетв исторйя, совершалея не у. всВхъ племенъ еъ оди- 
ваковою скоростию или медленностю. Предполагать без- 
нонечно‘ медленное развите искуствъ у первоначальч 
ныхъ чехов®ческихъ племенъ, жившихъ во времена такъ 
называемаго . паменнаго“ вёка и нриравнивать тысаче- 
‘аътн. усоъхъ развитя въ этотъ отдаленный пер!одъ 
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столвтнему. усивху въ нов йшее время. можно только 
съ точки эрЬн!я теор. утверждеюжщей, что. чевонёкъ, 
по мёФрВ перехода въ болфе отдалениыя зрешена, все 
болве и бохве уподоблялоя. безсловесныхъ. Но рдожа- 
зать этой теори пшчьмъ нельзя. Еели въ древавйнихь 
отложенияхъ земной поры не найдемъ ни лиш жехвз- 


выхъ дорогь, ни заектричеекихь телеграоовъ, ни ста-_ 


туй, напоминающихь художественные произведения Фи- 
даса. то это не схужатъь еще доказательствомтъ. что 
люди древа®йпихъ временъ ие д®лали микекахъ изо- 
брьтен!й и стозма на одной степени неподвишноести въ 
течети безчиехеннаго множества столвтй. Сами геозо- 
ги--антиквари, при всей малочисленности изелвдован- 
ныхъ ими Фавтовъ, успвли одиаво же различить между 
искуственными челеввческими произведен1ями каменнаго 
в®ка. боле грубыя издва!я отъ менве грубыхъ. (Са$- 
довательно и въ этотъ отдаленный отъ насъ перодь 
движене въ развитя искуствъ было. Но съ какою 
быстротою соверштажось это’ движен1е; чрезъ. скольхо 
времени одни орудля см®яялись другими. на это геозю- 
пя, при настоящемъ состояти ея свЪд®нЙ, не можеть 
отвзтить даже приблизительнымъ образомъ. Выходить 
изъ общихъ апрюрическихъ началъ въ решен отого 
вопроса—геологя не можеть. или по крайней мВрф, 
не должна по основиымъ ‘приацинаиъ своего изсл#- 
дования. р. | 

Отрвшившись отъ’ предзанятыхъ, теоретическихъ, ве- 
состоятельныхь положенй Аявелля, носредствующихъ, 


какъ мы сказали, между Фактомъ открытя грубых? 


премневыхъ орудй кименнаго взка, и выводомъ иоъ 
этого Факта заквлюченя о безконечно глубокой дрез- 
ностя человЪческаго рода. мы видимъ, что завлючене 


чь. вы 


ОЕ ЕЕ рипа АЕ ЗАКИ ЕИИЗЕЕАЕЕИ, ИЗ ЦИЕЕИНАИЧИЬ 
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это держится ни на чемъ. Аббевильсме и друме оскол: 
ки наменнато ввкв еще могутъ. въ глазагь опытныгъ 
археологовъ и антикзартевъ, ехгужить данными для опре- 
дълен!я степени развит!я искуствъ у людей первобыт- 
наго времени и вообще о соетозн!и тогдашней пивихи- 
защи, хотя также довольно шаткими давными, при ко- 
торыхъ почти неизб®жиы произвольные выводы я до-_ 
гадки. Но дли. геологовъ, задающихся стремлен!емъ 
найти какя нибудь точныя хронологическ!я данниыя дла 
р®вшен!я вопроса о древности человвка лучше держать 
себя подальше оть Аббевильскихь оснолковъ, чтобы 
вмфсто невыгодной т8ни, которую они думаютъ яабро- 
сить на библейскую хронодогтю, не подорвать автори- 
тета своей собственнсй науки. 
Другой рядъ. изсл®дован!й ‘по вопросу о древноети че- 
лов№ческаго реда, относящийся къ области археохлогиче-- 
ской геоломи и возбуждающий весъма справедливо боль- 
ное вниман!е у нов йшихъ геологовъ —археологовъ, со- 
ставлаютъ свайныя постройки, изи озерныя жилища, 
открытыя въ недавнее время въ ‘большемъ кохичеств® 
на разныхъ швейцарекихъ и другихъ европейскихъ озе- 
рахъ. | о 
‚Озерныя жилища въ первый разъ обратили на себя 
вниман!е ‘ученыхъ въ очень сухую зиму съ 1853 по 
1854 годъ, когда р%®кии озера Швейцар!и достигли‘ са- 
маго низшаго., ногда либо зам ченнаго уровня. Вея®д- 
стве этого въ цюрихскомъ и другихъ швейцарскихъ 
`озерахъ были замЪчены цЪхые ряды свай, которыхъ до 
тото никто не зналъ, или, по крайнЪЙ мЪрЪ, ва которыя 
никто не обращалъ вивманя. `Вокругь этихъ евай про- 
изведены были изелВдован1я и тамъ найдены искуствен- 
ныя орудя и разные друге слВкы присутствля челов ка. 


> 
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Швейпарекй археологь Фердиназдъ Келдеръ первый р3- 
шился высказать мыЪзн1е. что не’ этихъ сваяхъ должна 
была, лежать ‘досчатая ностилка въ родё платеормы и 
на ней сотояхи челов ч6ст!я : жилища. Келлеръ: далъ этимъ 
поетройкамъ нызване „свайныхъ“; ‘и оно стало съ тхъ 
поръ названемъ общепривятымъ (1). 

ВелЪдъ почти за открытемъ. свайныхъ построекъ на- 
чались попытки. со стороны изслВдоватей. древности че- 
човзческаго рода опред®лить время этихъ поетроекъ. 
Касаясь способа геохогическаго вычисленя челов ческой 
древности, по такъ называемымъ „культурнымъ слоямъ. “ 
мы имЪли случай говорить о вычислетяхъ Морло, 
Тройона и другихъ швейцарскихъ археологовъ. трудив- 
шихся надъ опредвленемъ древности рэзныхъ озерныхЪъ 
поселен1й посредетвомъ вычисленяколичества земляныхъ 
отложенй, наросшихъ на этихъ постройкахъ. Резуль- 
таты этих вычислений. какъ мы. знаемъ, ближе всвхъ 
другихъ геологическихъразсчетовъ, подходятъ въ библей- 
ской хронологи. хотя подобно везмъ вообще геологиче- 
скимъ` вычислетямъ не отличаются достаточвою точно- 
стно и основательностпо. Десятитыеячехвте!Й срекъ’` есть 
самый высш!й, какой можно дать. по словамъ археолога 
Тройона, для исторш обитателей строен! насваяхъ. Если 
принять во вниман!е культурные памятники, найденныя 
въ шщвейцарскихъ озерахъ оруд1я. посуду.и другя чело- 
въческ!я издВл!я.-——то срокъ этотъ покажется не слиш- 
вомъ . ограниченвымъ. Не много найдено такихъ` свай- 
ныхъ построекъ, гдз нётъ никавихъ, или находится очень 
мало металловъ. что, съ геологической точки зря слу- 
жить признакомъ древн®Йшаго каменнаго в%ка; большая 


(') Лийзлаь гл. И, стр. 7—29. 
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чаеть свайныхъ сооружен! характеризуется нроизвейв? 
шами. культуры изъ бровзоваго ввиа; въ нзкоторыхъ 
же изъ нихъ наёдены желЪзиыя вещи и даже римсв!я 
монеты. Вообще въ остаткахъ промышленности и во 
веемъ быту обитателей свайныхъ построекъ зам тмы при- 
знаки довольно высокой я развитой цивилизяци. Тузем: 
вый камень эти люди умЪли обработывать съ значитель». 
`вымъ искуствомъ. Домашняя утварь ихъ отличается 
относительнымь богатствомъ, разнообрачемъ и изяще- 
ствомъ. ЗдЪеь находятъ точильные камни, ручные жер- 
нова, топоры, молоты, наконечника изящно обд®ланныхъ 
стрвлъ, пилы, рыболовные крючки ит. под. вещи. Есть 
признаи, что обитатели свайныхь построекъ, не только 
занимались охотою, рыбною ловлею, скотоводствомъ и 
сдВлали домашними различныя расы животныхъ, но уп- 
ражняхиеь въ земледьли, вели торговыя сношев!я съ дру- 
гими народами. Правда, въ древнзйшихъ озерныхъ посе- 
демяхъ до сихъ поръ не найдено никакихъ земледВль- 
ческихъ орудй, но въ замфиъ этого найдены обмолочен- 
ныя зерна и цзлые колосья ячменя и другихъ хлВбныхЪ 
растенй, находящихся въ обугленномъ состояни. Раз- 
веден1е хяЪбовъ во ВсякОмЪ случаЪ предпохлагаеть:земле- 
пашество., хотя способъ воздВлываня земли въ эти древ- 
ня времена нельзя опредзлить, по причинв отеутствя 
земледъльческихъь орудй. На существоване садоводства, 
равно какъ и земледьля у древнихъ обитателей ёвай- 
аыхъ. поселенй, указываютъь остатки плодовъ ризныхъ 
сортовъ и видовъ, находящихся такъ же въ обугленниомъ 
состоянии. Почти нельзя сомнзваться и въ томъ, что 
‘различные виды промышленности озерные обитатели 
получали изъ другихъ странъ, и притомъ не совс®мъ 
близкихъ оть этихъ поселенй. Въ н®8которыхъ изъ 
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щзейварсяикъ. одеръ найдены. напр.. остатии. благерод- 
наго минерода нефрита и другихъ дорогихъ каменьежъ, 
` которые, по словамъ изсяЪдеватей, никогда ие были ту- 
земными эъ Швейцарш и даже въ ея окрестностажъ. 

По веъмъ указаннымъ вами даннымъ (') можно занлю- 
чать, что озерныа Европейсв!я поселена обитаемы были 
во времена очень близмя въ историческимъ и но всей 
в\роятности гораздо ближе, чВыъ за 10,000 хътъ, какъ 
кумаетъ Тройонъ. Не совсъмъ обыкновенный способъ 
жилья свайныхъ обитателей не можеть уполномочивать 
къ заключению о икь глубовой древности. Геродотъ, 
живи за 500 лвтъ до Р. Х., упоманаетъ ® поселении 
небольшой части Орав!скаго племени на озерв Прази 
въ нынвшней Румежи (2). Подобныя же водявыя. поселе- 
ня до сихъ поръ устрозютса на островахъ Борнео, 
ГвинеЪз, устьахъ Ефрата и кругихъ рзкахъ Аюрики (3). 
Слвдовательно озерныя жилища Швейцарш и другикъ 
частей Европы не составляютъ какого нибудь особен- 
наго исключительнаго явлентя въ. исторической жизни 
чезовВ чества и разв только потому не могутъь быть 
включены въ кругъ историчесвихъ временъ, что о нихъ 
не находится прямыхъ свидзтельетьъь въ извзотныхкъ 
намъ историческихъ памятникахъ, 

Ученые много разсуждали о томъ, что заставляло древ- 
нихъ обитателей Европы поселяться и жить ва такихъ 
неудобщыхь м8Встахъ какъ озера и рвы. Одни думаютъ, 
что озервыя жилища едужили для мало обрезованиыхъ 
народовъ убЪжидщами отъ нападешй другихъ болЪе силдь- 


(‘) Заимствованнымъ нами изъ описаЙ еамихъ геологовъ— Дайздая, 
Фогта, Бара, Шлейдленв и А, 
’ (®) Бэръ стр. 59.` а 

(3, 14. 
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выть и расваваитхся племенъ. Оетатки разрувенеыхъ 
мостовъ, уцвлввшахь эъ:ва% нзаоторыхъ швейцарсвихь 
озер, дали поводъ въ зеждюченНо, что эти мосты слу. 
шили для древникъ швейцарцевъ срействомъ къ обобще- 
изю съ берегомъ, въ мирвыя времена, а во время на- 
падение непрлятелей снямалиеь на подобе нынфшанхь 
понтовныхъь  мостовъ. Друме иапротивъ не признаютъь 
свайныя постройки за человвчестя жилища и смотрятъ 
на нихъ, какъ на искуственные островки, служившие 
для рыбной ловли, ияи дли укр®пленй, или для силеда 
чвласовъ. Третьи, маковецъ, руководясь боле точными 
=. подробными. изехедованами. призвнаютъ за обоими 
этими иными известную долю справедливости и утвер- 
ждаютъ, что одни изъ свайныхъ сооружен! назвачевы 
‘быаи для жилшмнь, друг!я для рыбной ловаи, третьи дая 
склада запасовъ и т. д...На вавомъ бы мзъ этихъ мивн 
мы не остановились, мы должны сказать, что каждьмтъ изъ 
нихъ опровергаетса вагладъ естествоиспытателей на древ- 
нана времена челов чества и особаиво на такъ на- 
зываемый каменный взкъ. По мизнио Лайэллая, Дарвшне 
и всвхъ вообще последователей этихъ зваменитыхъ во- 
жатаевъ въ облаети современнаго встествозыния. `дюди 
каменнаго пер1ода почты ничвмъ не отличались отъ бе8- 
оловесныхъ, а непосредственвые предки жхъ ‘вовее не 
обладали разумомъ и ешособною иъ усовершенствоваюю 
природою. Кавимъ же образомъ эти люди, обитавшие. 
канъ повезывають нозёйния отврытя, ва нЪкоторыхъ 
(хотя ив многихъ) вмвейцирежихь озерахъ, могли обна- 
ружить такое искуство въ строеши, которое можетъ 
показаться замысловатымъ и для ныыВшняго архатек- 
тора? Пусть не всв обитатели свайныхъ постраекъ, 
принадлежацие въ камениому вер1оду, жили въ начелвВ 
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вдого. нер;одь — мого изъ „свайныхь сооружен! камент 
изго..5Ъка.. по увьрению изовфдозазелай, должны. быть 
орнислены, къ половиыв и даже. кь конку этого вЪжа, — 
во воакомь слума® степень фазвит!я людей,. овввмево- 
варщиль себя такими искуствеыными постройками, . ве 
мирютоя.. с» общимъ веглядомъ новЪвихь естествоисны: 
татодей на каменный перодь;: Чо увзрешю. Дезоре.. од- 
мог изъ изсавдовал елей свайвыхъ построекъ, нвкохорыя 
сваи; окиослыцаюя къ такъ называемому каменному. в Ъку 
`изходязая. на гаубивв 30 хутовъ ‘ниже. уровая средняго 
стояаая воды,: вбитыя. иногда. до 10 Фут., въ дно.. Чтобы 
ны. тазой глубин®. построить цвлое.здаше будетъ ли 
оыо ‚цавнанено ‚для жилья; или дая склада припасов илы 
для,. чего другого. ‹ во всявомъ случа вужано много ума, 
предусмотрительвости и едвь ли.це математической раз- 
счителности, Праэда,. строительное искуство. какъ по- 
кавывемюгь. наблюдешя, и у нёкоторыкъ животаыхъ 
. стомгъ. на. степени высокаго совершенетва. Архитектур- 
ное ‚уетройетво пчелиныхъ: сотошь.. говерятъ. отвзяаетъ 
вразщаямъ „высшей геометрии, а. устройотво ‚унФэдъ у 
хасточекъ отличается еще большею. правильносто и сим- 
метричностю. частей. Но строительное искуство у.озна- . 
ченныкъ ажвотныхь взчно стоитъ ва одной, хота и вы- 
секой  етепеяи совершенстве. Животныя: не только ые 
енособиы въ усовершенствоваяю аъ. строительвомъ д%- 
3%, ‘но, и вообще &ъ .перемвн® и разнообразию. егормъ въ 
свонхъ ностройкахъ. Между твыъ шостройни. каменнаго 
в%ка. принадлежащия . людямъ, яосятъ на. себ® слвды 
разнообразия и свободной дъятельноети, не подчиненной 
необходимости всегда строить во одному стидо и плаау.. 
Желая ослабить. ‹воечатя ше, ‘преизводимое ‚ свайёвыми 
поетройкамы и свести строителей ихъ съ той . высоты 
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рнвент:й. ма наоевруяу ковоодять: мм тувдевате ооммниа 
отв виа уеРолюети ‘Фотон хатахть' | ародеблоновия 
ян `вбз иремесн  озернаять:1 восерости ' жамоннате вез 
Эда Фоерль 98 -рымь Фаннанян сое ныдеей ‘очень: иодняо 
читов аюф: пкаюъ. лНСтНо 1 ВыбОт8. . Ша: Овал СНЫ 
низя \вутем н быте. ‚1 фетрюитне ‘вдов на глуби: 80 
чутовъ- воры: '. говоригь Фотты,, г покажется ие: совеже. 
жегкии у’ ‘пая обравбиащавго ‘иичтевера; ‚дэ® стройте 
ванеавагогиая, / бронзовияо вра:‘9то ненозмошяю:“: Но 
кров к бездокиватевъяфсти ‘того: прожтогожены` @у тр 
тивор®чатъ ясные и очевидные. Гат; ‘Воли. снафаыя 
аобеленй ›уютрочлиеь! на такой назмечитажьной: глуб, 
то дласчего зужны: быея/ тан кллумиага сван.! судя по 
омафаамы: которых; ‚о говорятгь , изолфдовмченя ; ‚! вушео 
завмочить,, | что они инВакноноле 49 Фузоь А, Долго 
№ тажиюы свой. ноходитевт но ‘мало ях орелиыхь виаей- 
иарекикь озеряхь; пиратов съ иво. ифлно‹ могиа` о 
яние схумав . угтроятьса чи ета лавыя ‘дата. ро 
домнранягь ОтЪимИядем т ОН 6 богам оВбщиЪ 002000 
немъ, потому что неприятелю цичего. не отожжо перейти 
и: брод’. ‘пространство: отязиаютее, ихь гол берета; 
епужите": умрваленящи! тЪщь менво’ г мотаи ‚зделеуу; и 
юерезиныяй: ночтя нагпесм т яз. рыбной ‘норме; там а 
28 согдаг удобию пивлконодве`г Игтамвь одуаетея . принять 
ии ижен бони Инна ок хевитеной о. свайехь пообреж№ 
зах: ло сот один бокала" чветйо ‘ма; значительной 
таубин%+ оовръс ит еит |, въ ‘зиачитолион: резотеннои‘оть. 
ферега т’ потому! требовали боаётого. ‘иокузкию отъ, &во- 
ват угроитеней:! Ивизе’ ‘такою’. исиуетва, то: ерешева 
заменнаго. шертохе: ети тблъаонкиветт к изатвея стран. 
эамт. " новбелсчамы м. м даме: болОаИлЬно. 108030008 
аъ -6ли! прохетвозату. июдой' отето вромено- с узо 
Ч. Ц. 54 
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жития о подумесотвыии: п постозауцемыя оровелзоми, 
зак харалтерлау вт®: млунрнреневнос соцаствоянана, 
Фи экеснаврогнам: омотрйть: жа. историо „еда че<то 
зь-баце овъздойь и, позвмтевной,‚оинодия «от библей- 
ар &: 0 ночевать оу порвал 49- 
эле етя» м 
фежничхо овлятии. кревняго: черовфлеснето цовуствел .е9- 
„днанивицеов эль. доноторинескаго, коду ствагьх, орюмеми 
ветбудуль ворбукяеть: нодорязумфаИ: и а 
возянутыкл объявневаЙ, 2.0 опор зланавоци мо сент 
„Мы. перейдемь тенерь нъ. третьей. я. ка грурдё 
аткрыИ „: относвидихов къ археодохической гофло БА, шъ 
чееть о нарыеоеммиь. ду холжиниь. остатком, иди объфд- 
ваз жайденльигь и. презлальторевлывь отаощежяль 
‚Дании, „Резборомъ  дозавательстияь ‚ заилиявуемыхь. .геф- 
догами: -о9ъ0я0й: прущиы. оивруыт\Ы, -в> чодьну: ово’ -0е 
авиун ия, ок яревнеетя: чеховфчесвако,реда, мы заключить 
рые зобоардиме, позёйраяхь. ‚ геодопимеслякь  редудьга- 
зовт но вру предиеяу: и зло о рвотег ан. ден. 
-;з Насаъдовалия‹ ооманенныхх: паметавыюнт, протедовалю 
предотвовяють: ‘нами: Иеторыо народы, иираго: будто 
боя на, прибрежьякх ‘оъеерной: Даны, въ мезаязилтцых 
'аремеиз. я жежания ‚ае-предфдами, нневмонлыкт.,  иенора- 
„дераиль атдатю пегопдарныхь: афелй.! Пематаннию ати 
еуть\нояте. иное, вала: груды! раковниь, азедящияол- жа. 
‚авоведиежетаъьть‹прабрежьяхльн Дании и: занлюмалотиуя, ать 
„вебьс оба, коютей -равамль ящаотныхь-кремной. ред- 
атагьсвобрщчиьхь ‚иодфай, обзрмионь павулыли друзядль 
домлииилт -пранеднежноствй.: .Одаераые: учение; пкоте- 
„рымях звуия  обзаетв с резработврю ‹@тилъ с замях ние, 
ирениу нечтвонно; Стеолетруа. Томень в Мивьролъ 
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ВЕБ Пот руна еуповибииии гоотоееайе 1 ое рб 
еобтеинкь; обителей: Дбеов им 9то: нозевахо: стелгь г ме 
анань а меованЬ > бвебаыя поотройни"; смало въ аНбь 
верь” тенимеовиыь ево" 0% общее, ‘употребавйю 
Мекку’ `тебиоелаи:` ‚Отирыт № это. остаегбений ’ певйоыю 
‚ево омфезементе  учёщыть шоосведаль обрауь кии 
зрезиывинииь обатетелой:  Дати: опреиблить отепель мль 
Зукогевеныее и вообще культурнато. раснетя:.. озРАХаЖЬ 
З9решя.! мъ Которому: , оттосится ик -существовиже’ 'Юё- 
зузутаты посабдоветотихь ученыхь югу ть быть‘ 0665. 
щены': в норедетавхены въ слтдумецить: лтратинаь-: ч6р- 
ЗБ: Но ИР ОВ реритно зе о че днАе 9% Я 
#3 Ти кабель побринть мабсахь ле найдено ии адиото 
жежфанаго,; те. даше.. бромевито горущях а только од — 
"пемиевыя; 16 изсхВдователи! чаз@рное закиючили)-чтю 
эподи, гоставиннно нае. вуховные '’остатЕа, мо лаНАди 
зупотреблеща металловъ и’ тай: въ кнйонный  верюду. 
Фначьаа ученые г думали. ‘что. о7и’ людяние знеди здоро 
обинажи свониъ: кремиовыхь ору. -- ныне нии и подя- 
ровии,—о` потомтъ.; когда. нойцено было: ооколако 98 
Зеинларовь, коровиготнаноеванныхь орумй,. учымо из- 
бен с50й:.Воглядь шо древнъйтихь обитатевей: офор 
‘ты "датекико ‘прибрежой, отнесли. Вдъ ще. къ. самимь 
‘дервымъь’ зремоваягь;: ить кояку паменнаго ока в. стели 
земотрють^на ‘нить, 46 какъ: но мдаЙ ТОЛЬБЮ То ВЫ- 
чнободивмиииен вуь ‘состоянии, . мИнотноетя; в, не уса. 
чех. воле ноже стань омразитьед опомидться-ръ ово: 
"о пражтято офтонеы: кань палр, древнуйиые обита- 
еже‘ А ббавиия: во ивиъ жа’ людей, - слвлезрихь: уже 
которые ‘успёки: въ мивидивацуи. Южрыте пожустиия- 
чить‘ сущонь вы болетаку,  дещащихь це, вдазекв от 
уховныхч оетаужоь, т-бде, 20449 поззщоиж, КрефщЕь 
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-обахазетсй- Дозететоо главанны мойку изгиб дешениняей 
Як везию. ног аваиам злютовила битв} экиреидиве мире ваз 
нюнат орека даилваотеущестойваня. Нилисбы ше 55 
чаёровотеьу сорныйхь трудеть Денинифемеаькот омавмт- 
‹ащееюъ тивзехьноотвелюроваинохь керуяй ‘и уповая: 
никтекхьонайа обахмкевь вудвнтто древифипно ‘'сЯвер- 
нае обататели: мазуНрюов в ыдипбъь поддоны во ть 
зАббенияьсияит а бривацтами водь! икивгерию к уф 
бе нынь я а" очетавлежны в тело н тои ©реез ‚› $090 .000. пт. 
_ ох о олайдылинния, му монет бнаьу месодёьины пралан ии 
ди некъйинь георотоять готиры тн ореюуяааи ни кз: еюи- 
кратить этотъ срокъ на цЪьлыя 90,000 льтъ и призявять 
кре йшикь` обитителой Дешисовремониик миа евайнЪ: хъ 
пбатгательй Швейцаруи, о тааииная В , чат манию. борло, 
отриблазитеввио зон 19-90 натетлет лун огольесни 
нз-рокь этотъотаям нех гарожевельнаг:наваален‘ы, даа 
дузвыобтй мюдей г лоетаниии ть хеши свов вухеяные. 09- 
чеки кам ‘венинообиес сроки ныавцаченнные геолотлею 
Ди времант“ проттодиаюць. Оофение: зорталтки‹, посжулизйю- 
иифе ‘ито ь рязвохроноветричвек ими олени ый для: эх 
зриощетицескихьыо рязечевев т. овитиковиу зогивадежиаью 
рувовойители: нь, обансти ихронологикь Облонии 'оруяНЬ, 
ЧАНеННЫе 5 боны къ п юесеайъ, ‘цаявго 98: ховоряуь. ю 
мревности их: быбуинаатоьы мая чточно орумя ноги 
УНотребляться“и 879000  яютв и‹топерв отце ‘упртре» 
баяюлся ну рбиыхь`пеобревоваюныеь нерюдову, Но 
зннибыий А лов? оссатна м ‘суровъ}‹ едит зи у мо 
жив "Зака ити бел нюмощиа млыаеой ‘о янтазии, ‘дате 
6“ Форм пубройетве “Этибсь ‘був, вв: мон Конечно 
ВреклНИ ик нет ребиени Вю ‚моновелезто9ро` дрёв- 
Нибтилнухониыьс® гобичителей взезфкователиг указы вааеть 
Чень. Атон обйыкь  Фухонныхь. остеткан, > в 
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дре бури” Ик чи найдоносенинония ‘сабо вгиатегсо’. 
чегре} чееаихль Боно ста зедефть презаовьлючёть. 10: 
у-дрезиуёаащъ п. общтюжелей и Даны Я нет бызе, нивемшихун 
нда ‹ к что Г позовму ваМОМу ‘иль: ав дуеть отодвией ть, 
ат» чябтеричесваге премени: на эофковько ‘тысяче: олфтх, 
Озеурствыя слварть. нохиьхуи сорнабгы остатках» Дани 
соврритенею. 6огво м. астеетвенахтмонотть быть обыясвевох 
ева ‚ предпозежиты ча эеинта.‘ оти густронинесь 313% | 
дерева сил кони, ки тамлаща, ныпфинать Лазлнадневты 
Въ „Яецаавдыи. 2 разоназёмь, олешиднову,, ‘лаюто межао! 
вохрёлть.. мвота:х убзаавыхя неловбческиии хостний, 
деню ‘повавызаюнииал ито нва эзияъифетахь езще недевия! 
находились юнлюндок ‘палатки, во сть сащихь изме: 
ТОБЪ. Ре ‹юеталосьг:ни | молёёдинато ‘сяфда (:). "Факойнюе. 
участи могли подвергнуться жилища древнихъ обитате- 
ей Дьши. Геологическя условя, въ которыхъ нахо- 
датся` дузонные. остатки Дании и, злъсь, накъ иво теёхъ 
рааомотрьняых › маму случеярть› не. указывают опре» 
дваенво: на: продояжительноеть „времени, ' протенизаго. ен: 
ТЪУЪя порт, „ кадъ на. морекомъ.:береву ‹‚Данти:  обиталы» 
хюда. Двоякое ‘измвивн: ‘адЪсной! растительности, въ. Дан! 
ны, вы течене.каменыато перюда; : ‚вашЪчевное: аовВй!! 
паями! иссафдоватемами; -замфиенте ‘сосны дубом а: дуба 
букомъ. › могло’ быть. =а,. самом: два: Ыо что для: этого: 
измфнентя, требовались цжын:‘тыеаячеатия ма уто, мег) 
не.находимъ у геопоровть вевовательныяхть „доназательетвъл 
Напротеин! ест®’, основан!е`, думачь. х9то если ме. боон8х, 
те, о, врафней, мёрё‘дубь. произроствать вт Дана в0> 
времена, историчесяя -и призом. не, слитжомы: отдваен»` 
НЫЯ. ОТЪ В НЫЩАХЬЬ : ПОТОМУ: ЧТО гробы: супругио однито, 
Слет 4ЦПУЯ" Повар о  в ПИ ЗЬМЕИМТе И ОН ва ре 
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Дитсниго м ' Тория/ интел. окоо: 900: тоде уме’ 
_№-Р. Же обаоженту - дубовыми" дооньи и, с земь пра 
вехливо` ‘замчщетт `Веръ, . аъ’ иниикой > эароитности. 
чтобы ‘эти досяя" привезены: "иедохена: : То`обетбвтелк-. 
ство; ` что ченерь` въ Ани; ть тьгь ибетану’ ‘морокаго, 
Пребрежья: › гдьнафдены, кухонные . ‘остамии“ но-гводиен’ 
устрицы №. нзаоторые “виды: мизобныхь, `юотытии:: ЭНутФ— 
рыхъ ‘погребены въ: соримать трудакъ;` ве проливает 
ни малое сэфта: на. хронолегичесяй: воюросъ: о ‘дрез-- 
ности: приморскихъ ‚обитателей: Яани; @колько! времени. 
требоважееь для`‘измЪнен!я пдетоной“ фауны‘ со. времен" 
первоначальнаго-, ивесление Дани ‘аюдьми, ‘это еще‘ 20: 
проеъ, для! разр шеня нотораго еовремеыеыа геологиче- 
ская наука не’ нифетъь вннаьяхь тонныхь‘ давеыть.. 


фе лее. ри р ь, Е о. НК. Зо 

фе зо аа: а ее уе рнорое -: 
‘’Обозрёвая резуяьтатмы новёйптихь геологичеснихь яэ- 
слвкован по вопросу о древности: челов ческаго рода: ' 
мьэ ие руководались ‘ предуб®ждененъ:. противъ: твхъ гес 
оаотичёскихь ‘Дачнмхь‘по этому ‘предмету; которыя де- 
быты геохогамя шутемы наблюдения надь: актами опыта. 
Не ‘имя ‘возможности , провврить этвхъ ‘Ф&ктовъ, мы: 
оставляли игъ неприкосновенамми; кахъ данныя; приз-: 
нанныя больнтинбтвомъ изслвдователей: Мы ме стали на 
сторону послвдователей’ прежней геолотической! теория 
Кювье. которые, отвергая. ‘еуществозан!е. челонёна въ 
диаювальный‘ пер!одъ. иа’рзду съ вымершаии и:не вотр®- 
чающиийся:‘нынф! видами’ жаветныхь. чрезъ. то _сашое 
сокращвли' срокь; существован!я ‘чехов®иа на зема® до. 
циоры, очень близяо’: модхокащрй` къ. библейской хровег 
логи. Мы не примкнули къ скептячеекой групп геоло- 
говъ, отвергавшихъ искуственное происхождене .Аббе- 
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надретикь чеббомковъь" в, другахъ, геозотинесяикь нато 
роту 5 та сомымь рагрушамить ясакте дальние 
эылубды:. муъ. отняль охры. ме. только. для. хронодойи; 
во. для матери человфкА вообще. : Мы. оставили даже 
вепривослёроньымь зом иее арлеодотичесво-геолоти» 
чеелое дменю ‘до-истераческой -жазии челов чества. в. 
три ‘иозфатнышь мерюда:. Словомъ:всЪ.важныйяИя опры». 
ма эъ области ‘мов йшей. геологи, отаосящуяся.. къ. вол 
пробу о’ древности человычоското . рода. ` мы..еставили 
вопраковновениыми. Задачею. своею. мы, поставили кри» 
тику. выводовъ,. едфланныхъ човйшими геохогами изъ 
втихъ, открыт, и притом® иыволовъ только хЪ, ко- 
торые‘ соприквовются. съ’ раёными . библейскими ‘вопрез 
сими, — гаевнышъ. образомь,. съ вонросемъ ‘о времени 
существования. ‘чезов®ка ма эомл№, или о хронологичея 
екой древности’ челов®ка. СОъ этою’ цию мы раземоч 
тр®заи. вез. снособы геологическаго вычислена. челов 
чеелой. кревности „и нашли, что’`всЪ они, покоясь на 
недоказанномъ теорезяческомъ положени. возъйшей' гео: 
логи: силы природы вучно’. равны себ и веегда дзй- 
ствовали! съ. одинаковою` стеменью жапряженности“ ; по: 
стоннио ‘переплетелотся другими ‘апрюрическими пред- 
положен!ями, заимствованвыми то изъ.теорш Дарвина, 
некъ въ вопросв объ исжопаемыхъ. то. изъ друтихъ не` 
соетовтельныхь: кодячихъ  возерфн!. ша первобытных 
времена: челов 8 чества, ‚образовавшихся подф. виян1емъ 
матерзалистичеевихь- ‘идей пашюго’ вёка.. При. такихъ 
преиввольныхь приемахъ, `нротиворзчящихь ‘основнымъ 
требован1ямюЪ естествознания, нельзя ’было‘я ожидать 
отъ. современной, геолога. какикъ набудь безприетраст“ 
ныхъ.и! тоявыхь. вмводовъ въ отвовющи къ ‘тому во- 
проеу; рышенемъ хетораго она зедалась въ посиьднее' 


! 
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ирема. Иаслкозащю: отрыаарщерса зоии сайивы меадяти 
=. уаравляемов.:. есле мавнау тель „выродитьеяхг задезаь 
иыеню; ве может бриводикы вы коням ог, розучькястаяяяи 
не холнконы облебщи оотестозналя г ло иг вообще их обла: 
сти челавёмескатоанана. Геоломясвовим изоафдозаняа 
о: древяоети, чедов фнескагя рода’ подазить ото. вавъ нозьаю: 
асиде. Задевииась ‘безавормо. важтою или пресхфдать 
доистаричестя-, времела чедолвчества: мо пр, иже времл 
посталивши, о есди, нем. пеыномь, тО-И- и. На лол д- 
чецх ‘одаяъ,. вадану. .опроворгку Ве ‘итю бы те: ый 
вхвао ‘обыкновение принимаемое ‚ дотоечиевенщо: ить: $0- 
тверевя ‘человька‹ овнаванное ‚на. Бибдуи.; жрторое. м 
выражению одного: яз дояффлиикь к `РОдФРОЖЫ утОоЗьнО 
ебивавть оъ деж’, цмодей -наущи“.х. беолре жа неводЪ 
доижна быдла ирибуга иж зожныю» @бъяспедцвит, мно- 
аз, открытыхь ею: а поблВднер,. время. ювЕховтъ у. кт 
натанутымь. вромаводьнымъ выводам. ис. отихъ Фан- 
ъевъ, Какъ бы забывти, что причины земианыхъ: ово’ 
жен: и’ увломя ‘образоваша:: вемланыхь „наносевъь.. въ 
разныкъ, мфохностяхь: далеко еще не оизсдВдованы: в ые 
узнаны ‚ ею: во. возиъ подробиостват она рЬшилась свом 
вычислена ‘надъ ыбаоторы. оомианымаи . осадхами, ао - 
крываюздими. , челов чеекю: гостатви; ‘выдавать 8& ‚не- 
сомнваные „результаты: почнаго изехвдовыная. ‚будто бы 
проляваюлще новый: сэёть. на вопрась огкрезности, че-, 
довъка: Опустивши изъ: видук. что. нвука. только ‚что 
нриотупають къ: изучена вакфаовъ,. козорыиъ. ‹подле- 
жать изивнения: нелодёчеевциь ресьь.' геолюжя: схвита- 
ласк: за ископьемые  остатии: ‘людей. . чхогребенные . = 
разныхъ ‚плабтаху. земной: поры, ‚а: думая: по. саячению 
иаЪ съ ныавщними, тилами чедоваваекаго  марства, но 
отецени укдоненя: акъ огь вынфиивхы: чезоабческикт 


ром трояёлять вре, вы оирошу зотедиисся то 
комет отихьтисконаемыхь гъаёхра 9ёнеай. “Но -гуезаня 
пад": глаперехь рочфымь провомокричесиигъ иссле 
даа азмйраная времени, ню орокрековии  возорьяньарот 
пекодяла Пресисзеднная: ва ни. нотимить расе ол 
ныиь плавеолти ва каезаноник, пор г ренкаяе ‚обрелимися 
и, опумезфаних юртенияасвиют: эетазиажщь и тва азанен 
найти: мьмихь надезныять 'руковедизелей: ири онрень- 
ати древноети жогребенжыхкы ыевст®)гсъ. ини нченоан 
ЧоСИВЕЪ окегечевь:. '. Поаёрхностве ошитря ва и ло! вроч 
рресса: въ: истори певовь чеотва: я, дувех, поогизува про 
уеюъаа, опредфхлить веБнзакены: | пе) жето рим г ли ег. Нав 
человёчеств\№ развитие мсиустиь:: изобрнтегай: ‘и: 006246 
куяьтурыу:сизлые, мот! гвозотозь,, сазлахагпомыхку г хи` 
остатвамт хульлурныхь ‘мамлуникок : г отразвосмыюмев ‹ 95) 
древнихкь, оласяанъ земии; гопредваить врем: 5. -котон 
рое, жёли ‘люди; отЪ воторььсьосталиеь эти: памятяидии 
Фонякно ; кан потнтин: дозе были,‘ выдти‘ результате 
родобжаго. рода. ло пытовть ;‚ ‚ не. омехротавленныху ‚до(тах 
точном, разрибеткею Фавтовъ; лтрикр®ияеиныхгь л юь:г иен 
вфстыюмъ  напередъ. составцен нам». взгаадают! и!’ 04+ 
женламъ. ; Результаты. ‘эти: саразедливо ‚; могуить: (быт 
сравнены: оъ:: рановремениыми, окоросиваыми ‘плодеши‹: 
вотерымтъ: рано ‚ния, воздеовррозить ^цаиаб®иный ‹иохоны 
узедашя.. Разоблачая ‚несостоятельностьк разныкв: гоеаон 
гическихъ заключен!й о древности челов® чешиаго'родал 
мы руководились съ одной стороны правилами безпри- 
сераемя; съ друсой-» не! р\дно гомофемъ: аучилихь За. 
тевовъ тосолотиноской: чауши: к при’отемъ не ‘преслёдо: 
вали мокаючительной, цвли-зещитм библейской“ хроме- 
пор 4 сне’. ели В ВИДУ. ЗАЗЗИСУ | НОТЕЫ, ли ОЛЬДОва- 
тельно защиту самой геологи отъ тВкъ хожныхь: ушаол 
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_ ВО оз: 200020 ‹навцачены; лотерыя. препятетвуять 
ой: доотизагь  беафе ‚арфаыхь и, бозъе ‘плодотворным 
результатов ии ввюей. гообозвонной ‹оферЪ:: ‚Кола: бы 
геолегы; оставаяев-эфриаю обноннымт начахадет ‹00езе 
нзезфдовая, ’. ие спфанила: дъаать, обобщен. - я’ '5ы3е 
додъ: нь меозначительнато: холичества  зантень.; а зая» 
мехлась : ивученемм. ‹ собираземы: 'приведезеаь ‘вы’ во* 
ридекы,, обоядоззаюиь и критичесвою! провёриом раз. 
ныи ФактовЪ ‚' достурныхы даа. оя 'вабаюдентя. тогда 
выводы. вя въ отнемени- к таз | ила: друсвыт 'веиро 
` вам. отличались ‘бы: бюльштовв: ‘прочновто ‘и: не; в036у- 
шдали,. бы того. ‘неков® ря: ниъ.! нев; шажое! естественае 
возбуждзетеёя прогиаъ нез:при, мастонецикъ. ‘весыма час» 
тыхъ укдонешахъ ея) оть`ев0ей' прямой, задачи. и пав. 
Овонии! ‹посоерными , разрунательзыами выаодами. ‹ иа- 
правлениыми  оротивъ: бибяейсной ‘хровозогш. современ 
ная. геолошя ‹ не могда:. поколебать уважения: къ Бабмя 
въ: аюдадлъ серьбзаыхкы не подеиниюнуахся сайо новым 
теор:амъ; : потому ‘только, то основы. Бытв мозетФ; 
не’ дажеко ‚то, зремн, :котка:новюя` открыта въ област 
реологи прельютъ новый сэёть; сравнительно съ 76“ 
перешнимяь, ‘ма ‘вопросы о’ дремности челов ка, а: чрезъ 
нФоколько ‚времени изъ етомъ пунють‹ иволькования, 
воют. во многЕХЪ:. другиюъ. ееодомя сойдется: съ Бибиею 
и. въ ся, истонникв:. ——— ‚даа себя свф9ъ ый 
щей. ИСТИНЫ. :::.:.:. мг.м. мое ие 
«Ч вавлючен1е. пешего ‹ бара: гоохагическихь: ре- 
зудвтатовъ по. вопросу `о древности чеховёческаго род, 
считавмъ. ве‘ дишвимтъ:: повазатв о: овновент, ' отихкъ ре’ 
зудьтатовъ: кн зинтаястинескимь, и статистичесвимъ ‘(ай 
нымъ по ‹9т0№у предмету. :. цу аси. к. савея 
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``Фанувистииа, : завамаюжщдяся еразнитевьяаи и 3уно> 
изм. ззыковъ., дезюе уже ‘офенваля ‘къ. резувуталу. что. 
азыкь, как оболо#а проевеа имнпленя, не’ е49ъ. ярад- 
ие. юноззяиое ‚ но боздаваа6я постевенно..мадо, по. ду. 
виъсть съ ‘развитемъ ‹умствевной дъятельности, :4е19- 
вёка; Сравнивая языки ‘различных. народовъ и. разав: 
ВЯ ихъ на восхаввые части и: элементы, учевые дним. 
рвасты. успъли : раеличить три.главные моменха, въ исто: 
рш.. развита ‹челевЪъ ческого слова.’ „Мойрить’ ‘морией“.. 
когда эвукомъ 'озмачалиеь. только‘ отдФльные предметы». 
& ‘отшешеню предметовъ ‚не ‘выражалось авужемть, а вал: 
мжнааось: нам, ударенемы, или. ‹ мимическими ‚знаками. 
илы  приставною: другихъ‘кхормей; танъ.вадъ ‚корни .во` 
всзтъ язынахъ односдощны, то ‚этотъ.:моментъ  нады“ 
вается у лингвистовъ также. односхомщьм». На такому, 
перюяь. разви остановился. языхъ китайснй, поторый 
состошть ие». :односложныхь ‹еловъ, & отвошешя: раз’ 
личвыхь предметовъ означаются, прибавленемтъ других 
односдомыыхъ корней... Отъ ‚этого момента амегвыстика 
указываетъ естественный перехойъ: къ другому, жогда для. 
выражения извъезныхъ опредЪленныхь идей и понятий, 
къ корнямъ стали прабавлать извзстыые звуки чрезъ, 
сдяне-—-„АзошиИиевде бовргакфеп“,.„Въ. ртом» перрод®. 
раавит1я ‘находятся. азыви туранеюе,. монгольске, тюре: 
сте. Но-таюъ какъ чрезъ. прибавден{е, спереди, и. сзади. 
частиць, дла. означеня. рода, ‚числа в, падежа авязется: 
иаобиде а«ормъ. и сочетан1й, а чрезъ это. рЪчь, обреме-, 
няетея я отеновизся. затрудвительною, то ‚мадобно. было 
устеневыть. единство въ этом разнообразии: и. вожВд:. 
сте вхого... во, ученю  зиигвистики, явиася трелай, 
полный и совершенн®йший . моменть въ развити чело- 
вЪческаго слова моментъ грамматический. Сюда отно. 
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саки вт небом тиоааоеъ годе кровойскаи; › ннхторую 
Фкхолити чодовногнавынозь- ар йенею. . ис сомитеная › 
№8: Очерой. нозносытоя ч жовнек ов роковИ\: вииикодевий:. 
энавмсй ов нолкейский (1). До носерянато. зраезыв лил 
РЕМОРИКИ\ 95:6! НН но раза вь опредбиниь аробтраи- 
ства гнремен, креорехе:: требовала: носквавашый) режегы 
язына. -начирнаяоть новуковыхкь: двизезий> Одо. язва ва 
проечьйией`, орла: ги Оль Нея: де свасотизвь сиу вантеа- 
ошикъ фбриъ.. Новбйпииназол доваия зив области, теорло-, 
пан. `воэбудивина. Факойваноный нвитерссь в соеромен- 
вом. научим сиу ак  вонросу "о яревностя ' челов 
чежело ‘роде’ увнакаи и за: собою! и:. замивисчик ух ЕЛ ио 
терыю: изъ даагвискювь. модражих’, геблоеамть: ° начала 
вачиеаязь,:`омодько о вфембни. нуно, ан < ФО. к чобы 
одант> порвоничельный азы: произывь“ резететов- 
де ныышняго. разнообразя ь каждой сом номковь, + 
и. тысячи, солнечных родов’ отн. гаменькиши одечеенги 
ами отремиеьнст. ‘чисецъь нужных, дай истори ‹чошювв- 
чеокиго олова» мейхорь: ‘сбврёмонный. горменой ‹ мий г 
Оо, ВЫХ. Ир приижица! новъй имо ›естествовна- 

Ши. 410 МЫТЬ Фснонаниятдли ‹древиёйияекь: ‘кояегоричел 

свих®’ временъ ‘принимать бозве@быструю' изивиячмость 
жыхкн; чм: та которую пы‘ замчнемь: 5 поздн®@- 
пиихъ пвроделиь его. развит} пришель къ. вл дуняцамъ. 

ризечетамь» ‘отйосительно ‘дрёвмости’ челов ческаго с2о-. 

ва. +Кели. мы примем) говорить! ПН щейкерю, чтеандо- 

еврочейсв!Й исемитбвЙ языки, уже за четыре тысячерьлтя' 

до. наечонщато’ времени; стоязи! уже‘ миа“ выетей бочке! 

разватля :: въ’ посевдней гримшазической ‘форм! то: мые 

увидимъ. себя ‘иь изобходиноети аи А 


ИСО =—--— ОТО, ‚1 4 ° , 
(1) Уотезциеп, @Бег Че Иввепасвай |. зревсые уса мы МОП 


пёрев. 0+. Свг1` Вбивег, Берык’ 1868 в’: — ила 


‘ 
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го лее» отъ ‚свуно-дмнен вот пабдувщатго красть 
авагох иоменка Иов. рего потозавежтейт и ноламоой 
верных н вАБНЯтЕ: ли прабитей ‚: огр хо вл ьченыре . рефа 
божьцие того’ ‘ролерою п прететыю 1 я’, времена, ‚раежебадв 
атдо-европейскато: итеомитсваго: лалемозл» до, ваотерщего 
времени», Фавиагы ' образом для! разаитл: видва! я220%е 
отъ дероыхьн ого мдчаткодиы к до твынъаней поры. ми 
дояним: сяитать нужимыыъ: према. по: крайней мёр\Ъл с 
двадцать тмеячфо ха ть я (),› НЗалкость ‚и:` мобеставтоди 
лесть: @воего’, разсчелю: сюайвлтевыту Шлейхеръ м отрайт 
дмВабт: его весьма! наиннымът а: Уже вовсе ‚НЯ 407 ЧАН 
споеобомъ: < „Новфёвтия иботвдоналию: : вт обивети: нащей 
вламеты. говорить гермакотй. ученыйво :; прявели. г кА5® 
НорЪетно; иъ: приаятию:! гезщхть хгогромныхъ. ‘промозуа 
КоВ"ы для‘ нтертюдецьо ел существования, ‹.) т’. два нае 
пнтва, ‚ отредняшть „‘вроделиительность, ‚сулестаораню 
дзыно, хот и‘ лоетроениазл ве’ нАсиинно`амитьмяь ЮНЮ>. 
помчеяь; ‚не можеть шовазалься. преувелиценемь ‚уе 
прайной мВрь, пои лу тысанен т. лребу вмыхуь к нет 
им разочетомтьх. `ИзезФдозая,. ‘отт. обласяи ‚ нашей 
пазнеты: ме мотуть слушиты опорок’” дла и ФИЗОдЮГЕАет 
сзняпь раасчетовь,: паузт но: причин%® овфей собственной. 
шачкостя. тежь еще, болфе: 90.30 првумиф,” Что, Ф5д 
эимоть хе. соверщенйю <, хругяму ‹: рядом: авленй, 
нежели-какЫ: озлоеятся: вн области ‚ажегаяютини, я, ‹ Фи» 
золотыя, Что. ее касветоа ‚до, ссобетвовяе: динилаотичен 
етулиь, даниыит. на. позора г. утверждается, разслету 
Я Шлейхеря,'. то справедливость требуеть назвазь ину, бо- 
Зе: ‘чм. зодьно.. „НЗСолЬкО“ шШеяжами: осномезами». 
накъ ‚вырожщеется они дъ-вамь ИБлейхерь. Теор®, 4+ 

Не ее ла сы в бо скрон ИДН р м4 


’.:.'() Ваграм: . ВафеыА къ 060 као сьм по км Ом 
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сбоиеннегох эбразовьицчон фиииии верба д нбчиемиг ть 
фоибдежасть звубочдвиненИ ко бонераевныйшиктв Фор 
ричи; ‘приниезотвя чергтнаюеемщсс вуеми! ника но выше 
‚атееоистваяг “Жо снотрись 08 порнонеча ль и 06: вого я 
ие: челозфчеснатол рака 1 офоттечаит эрфатя’ новойниг о 
бозестноващяни: точь; понечеевдять мы ияыив на бо: 
аи, знань: плодь`'иоотощениитог зизобрувтеня: . медовьмех 
влетго ума имо еличаеть”:, Кале: словы `` вервичачальното 
приналлентветио резумибй: человеческой" нуироды : хоея 
про готовь са. : можеть обожениити вавимь образбеф 
вами ог бытьгизобратекы бе: помощи: ыйя? об 
запретит ве ‚разделить: озобслио я безкомобиме ль 
ной тобри ‘и ‘смотрить ‘951 человъяя каких: разумное 
создаше. надьленнос: из дачалелесии: «войбтнами: рае 
эуиней:ерироды. точь: не -момети, отрижели! въ: `яеыл и 
эновобносеи ;` чрез" потери влть чу онАго: НИЧИЛА БАТ 
чакся ть поркзуюмылть г 9варей: что: ‘способе вел 
фумнато дирнселова: Дирк сабок: везорить опа мемермой 
германский зеноногь Визьгелриь т" Рупбольх 2 вые 
изъ гнубиных челбзьчеовАРО вуществи:! дао: ФРОб 
изобристь руль .. чела ниперехь должеть быль оби 
- дать спобобностю ховорить: друг: животные чпиблють 
эртаны. ‘посредотасит: которыхъ: могут яиздивате члево 
разклльныю вуки кистью "Бу шиюик: 96: ПОХОКИТ® 
НВ год0Съ! Чехова. МОЛ гОдОг НОТА "Не ДМетТЬ ИУ 
момноети: иизтемуг перазумному: совдаНю: змроботитч. 
себъ› рычь: г Тезрия: г одиообраюмю -мохленнато "раземи 
язываг во гв0Ъ ‘методы суащестарения- модовома. На 
нотерей.; чглавилив:. ` обруяомл, ’: основи. рнзечеть 
Шаейяера, . ще сливаще. пможетъ быть, оправдана ии 
ками. чибудь основятедьнымя . соображен! ями: ; Ясли въ 
ариложени къ. чисто. фактичесвамъ.. валонтомь теоря 


= ыы + 


— 389 — 


эвезелиима! . кифось ‘ороляиь -оеби:: мнете` ’возранзай. 


_ зо тм, бедйег ета. тоорш-тие! приловиоен къ ие и. 


зорый, будучи: равумьватень: мдафетной даитолецости че 
понеги духовной: поциичесной  доззелиностиг челов ин 
ця: подчищянмцейел заложения, сгрогой: ‘вазинеской!' 0006 
одимосхи. „Щстерм, парфяф. медазывнети, что. пе’ въ 
азызх . разрдералсь от, одцнажозаю:. мадлениостю или с00> 
росттю.. дав въ. кругу: могоричесаикъ ‘времен. 'Фогра 
пажь ‚большая часть сдмитическихь. азыковъ ‘останоних 


аъ на. нимшихь ‹ сорить: и. движется: очены меда 


а» деломъ развита, илдо-епропененая. отрасаь зъзотисо+ 
золано: пораткй. ероиъ‚рнавалась де: совершевьйнани 
ворм»ь 5. въ. `ифколормкъ. отабльныхь парфяль досзатаа 
Выской отемеви ровносбримя:. полнаты. п оворштевених, 
Коди. сразиюты, стешень. раза земного русеинголесыва 
въ; послыднее. столь. арадитествуюждание шер!одани 
его разаиям, обнимающиаи. изъ сововуиноетю юного: 900 
язь. незьзя не, звифтить; то въ послёдий поргодь 
фт.‘ развивался:. ноеравненяе : прегрезсжине ‘офи во 
прежшй,.м очень. далеко вюдвинузося въ. норотиороко 
ие. духи: ‚ усоверженетаованию: 'БЕблть .. сома "чтоли 
азыкъ ‘подобно: прочим ивяенамт ‘пенлической: и: инезр 
леокой, ‘дбетхаьности, моловия ‚подасжись: норусясних 
жкриамъ, ‘вотерри опредфаяется и :объхонротев ото 
еительнаа ‹ быстрота. ваш медлелнесть. ‚020 ‘резкие: мь 
потъ; али другой перюдь, при: хо, или друтргь. зб. 
жехт усаомякъ. Но: заяовы эти, равио какъ и’ услови 
разная! ‘яемав: , еще; ив’ опредваены, = ве вызовени 
чонио паукою. „Вам лираять. ва) вообряжешо,:. тевр> 
рить одинъ. изь лучшихъ. и добросевьстныхь :зигай-> 
вхикъ Фнлологовъ,. сдожиость, раздизщыхь вормы‘рёчи 
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увозробласмняю нразюникьанатоцролнак и брецениавигь 
ляр .лидарь 2 упеввяй,н фираютьшширит. итенгуцройори-`г ра 
бон я иво реботенит взеботь | но Зови 
мнагать: поцезъяйь, лтобае: новтронвалиюмие отиорненфияю. 
во пАзЫЛОсНОО кудиаачедьй ово г орриоийолареда: има 
жллину. „ атайленым чарки змею пайълнаррановрам 
жесоблены друргы чиы зд гу. отонтоконие ва: д вононрмию 
орел: в: произведем одиовонуде++- 20 веб -раоу льдов 
дряятсм пов: вы лике иикойнго `тщубощей вайлиг:: ра 
защит понаткозь обудовитьниронатависни о! зрыковлы, 
фовазиче инь: ‹видогъ. ви псаречинмся данеель, Ф мау 
< дибегием,; столь: зосиииь- одвидирин уф «вен-арадсьь 
дался: ночей: ры том» же кащющезно въ: раусойдонавол 
ноте ›вдмою. `Вожесгиел {г}... `Прадпрлалейное низу иде 
вадтлерикаеное Буибалею. сулаествоваяе увъи одалевный 
кометоринескй пераодь юдието‹ обикагот ‘залить +++ 009388 
наехь: ры повффотсатарацапредмехьн сопрастя г белошин, 
ФВы утех, о улояоронт. 1: ВЮ; ках, образощн, даъ 
экоко изыюа:.какъ аъ. ворна:  резижлогь 3108: може. 

ово резновждностей, ‚а; жакналь зафонамь’ войчаану ле 
этв‹ размозадностя : посаизароско , сорвонича льяаго обр» 
юоблен! я. и аш. дальн пежо: резатяиг. 910 цостацаяеть 
преймет ни безнавсчиыхлиепоравъ между виаоловани , Ва. 
зойвая! уленге ‘в оиблленяи взышжозъ{ .созаздюине6. РОТ 

«ФИТ кот разоваи1емпаемету ‹ 70696.: УЮФОПа. < ОбТЪЪЯО- 

пелещевехр 0зт играть; ираветвезоцки: причину. ве 

нифатт: проще, хебяаиннакихьдеврезвыть вобрежен 

го ‹лкораны -мауюи!. ре миведубежиенной . въ. дольду ‘мед: 

вых теорыф Дарвннь’ .и..`Яийзаля;:. устравающихь» вое 

чудесное. изъ ‚йеторив ревиттн прероды ‘и ядевфиа‹ и 

ВТУ М В м У Вочаы цеор ды а 

У; Мам Да. Уъимемыреь: Ц пф. С Но ОКИХ. фри 


ивомаеющияь намисте. рабу отебввячьт о утравс 
2ений аи хвие БбеВужкяни ‘силы, 1 в чо с6б8 
равными. : еще Соие Иа из ег НЯ т В 
- Из. обащеми ОА ПИН 
Юревновмы ‘чеовачесныму роласыы трйвекему зам ча: 
тёльное 'вычиелене ' разитотан !`Чфлон чески рокаг 
сх®лениое › замбчетелунниеь современный” -бтатистом 
Фок -ке-Врунб, 'префевеором зуриневаго унивёрейтата. 
Веивь за’’анНый: тодичное: Нрирашене‘ чазоввнеенато 
рожа; жоторое +0 ' косбтоварный® ефтистичегАыы ‘дан. 
ным» приблизительно увезичиваетон ежегодно “Н& 7/ оу И 
настоящую численность его. рявёяющуюся 130.000,000, 
отъ вычиелиль, етольно’ вужио было чЪть длЯ Тогб, 
чобы ройв челов чеенй“ отъ одвой: четы разросся до 
текой` т И НЫ ай уравне- 
ЕМЪ: ' ре. 
пари сть $ (4) 1 800;000,000  °. 
Забеь! кодичиое: триращене означено чрезъ '?/т. ‹ Брунб 
Позожияь его Вавнжиек '/ ‚цифр оченк незначитель- 
ной." им н в виху разрушичельныя’ дВйетя позопя:; 
Нри этой%® М. (чи6ло ‘259%) океан —06.963. Веди жеё 
88 бенованЫ ризсчета положить нынешеЮф Нибру го: 
дичнаго нрирвщенНн челов ветвь, т. е. */о, №0 % ре- 
зульетв похучизой Только’ 4.100 ‘'лва\ дкя веего це- 
ро& вуествовезня человьии. Этни% вычисленемъ 6% 
ВАНОЙ! стороны вировериьлотей Пофианисты: отвергаю: 
ще‘ иройсхожхене чело еекего рода ‘ор одной четы 
и‘ ‘приниизюнИе. жножество * кервоначальныхь трупбъ, 
НОЗомХ 446 ОНИ  Чрезь этот "разечеёт ириводятея #5 
февужльымь  сащымь” небитыыь С прозинорчатдиюь 
нем ну анымшь, #. 6. бУуо рожь Чемовьческй су- 
Читу ть тольмо" вФежольно стомычй: въ другей сто 
Ч. П. 55 


рены покрываются ‘мечталельные разрщеты нов щих 
геозоговъ, которые такь щедро награжхзють челов - 
чество древностю существованя. Лточисленю же, ое- 
новадное на Библшы, по которому время ‘появяенля“че- 
ловЪка на земль относится приблизительно“ зё’ 71900 
яЪтъ, хотя и не подтверждается во всей точности, шо 
положительно избавдяется отъ нарекан!й за своя) ират- 
ковременность. Бруно цодтверждаеть свом‘ хронохо?и- 
чесще раасчехы еще новымъ, слЗдующимъ ‘доказатежь- 
ствомъ, Если, основываясь на библейском л®горчиеае- 
ши, допустить, что оть потопа насъ отджанеть : 41207 щ 
что посдв потопа остадся только Нов`съ’ тремн’ жыйю.- 
тыми сыновьями, то, чтобы родъ чехов чек 55 ече- 
ви этого времени возросъ до настоящей го чЧисвенносты 
нужно принять годичное приращенза ‘его ‘разным Ат 
циорь, почти точно выражьющей "къйетвятельное” НЫ - 
нЪшнее годичное приращене народонаевченя’во-Фрён- 
щи. Изъ этого разсчета “видно, Что’ © нано ‘Фы ыре- 
мени ни начинать счисяене времени сущебгвонезая `Че- 
доввка, со времени ли сотворетя `6го’' или’ 6% пож - 
ца, ‚ размножен!е человЪфчества до ‘нынзшНей циеры 
1,293.000,000, во всякомъ случа ‘могдб промаожг въ 
пер!одъ времеви, назначаемый Вибиею дин сутеев а- 
вия челов ческаго рода. Хотя средния' ‘цифра МыйФнт- 
наго ежегоднаго приращеня человзческаго рода опре- 
двляется въ статистикВ прибдирительно и хотя Бруно 
5Ъ своихъ разечетахъь относительно. древности: 6205$ 
ческего рода слвдуетъ тому ме: методу, кав»-и кеедо- 
ти, т..е, заключению оотъ наблюдаемыхкь нын® авленй 
въ прошедщему. во воякомъ сдучё® резудьтать его 
счисдешя проливаетъь бодьще свЪ®та ча вопросъ о вре- 
мени появлевя человёка на зомдё, чёмъ геозогическия 
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‚ и дингвистическя счислен!я, построенныя на, совершен- 
‚ВО ‚мечтатедьныхь соображещяхъ и догадкахъ. Стати- 
-$тивя. принадлежить къ | числу самыхъ точныхъ наукъ и 
‘кеддогя предъ этою наукою въ отношени къ точности 
‹ 8риеметическихъ счислен!й почти тоже, что астролог я 
‚ мредъ астрономею, или алхимля предъ хишею. 
„„.Ютносяеь совершенно безпристрастно къ раземотрён- 
дымъ. нам научнымъ результатамъ по вопросу о древ- 
„мости, человфчесваго рода, нельзя не согласиться въ 
. вони} концовъ съ тьщь, что водросъ этотъ принадхе- 
„ ЩаТЪ,ЕЪ. чисжу, далеко еще нерфшенныхъ наукою во- 
‚вросдаь, Но-имаъ того, что. и изъ настоящихь. ааучныхь 
.- счисден относительно времени и! первовачальнаго по- 
, явденя.. ‚чезовъка,, на земль боле точныя и правдопо- 
‚ добныя ближе’. походят жъ библейскому 'ученю ‘0бъ 
„том, нредмет®, чВмЪ къ противоположной теория, пре- 
- мварльно  отодвигающей начало человвческаго рода. на 
ото тыоячь. льть и болве. можно вывести заключене, 
- тф`вроанв. точное, ‘научное рёшене этого вопроса 
оввятекающее не, изъ предзанятыхъ идей и теорй, а изъ 
‚безиривтрастнаго ‘и тщательнаго’ изслвдованя `Фактовъ, 
зОтжЮяющикся БЪ доисторическому времени, будетъ внодн® 
„„вогдековалься съ, а ученемь о. В ч6- 
-вяуескару: Рода. в " 2 
| | он. ожлвотоноый. и 


ыы . м . ^ 
Вары з = _ вы а ое `, 


. ы О д 
и. о , се а ЕЕ 
$ 4, м А .. ы Ь | АА о ты ‚? м ыы 

м 


‚1 @), Ндеедев\ земизго шара въ алтоящее вреия простирается по’ до’ 
отовъраымъ статистическимъ ханнымъ, приблизительно, именно до озна. 
-‘Ченвой циеры, г. е. одвоо инииеривь т соть т распредё- 
‚ авиныхк, слёд.. образомъ: ‚, Ра 


те Европе... ; 215, 000,000 че. а | 
маи о чаи со ь 195000)00` ога ива 
.’'’ Африка. .`.- 20000,00 > — а 
а и а „Амерние .. ом мою о В } к 
И и Австраля. °. ` 3,000.000 ° — 
день пы Е Итогох` у 5298 060,000 = а в 


он И - №. 

ао а Зее К и в. руны = 
о Заря т 0 номов ‘уно умении % 
пло слили и мог МА ОЙ) < зтьйеи она }] 
тети ьий Умиморх Ум. золыЯя си онжяиу тумиотья дп 
о 1% ся ТАН НО Я ди нии ЕТОЙ 55 вУтэврЯ Тртоя 
ли им игл сок бИТЯЗОЦаН сур пъя дтедЕлтТо — ВЧ 
| | гэЕы им 


Ро ищо -> ен а у ь- а '‹ ие п Г] 


хит ЗАМЖТКА. ин РАмьб ОЯДЕОЯ? 


| ть ав ГОН ИО т. 
%6ъ заливы ‘«йотори м рода» 
бооыа. 45 `Уощев ТагаеГ. 2 вы /: а 


Объ + Иоторйн Бес народа“ о Эвальда 
въ послфднее время стади высказыватьс: розузотвенные 
отзывы и въ, накоторыхъ, изъ, нанику. сабтобидь, Жур- 
нааовъ (!). Действительно эта, „Исторуят спобоби: нож. 
ваенеть кф. ‚себ энжимд о — баре „ТИ Арион 
хрутое, „лохобное сочинение, отряцаледьваг9. хараАтЕЙ а» 
т, е. принадлежащее, къ трмъ В Жоторихь ВЕИАВИК 
вая истор! -издагаетоя съ. ототранащем» водкагр Чуда. 
Ту . врайность, отрицании ‚ваВУЮ мы, Ваходяжъ прежде, 
всего у Ватке за твмъ у многих ррузих»ь геруанежихзь 
писателей, теперь, уе ‚почт ЗАбыттаг АРДА СТаРЕ 
ляеть совершенно: ‚ОНЪ. ‚истрен но признает истичность, 


> 


библейской | религия д раскрываеть, ед опре св живА-, 

шею любовно, ‚И ВЫСОКИМЪ. „одушевленемъ, м ветхому”, 
завьту; даже старается составить себ воняе объ от- 
кровен!и, на сколько это ‚ронате, возможно, съ его точки 
зр®нв1я. (садьшивой), дут :. о. 2 аа "УЕ 


хула 


" `Напр. Отечеств. Заи. 1863. апр. стр. 461. 
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Къ сожалъшю, рти свойства (’) сочинешя нимадо 
не препятствуютъ, напротивъ еще способствуютъ подо- 
женному въ основане его началу производить свое раз- 
рушительное, дВйстве, особенно, въ тёхъ изъ читатедей, 
въ которыхъ уважеще къ высокому ученому авторитету 
встрачается съ почти-общею накдовностпо вашего, вре- 


мени — отрицать все, в непонятно, для ыы иди что 
выше насъ, 


Посему, полагаемъ, неиздишне будеть сдвлать, м 
сколько зам чаний о возарьнияхь, обнаруженных въ этой 
"тори. Она оон орион, Вы ря ПИШИ 
то 033 ран. 9 вальда на. дВЪ, деличайция дизноси 


ветхаго завъта—на `Моусея и Авраама. 


ВГ ГР ие Р? (нэ * 8048 Я оф: Ел 17.Н (| | Н:. |. у 1. У 


ДЕНЬ Думать, ‘товорить Эвальдъ, ‚что когда-то, въ 

Г у:3 А 

туманной' древндети, "бызо ‚У евреевъ ` одно чрезвы чайно- 
ТЕ ГАЯЖГА 

возвышенное. времи, `` ноанов самыхъ дивНыхь ‘силъ, на- 
ЩАЗ ива. АГ пя *: 211% "19 

мере “и подвиговъ? “к ‘его’ Вааичю, к т. его ) хорошо- 
сознанной слав и р8ако`обозначеннымь, задачамъ весь 
у Ча У ‚ртвет в 

поздивйний народь ‘обращает свои взоры; древязйшия 
а ‘ивсни’ Ханаана раздаются 9 ‚ Синая, какъ 


ИИ 
славнаго ‘иачала’ `всавагО ‘водич ‘п истор!и Теговы и Его 


уч Ач 
народа (Суд. о Чи д. );. къ. ‘отдаленном "Сиваю Бежит 


Изя зъ `возичайивы " отчаян!и своей’ души, "какъ, къ 
самому ‘древнему’ и ‘послднему ‘убъжий у священнаго 


{22 #8 ^Я: ЮЖ. $. м чм: } 


огия 80 Израил$, чтобы тамъ ждачь глас и ВЕ ро 
(3 < 4 19, — и д.); и вс осббенныя у - и 9 


&19 атвая го) "ИУ 3 ) ме д 


зу; ВЪ упомйнутомь журна впроч ыы, не вы м а че 
кругое, какъ то „см®лость воззрвай, проннцатезьновть  бжебтиеь 8005-: 
ражен!е, удивительное чутье, С) въ вопросахъ, религозных НыхЪ и порти- 


Ч, ,8 
ческихъ“. 


= 848 = 


ществован!е ‘самой общины ( израильской), съ вя Духов- 
ными ибтинами’ и `бтремленйуи, "отсышаюйъ'Набъ” ввего 
силвн%6 кЪ’ Этому времёни, обЁбванбыу" биту" боздачь' 6ё 
и’ бдёлать’ ‘непоколебимою 'Н8’мног в” ‘ки. "Конечное! 
время. богатое "схоль-великими” ‘посавЖеЫями, "давшёе` 
народу `вею ‘6го влаву. ‘опредвлийшее’ на’ мноме ‚вфка’ 
вто’ совбршенно-осовыннов. Направяене ан ы 
нельзя и вообразить достаточно. Конечно, 'вождё э%00’ 
врёмени 'и” обнбваЛеле”` НОВаКо “начала” развить" вмМаго 
богатаго" поблвдеями, ‘могь ЧЕГуже Чоу 46: 
мало" выставжншь" вабя" На видь”и коре вю славу бриг 
писывать Богу” МоЁь ^вЪ' пбмяти пооо в боле и 
боле исчезать 38 свойми вБайкйми Звинми“ ий ‘Ион 
время оставаться бхизко- извВетнымъ Только для’немно- 
гихЪ (?): но, что это, ‘быль ‘умъ вехичайший, единствен- 
ный (ет Се! `еиивог `Сгоззе), что онъ ЬйствовАае и 
холженъ “быть дЬИствоваль ' &ь удивительною` силою. и 


успвхомъ, это ‘небомнённо, ‘если ‚ только Мы не аз захотим" 
П #4 «101 [ОЦ.Х 


самое мудрое (413 без). во ‚веемирной истории, двло 


И 5 1 Г. пФ 1-м - &й« «А (! 


приписать случаю и такимъ образомь впасть въ ‘осльп- 


лен!е (')... “Мы должны признать ‚Здьсь одну изъ с самыхъ 
м. ЕЕ 
дивныхъ основныхъ силъ ‚(ОткгаЙо) д духа, которая, "хотя 


по своей возможности, р распространена, во всемъ человЪ- 
честв®., Но съ, а энермею, истинное 1 и про- 
м отирылась только | въ истори “Израиля, 
и ни въ какомь изъ "пророябвъ | не. ‘прбявижабь. съ та- 
кою ‚веем!рно“историческою` дьйственноетю , `вакъ въ 


Моусев @)..`‘Еели релимя есть мыедь и ЗЕЯ, 
предъ лицемъ Бога (1ш ег ип! еФагеп бе\ззвен бо\цез), 


‚* - т >, ма - ГТС, : П я - + т Ч "п * + ). 1 { * " ‚т Р ыы 


гг ЭОПНатАй 


'С) Ефам, "бевев. `2.; 5.6. р. 7} ЭМ дна у 5 6 С и вл, 
(*) 5. 62. #1 -зг 


т. 'е. въ сознати Егб’бытя и ВВчныхь Его истинъ, — 
мысхь и дВятельность, которая схабаго смертнаго столько 
же ежирнеть предъ Вогомъ, сколько наоборотъ и воз: 
вытищеть- и исполняеть веею истинною безконечною си- 
лою, --мыель, которая, если она дйствительно истинна, 
везкв` тотчасъь же ‘переходить и въ соотв®тетвенное 
АВЁЙств1е: то’яено, что всякая изъ истияъ религ!и чело- 
ввку, действительно въ ней живущему; должна являться 
(егзевезпеп ‘из ) привлёвающимъ словомъ снмыго Бот... 
Великое в®чное Я; предъ’ которымъ малое челов чеекое 
Я совершенно’ иечезаеть и въ которомъ оно должно 
опять’ нейти себя, ебли-не хочетъ погибнуть, —6то'6ез- 
конечное Я громво говорить 0’ себв въ томъ или дру‘ 
гомъ чедов%к®’ и чрезъ то тотчасъ же наполняёть и 
увлекьетъ его.... И если такимъ образомъ’ божебетвен: 
ное Я’ изъ. смертнаго орущя ясно и сильно говорйть 
другимъ и старается тронуть другихъ,’ то человзкЪ 
является провозвёствикомъ Я истолкователемъ божествен- 
ныхъ таинъ, т. е. пророкомъ (!).... Пророжь есть ввет- 
никъ Бога, но въ То же время и Его уполномоченный 
на зем вождь. Самымъ р®зкимъ и А 
это н® Моусев (2). й 

‚ Кто не порадуется прежде всего’ тому, что Моусей и 
Муасрево время, съ ихъ основнымъ значентемъ,’ ещё 
разъ нашди такое одушевленное, хотя весьма односто: 
ровнее, признане‘и оценку. Эвальдь въ этомъ `‘отно- 
шен!и стоить значительно выше Эрнеста Ренана, . ‘про- 
сжевленнаго оранцузскаго ученаго, который принимаетъ 
монетейзмъ ‘за особенность семитической расы, `но вовсе 
не считаетъ его 38 преимущество семитовъ, & 38 по- 

6) $, 63. Е 
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мВху,. долкой, четиниой, дивялизации. иди. 28 явлеже, дв 
ЗАЮДЩЕЕ ‚ДАО: НОМЬОМЕМЫИТи АТО.» чрезвычайно вавзыя- 
ШОН в о 406 (ВФ. 9Вр реажебти)у кофорароснадьзя т 
ЗРОЙразиты добтаТОчАА -, А бщь. моноленаиь, го- 
Вор иги НИНА. АФУ. редультатт, ицефрстнаго 
раняояежени расы, ‚Воакяв лево. превосхокетв® млм 
нерреваафодстии воженаь быть убтрянена. отсюда... ‘Точка 
ЗАраеаематонь но о пдд» инс й мыходдевтуазьной 
орга {орвАЦИНоп) > она дъ, оргавидарьи :осо- 
бенняй ба, солей), умфищей, сви заетоды и свом ае- 
УДЯбарааь, О ,БОХОрАЯ. Про. редки, «одуча: цезможщеть 
бырьиевючаяельнымь, удвдон даногознибудь. отрфдь- 
нате. алая, (`]:. (8, Р..мзраялитаны). Не товеря уже 
© ОМС у Нрочиуь к цаемень, почитаемыхь за семи- 
тТиНес вн НАОВНЬ ВПР, ›омовдитяне; вммонитнне, сир - 
ны аребых Финимане: у дязидонаме,. существеватие мо- 
вотеизма: д мовркь, быть: энраздаро доторячесви, жажъ 
Эт: ФОНО 5 959 довАЯаН® у. „Дииледя: {?),-"-ваглякъ Ре- 
нада. оЕЗаыерся, недостоельныиь уже и о: схвдую- 
ЩамЪ ВЕН Камымь ‘пробгны, общимуь сообдажен:- 
вуъниа иараидьсьй,. монохедомтъ ‚стожръ., рединенио: въ 
истори» в мроче. семитьь не мевлючая даже врАцеюъ, 
въ вумхиосяя .вослоярмо,иосять да 9ебЪ.. ‚всемциио-ието- 
ричеся $ отдезатокь вемзества; „Спасевще. ате 1адей, есть 
(Тоздь уда ме, отъ, вематовъ; ..6). ясно, тавже и. то 
излажаое уздинижане,. монотемзма, ‚. калое: ддаетъ Ре- 
над, 98 -бамый, обищй, - ПОГАЯКЪ ‚ Ша. историю. чозженъ 
АНН еН- ОТОТ9 о фо ф.о ао ГИ. 


‚ ОЕ. дерет Мом ва соовафет. вр Ле бахаса ое сбибкр ве. вы 
вет {1 дез — —дочтоа] аваиЧие, 1859. а, 229. Тоже ‚ВЪ уяззан. м. Отеч. 
Запаё. "стр. 164. 1651" ыы па 

(2) рее, —ЮОег Мопо{Ве!втив 4. е1{е85. Е ы Ч. давтЬ. г 
Чемзсве Тьео]оде 1860. 5. 7109, 77..: ‚|. —_ 
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былъ бы удержать. его. оть этого, не говоря о внутрен- 
немъ, интеллектуальномъ и нравственномъ превосходств® 
монотеизма. предъ. политеизмомъ. Если израильск ца- 
родъ, вакъ, народъ ‘религ, не моръ, дв м не додженъ 
былъ. проводить начала цивилизащи--въ искуств, въ 
наукв, ‚въ государственной жизни, съ такою же само- 
стоятельностию, вастойнивостю и полнотою, какъ клас- 
сичеекме народы;то,во всякомЪъ случав, его монотеизмъ 
сталъ ‚истинно. жизненыымъ началомъ всей новой, ХУШ 
стольтй. продолжающейся культуры. На Рена мы 
только видимъ новый примЪръ того, до какой. странной 
стецени и у. лучшихь сравнительно писатедей эранцуз- 
скихъ . могутъ. .быть. запутанны. и извращены редиг1оз: 
ныя и релинюзно-ФилосоФск1я суждешя. И однакожъ есть 
еще. люди, которые раздЪлаютъ подобвые вагряды, ка- 
ковъ на пр. ,Эдщундъ. Шереръ (!), чтобы умодзать о 
нашихъ, отечественныхъ. ученых Фельетонистахъ, 
Возвращаемея къ Эвальду. Признавая Моусея проро- 
комъ; Эвальдъ, ееди не вполи$ понядъ, дВ1о, то, край- 
ней мЪрЪ, старался приблизиться къ правильному по- 
ниманио, васкочьво это ‘возможно съ его общей тоувв 
зря. Но здесь ветрёчается у него такой, пунктъ, ко- 
торый далеко: не достигаеть высоты библейсваго в9з- 
зря. Пророкъ, какъ открываетея изъ всего, что го- 
ворится о. пророкахъ въ Бибми, есть дЪйствитедьно 
эпровозвъстникъ и истохковатедь божественныхф таинЪ”, 
но на основани ‹дЪйствительнаго. сверхъестественнаго 
отвровевя и вдохновеня. А Эвальдъ этого не. приз- 
наетъ. Правда, . онъ ставить въ соотнощеше конечное 
я съ Я въянымь; но, какъ у пего вообще не, достветь 


—_---+- 
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стрераго: раёраничения ботословскихь понят, то и не 
видно  ЗАВоБ' 60° Веёю ясвостйю-—цонимаеть ди онъ подъ 
этими ‘д’ идеальное и эмцирическое я человека, созна- 
не; хавъ 6 вще вырамветея; „не посредственное“. и 
„восредетвенное, исходящее вЪ мрЪ“,-—или понимаетъь 
он. боестввнную и Зезов®ческую . личность. "Въ пер- 
вомъ случав его’поняНе’о‘ пророчествв было, бы цан- 
теистичееков,/ всего бхяже! подходящее къ понат!ю. Шлей- 
вривхера; вв посд®днемь.-- по сущиости деистаческое. 
Ибо ‘зувсь  удерживаегся „мысль ‘не объ объедтивномъ 
озеровеннь’ но’ о субъедтивныхь Бозарьщить, религ!03- 
ные Истины рехити, говорить диъ тольнО ойвдщется 
чёмоввжу! охономъ 'Бёзнящь“, т» .е.. нъ. иАботвательности 
бёж’ Не ‘Таковы. С’ этимь выветВ: въ донят!е пророка 
вабсифвя него’ понжИе самообольщеня: проровъ. только 
Нрапиеынайть ‘ВоГу 40} "что ва самомъ ВД» идетъ. не 
оть Бой: & исходить ‘изъ. рези{озной глубины его 
собоёвеннаго. внутренняго м ра, изъ. этой ‚эдивной,. во 

вбемжь человвчёстьв раёпробтрашенной сиды духа” Здвсь 
ЭвалЕкь эвно высвазываегь 50. что замвяается у. }:169: 54 
раоналистовЪъ, т; в. отрицане истинна хо пророчества. 
„Въ. истои' Израйля` ‘уппривается таже; упомянутая 
бейчасъ сила ‘духа’. Потому и‘откроване, бывщее въ 
израйльсвомъ народв, ‘отличается ‘отъ язычества не ви- 
домъ, не сущностью, а: только ’стеценью; ото’ — та же 
сила, которая ‘по _ововй возможности распространена 
в9’Вёемъ челов честв®“, во въ. „истори Израиля только 
открывающаяся. съ `Зеобенною внермею, истинноетию и 
продолжительност!ю°, А почему это открывается только 
въ истори, марвильской и. некимъ образомъ откроете, 
во всВхъ своихъ обнаруженяхъ различающееся только 
степенью, здВсь приняхо видъ совершенной и существен- 
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иой ‘Нротивоположновфи Нозгчестну ооо Оиъ. но: изъ 
иже. ден ДБН НБиВНЫЫО и Ив сЧеНи кл 
УВЕЗ ‘уже Зророчествб "Ве “ВЫвбдижся’ 9’ "Ональца* И 
АВИСНиНеЗЖНЫ О брерхъествотвЕнна орефовеня Фо фам” 
собой нонитно" "что" бРь""Нетв "нефа ожихаН И Иру: 
нана други Видбвъ ОтЕревея (Воган: - Фуддс#)^ 
Пбемофрим% 1 Какъ’отновитвя ' Эважьдь къ’ дву Вели“ 
чатий $ фактами; изЪ ‘временъ `Мофсея“ = ‘къ “Иерёходу, 
чрезь ЧЕрыабе Море” и #ъ бинайскому законодатежьсину 
Каир ‘именно броизошло" это’ вебъив- “древнее “еббыг 
не КоворитЫя у 'Эвальда'о Ногибели“етиивтекаиь" зожекь 
въ Ч ЕрмНом#" Морв-Н ‘6 ‘снасени’ Израильнинь объ 
это ЧвеБ?воНсе ить оббтоятеньнато извени“ (В6иВх- 
стве т. е. пустой ипотезы этото УуЧенйг ’ | `Фрёкыве- 
18 МТатокаиныя) у байов" собыне Нет’ Ныердую 
иеторИЧеену Косове рноЕНь('/" Я'не нам рен вбненыу` 
жароиъ уфнерждаль Чо Это Фобыа, в’ которм ив 
тоя Моубей быбтра! костйвейв"вдвно видтЯ, "бохра- 
низ о” ВСЮ "Свою ‹ ни‘ 6 "чм" нб'сравийжую ао 
вдинотьёНно" В ВСтНЬ предшевтвовавие “й еще ‘иро- 
дожавианоби ‘чрезвычайнано” возбущени”" бЗапороднй- 
акь стремленй "и ‘выбокой ‘Двятельнови "духовной: а 
ово тобько то, какь “с рутой “стороны: ‘собня 10 
АННО ниибабных Е всобы В" прошай ‘поч ‘безсяжАНо 
въ’ иетори’ ‘Чедоввабства’'и’даже вобпомины я ``6' ниж 
бовертенНо' исчезни Событйво ‘этому дбяжны ‘би пред“ 
шествоваЛ Е! бамыя“ чрезвычайный Нарнии благо? 
родне йой' пбдвиРЙ духё’ З&нятао “борьбою’ За ‘избавяе- 
Не’ (ныродё)колжны были Кредшветвовёль Не `Тольно 
еб Короны" Мотсея, но" и" 60' сторбвы"Яфуцпярованшаг 
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ель а ы 1 
Носта ига шерезають 06% том ецерениие: разеназы, 
вр бомжа отадаюжАмо ода Ом нем о 
и а я 
ходом Нли имио ножеу збзрьсне д фавуррострь: 
зимою ув язиу- ибо; осин. Човько" ву НА фубна- 

Цепоприня приниуеАСУАЬ "бдкгонритнымь "вр 692 
док вура тр ни ов луг уже положенный" `роехонь”“ТоЕ. 
дин убрбхь быхь ивеннь этафь вътромь 45. 
тоаатамит: ночь уе ним ростоне батор ый. 
и пиоданосий я, и фто МноиаогАв НЫрОда: дов: 
нррсвиежиирр: ридоренато донВрЯ вы прабащы Чноанвыь 
Я а он аботр саичунок опа 
„Улуреьуожауи ить: нони" «нророченйет ДИ’ ви 
ригарие ТН Области 
события) соболевниую “и бтииесавь ую" ри" О ‘пе 
ренеехи долеторожа Богегонао бторенут 46лоВВфа: Ве 
быдануирт пыздук®: Мочобети варДНОл аНАВЫНев Оо" 
бе подиро вызвано их с прзобенрувай ыь 
вит, одол, пезор узвращены: ВИННИ ‘обкуь, Ява 

нренодрадусву о ”вуниреть “совершенно Не тв“ и, ве 
одеждау но одиик ирдь иен жрунае! По’ ии —оВбино: 
А ом 
пробратаееь въорвое дбн ев "ннродь, КонбчНо», 
ужеси: дредними чуубевние ехьаный “а” або 
ледаий послу терь та св Юго Но" ЭНалЕду° 168 8тб ны 
лаоть пзещщьонй куды”: Вероны.) при ВиЬ °ЗВЕ 
прдприлн одуназе ау тот Око роны 9 
май поторы уно, Лаб Фу 
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тахре "брывнене АВ иТЬИНИе, тб -иНбуЬ рыйтерь 
не феенея ходи газо, врфарин Фобъннь ты Чриро 
ль ен 
ВЫ, БАКИ, СОЗ ВЯ, НОО ще нвщьни Вы 
МАВИХя 9 ерорАЯ, ин, Беби ни тат ивАв ва 
ти СтаИНЫХ ДВА, Божии нивам садов мии хоча 
чене, для, вародя ‚д прибеди в. Ур олофиный лоно 
къ Ботя. и Мерреюу: ди -ИИИСЫ вр мобемва ОвИНИНИЮГ 
стофте__}_ пруте, споовиде- во ‚утра дох › нет 
Энея... ВИО жет Иаиащнь руб вы и бобры 
РФ, . анрамози; В 
Бощ, м Мко адииу„Ды (Шеки тЬ4,10-4444) 809) 
Зин, Ве: рт ТеВОКЫЕ Ко грюют жа зафоми ой 
довольно ибкусекь, чкобы ие имутьмако вы» сифаемонул 
Чромиуь тВбого АНА А, кодорнье Знь Вало Офь 
и ‚ооРАМЫЬ Чезжылойныкть, Ро ам 
родили, прамиладь дука Момоёй- `` ‚Верона У: (изгиб | 
Торы, ред ОА ТОНИ брновениу смажщевынь» мазеил 
нии, Уоето, Говори аа, А вами трызайииа 
И Ч: МОНЫ ВН Ор еожиен с увнивов омоеы о 
мн фо нещиу ПреОВЕЧНА ИНЫМИ ЧМО ибдад я 
по. Эва а м ео 
обороту, В оиинажь "ВИНАНЕНОЙ, гробы ий оцьтчако 
народи яриь Зои во НамеЗН, т оЗЧфоо меиАы сббьау еяо 
ВИ ОЖ рН оми обо енот 
ризерадийетьч Ни Ввовья: РОБОТ Зо еь ФНО 
^ Веелмч КревнОЬ  СОбЫН: У ем  певтеь по быте т. 
тедьияго Ао" ОАиНЦа у КЫеОВЬ рбемы чучек: 
паг, ори: от, 29 Ире: ееорин вен Ако пику т 
И, орды, дзь вотормхь: ори удоеееаотиы вредеайс 
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ЧАЮТЬ А Юлия ПОВХРу. ЧО: ывООлЬНА  ИКУфНО. ВОР- 
Е 
Вим о, тривазаснлой пери: пре. Мор: #е. армаду 
перешел». Чамъ, Элазькь аризнаонея, ле. да вожинал 
зафевь, побяноя в, пом свяемь депарорпаомт объем® 
: ВРАааррь Зо, ЗаЗНнеЙ, мер: ВР СаМ99 ранее, ‚время 
росли. Моуведу мо, споежу же основанно я мачаду,. . она, 
эдроятыо, `возникде., прироррдствения де, живую 
рациезщеня ль ламое Мохоеевохерявя“, (2}> Чко же. тя- 
„Кор, та: цфевь? Ода лока „Дегонй (Их. 545 33}. Въ 
„Нань» дъ, Ёго,ведищи давь. ры. чочезаеть. чвонму чер 
„цемь м слдномт торжесавуюций. нароль; доча _Госводеву, 
‚ лем бозпеасдевися.. .Напролщеяь,. но ЭВаЬБУк ЧОдИ, ‹9У- 
сбить иревЕяьио, задЯсь споре. суфдовеко. Фы‹ привцеть 
‚ $: таваряе, даррдьывь рхоро ведикахо духа зеровиыию а и 
вол ть, его» ‚&. воров. не, ‚Бот, що. допробия. повдадьй- 
: ДИЬ , отизеотворерь, Моучей. № ПТАНЛЬНЫЙ. фародь 
„КОЕННЫ ОБАААТЬЕЛ, ПОотов и вении с щь. Вабду АНИ, «Ти, 
чоБъмин араяяанавюами Роду м, ЧТО, ЗАрРДИЛОСЬ: ВЪ 
‚ ижь собозвенномъ, дужь., Нар эоо-возирьще, сновываедря 
а ВА вецодимени режиноряой, живи. чообще, м. на, 9дри- 
‚далиа бунертвениюко. инудрениА тако основашя,ветхр- 
_. заефЕной  родниисяь обебонносяи. „Денали Тоспойщ, -ие 
‚о Мк БОННИ, ДОЗА ЗАЛЬ. САДО ВОВ. СТЯЯИРО, ОСЩОР- 
‚ 299 -сконо  Израндя, руроподянако, Богом дязымт, Будь 
‚„звердыма, В, Вр%, зозданам сдеаус Богу, сттеВЪ деаф- 
двдю» всей ехр дфядожьнодяи (сдн Ежми 4180. Нар,, Деко.) 
- Аруиояной редаги ‘дачадьнря ДВИНА ПРИЧИН нае 
ЧЕЗОВЪ, веры ВО кВ Щенкрь:-х оведЯ: Кохораго 
врардфртся р ь ‚4, вме. 66, ОНИ 
И о ОНИ ЗО о ИН 
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есмы.` И ‘можеть ли быть-инвче; —есзи<Вогф воть Боръ, 
& челов къ— Юго‘ вореше?: По’ этому+то начало. и’ оено- 
`ван!е ‘религ всёгб меньё‘должио люларгаль. въ `96408%- 
` ческой д®ительноети: рези овновываетея правде вого 
на дВятельноели `Божботвенной м -потомь уже на вос: 
пряти человвкомъ’ этой ‹ кВятельности: ‘Фвательность 
Бога выражается ‘въ -откровеви-и — по: -отновен!ю.. къ 
‘настоящему’ предмелу—в% , откровени: -еверхъестествен: 
'НОМЪ; пр!емлёмость . ©0-етороны человвна в. +в ръ, 
“усвоющей. откровене.. Оть торо-тостемъ; тд®. говорится 
_0. такихъ великихъ’ лицахъ, каковы: Моусей и Авравмъ; 
съ которыми связаны вамым-начальвыя судьбы. Ветхато 
`Завёта’ и Режими “тай ‘именно прямо. ‘нваввяа выра 
‘(Быт 15; 6. Иж; 214) 31:4) 1:3; теща какъ при 
`ивыхв влучаяхь это‘слово’ ур 
‘вегр8чается `р8дко‘ 2 ий { эн ‚ Зои 4‘. 2 #2, —Н т сы { 
Что кабавтея ‘дб синайекако авнодининелиаь 90 ‘зна 
извЪ бе о немъ, ‘идущее ‘изъ вамой глубокой: древности 
`вврёйской; мы, товорить’ Эвнхьяу , можем, омотрать не 
“иначе; какъ на’ продувеь истинно-историчевааго -воено- 
Змийайтя и имвемь 86% обнонёня-- еще и’ для пруюой_ 
мысли, т. е., что’ пребываше ‘у Синая’-‘было. довольно 
‘продолжительно. Но‘ири ‘этомъ ’ нашь преимущественно 
‘нужно’ помни фь“ 10; что ‘еъ каждым’ пучивимь` законо 
‘дательствомь Воры -в6е’ боже ‘и боже: прияближаеть къ 
‘себ ` человвна, ‘обязывающаерося. Его- заковамъу ‘уже 
(возвышене (@1е` ЕжнеБии8)  мыслящаго. и. двятелънаго 
духа ‘народнаго’ кв’ новому; хучщему порядку жизни 
” есть’ въ тоже’ врёмя возвышене народа къ Тому; Кого- 
” рый’ хочетъ,' чтобы“и въ свободв ‘человвка быи ‚по- 
рядки подобные тмъ, по какимъ Онъ устрояетъ всю 
вселенную; и какъ скоро народъ торжественно, съ 
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неа Фтрахонь, и иной оне 


вк» иоелу чине обредень,. комб Звамю: вбЗыбиент: 
Зак. Неммиеь обравомь уу: и 1 ИДО еВомА рам 
Мери ЗаЗОНОНиЗельетиь, ‘околько нибужь улучеаюнщеиь 
чызбьаы: (Эвблеь, зю видимому’ ”забыниег®, что уе 
Ни чомь Воняте относительное), иометь трибличкатьсй 
Вог мы Нокии. то кеновосже дожно бы эт Ври 
баишене пр Мобредотов: тамюго’ знионодитехьства, хо- 
Фафое. миеь замонодеичиыяюо: Моуовя ри. Синь; воз” 
Вымло: ВоЬ чисто ииихть : серешлеюй! и. биагороки ия 
морю ь . (Кофеин) юнато нирока 96 ВВЕНЮ - ечестаи> 
вую мниуту (АадепЬ ска) на земаЪ!. ‘Вов о КЪ; И, 
фи ‘Боонанноиномь верияиВ ва: дав Бовавииь и ‘Чезо- 

Балевыи и. объ. оо мена м дум иные: <" (*). 17 

‚и Иебызй фтрицичи’ того; 415 Эвамехь,` монет буть, 
Зуев. жешакь Нрихамь онвайбкому `быяонодьтежьетву. Во- 
меетавиеу® Бежиость. 6 есь ве @3ё ‘яеНВе; ‘че 
му ифеАкде омазаного, ‚обниручииевотея, ч\% . ирдиехо" 
МАВЫЯВ Бантовимьгиюй резня зеь, ыь бучнееа в" ха, 
занибметь чыкшь, Феи. нромекозеню: релимй: дзыче 
вби ‚1, ©, МЫ ивонато Кия. Эвкотодатежтехво! М6: 
ед 5% буи» Кыхь, бам БИН она ОНИу НИ СЪ 
чаббВьим Мвыдоснйни: 6% безюнмым нейтр. Сонони я Я 
ия, иоебрые обиемо зи сы МФ ббъявения нрити- 

Ш Ва 'Мемое: дебош а! свое побтановиен дати’ 1е 

ое И о о бъафоотЯ который“ нога 
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бы.. оправдываяь Ш 
рр, нродавовиль: : понраронотвенния ры Веви; 30-4 
Элельда лыподлнае опаеь унзъл чении: отреасийй 
в броРоррдиымииить порами: иго: твародь < Я о-е 


НыфНь поватщемь он патент Брава порбазинийьта дис 
свободно подчинямиея: завову; зо, ‘ватьзговараения Ню 
тоднижи, ЗОЛЬВО Воя доче вильмагогаанлии ра еро 
иоведевнато на; него дызами  Волкиваи:. че! ВФ 
Эвадьяв-- отрицается Стреименуе ‚ у юнаге: варода “тв 
стояино напраоляетой це: ть :озвравеннол аа ото 
вены —къ ‘понзоневию ‚‘эфочотему -теладуииикил мастомрех 
вторявшемувя ропоту на` Бога: и _Моторн; мака что грам 
пщителрно мощие отаавть; г что: лю свои: фа зовасозаюв 
сардезнымть, . израшдьеный . нафодля Фылтк воде; пеганице 
язычривовь. . Де. раде `пряс фи с зпваел исттииетаренодобди 


‚ради сердца твоею ты: зкодииия омсльдени и вемлк мед 


№... да усвеиие Говводз вает: > мое НАЯ Св: отЦф м 
защыма, . Дорабиу, ‹ Исаау: ч Цошову ‚(Втор гл т жд 
Оть Моуеед, до. посдьдняРо ‹ пророки и-дми вазе ‘Эа 
в®та это — нвродь ЭрмеметротивяяиН аж Деку. Карела врех 
менъ поздивинхь. дополнили, зар у: отневля свои, (Ма 
23. 32); ‚ожрернилясь-.-кхь безрекощакт: нат мерзесвисек 
отцевъ. (Е зол. .20, 30); орамъръозщевъ, дакь бы зеве. 
Зизораль разврещене дйчей ‹(Лиес. ,2 $). Веть2ди эт 
экахъ библейских, отоымахы: объ сререда. те вабудк 
нохожее. на Эчацыракую рокомендадда „юдаго ивррда?“ 
ДЪйохьвхельно,. трудно. ПонАть, щакьзакой опытный ры 
ЗАржомста» съ Веткимъ. Зааьтомь, уденый. морЪ ›„ ЗыНОт, 
дить законЪ Моусеевь изъ „чистыхъ и благородныхъ 


стремленй народа“. И потому, если пред ›самъ ‚мы 
Ч. И. | 56 
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принужкены` были ’указать въ Эральяь на яеднате. сущ- 
ности истийной рехигм; то теюорешняя` ето мель оено- 
вываетея на; незнании ‘силы’ гр®ха, на!’ невнимаи и 
этой великой непостижимой борьбЪ: мемку свято ю &ю- 
бою Боге и гр®ховною природою ` народа борьбы, 
составлиющей, такъ сказать, душу Ветхамо З&вЪъта. Въ 
поняти 'ветхозав®тнаго законя именно Зиключаетси 1%, 
что’ онъ тягответь надъ народомъ, какъ вишни‘ похо- 
жительный авторитетъ, что онъ-—ва скрижаляхъ камен- 
ныхъ, а не на плотяныхь скрижаляхъ сердца. ФаконЪ 
Ветхаго. Заввта именно твмЪ мене могъ’ произойтя 
изъ собствениаго духа и стремленй‘ народа израиль- 
скаго, что требоважся для него еще другой, Новый, 
высший Завётъ... яко пии не пребьййа в5 завьтть’ Мовиз 
(Тер. 31, 31 и д.).. И ой 

И такъ, въ основномъ и оттого-то наибохве чухес- 
номъ Факт истор!я ветхозаввтная и исторя ОЭвальяй 
ничего не имвютъ общаго между собою, кромВ вншШ- 
ности; самое же событе и именно основаше и духъ 
событя совершенно различны, даже противоположны: 
тамъ схождеше и свисхожден!е Бога; здЪсь „возвыше- 
не“ народа.‘ Выходитъ, что весь израильскЙ народъ, 
смотрёвпий ва основан!е и существо своей исторм и 
реличи иначе, чёмъ Эвальдъ, —весь этотъ народъ оши- 
бался. И это становится для насъ вдвойнВ загадочным, 
когда знаемъ, что самъ же Эвальдъ текимъ мЪстамЪ 
Пятокнижя, каковы: сами видюьсте, емтжа сотвори 
еиттяномз и т. д. (Исх. 19, 4—16), или: 65 вечере с 
увъсте, яко Господь изведе вы чз землы ебитетесми... 
(16. 6. 7), каково также десятослове, благословение 
народа: да блезословить тя Господь... (Чисх. 6, 24—26), 
изречене при воздвижен:и и поставлены ковчега (10, 


х Шея 


1 
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35. 86),—вс®мь тенимъ изстамъ, тд® все вовводитея 
именно '5%..Богу, припивываезть истияное преисхождене 
отъ.еамого Моусея (!).: Отчего же. Эвальхъ- такъ пу- 
тается: и. виадаетъь въ таюя иротивор%ч1я? Оттого, чо 
оть нредполагаетъ и ‘предполагаетъь моача, какъ вещь 
вполн® понятную для.вевхъ. что ыВть чудесъ, изтъ 
никакихъ божественныхъ дЪйствЙ, иЪтъ богоявленй. 
Его Вотъ есть существо неподвижное и безд®йственное, 
а ие Верховный, Безконечный Разумъ. Допустить та- 
кого Бога для него трудно; скорзе же онъ допуститъ 
въ постоянно-облизаемомъ и Богомъ и исторлею жесто- 
ковыйномъ народв „чистьйния стремлев!я“, прибавивъ 
будто мимоходомъ, что это было „въ рВдкую счаетли- 
вую минуту на землЪ“, или что °’, иначе ‘нельзя думать 
при возвышенномъ взгляд на вещи“. По истин. про-. 
рокъ П1еремя не зналъ этихъ счастливыхь минутъ въ 
истори своего народа и. не возвышался до такихъ (паз! 
возвышенныхъ взаглядовъ, когда говорилъ объ измВне- 
ни. эе1опекой кожи!.. (13, 23). 

Здесь. умВетно высказаться намъ положительно о Бо- 
жественномъ откровени въ Моусеево время. 

Идея Моусеева времени та, что израильекЙ народъ 
долженствовалъ сдзлаться самостоятельнымъ народомъ 
Бонмимъ, царствомъ Божимъ, состоящимъ подъ упрэв- 
лен1емъ своего небеснаго царя Теговы. На сей конецъ, 
ему должно было выйти. изъ внВшняго и отчасти внут- 
ренняго рабства язычеству, какому онъ подвергался въ 
Египтв. [егова долженъ явитьсн. ему Владыкою вселхен- 
ной, имвющимъ власть надъ всвёми силами мра, при- 
роды и истори. И вотъ Ожъ является имъ съ т®мЪ 


(*) 3. 26, 21. 
56* 
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именемь, которое, есть’ харяитерцетическое имя. Бове 
ярдяется,, вакъ, Декова.. г.в. жакь иъзво-судны ,Ногъ; 
какъ. абеодютизя, реальность, как твердыни иррелдораь 
цредъ ,зоторою, прозе, боги-тнинто, рарно щи вевь. мрь 
ничто: ко дечеши, сыщоводе , израилевыимя: Сы, яосла 
№м4-- И ‚явился. Аврааму, Исааку м; [6кову „Вова сый м: 
и... цмене. ово „Госпойь. „не, явцаа, чиз (Ис. 3,.13. 14, 
6, 3). Онъ начинаетъ съ того, чта. ви егидехекжихь 
вазняхь явдяется Вдадыкою природы, Который, для баз- 
га людей, своихъ, противъ самаго могущественнаго зог- 
дашняго царства вызываетъ къ борьбЪ природу вго же 
собственной страны. Онъ возстановаяеть другъ зретивъ 
друга, оба элемента, , на .сочетанш: которыхъ собеотвенио 
и основывается народная жизнь — народъ и землю. Въ 
дальнзйшемъ течещи истори два. могущественаз виля 
явлен!я земной природы, море и. гора, должны лосду- 
жить вод Божей и преклониться предъ Его. величемъ: 
море раздвляется, гора дрожитъ. Море видь и побюме. 
Горы взьиращася, яко овни.... ос лица Господня. от 
дица Боза Тоаковдя (Пе. 113. 3. 4. 7). Тамъ и здесь 
открывается Его святое всемогущество: въ морё от 
крывается власть Его судебная надъ врагами; на гор®— 
власть Законодателя надъ.своимъ народомъ. Въ зЕтв 
законодательства [егова является своему народу, кажъ 
м1родержавный Царь его во. всемъ своемъ величи. Что- 
бы обратить народъ, единственно къ СебВ и не дать 
ему погрязнуть въ связи съ мромъ, Онъ ведетъ #2- 
раильтянъ изъ Египта въ Ханаанъ ве прямо, но боль- 
шимъ обходомъ по пустынВ, гдЪ жизнь варода чисто- 
естественная прекращается, гдз жизнь въ обществь 
другихъ народовъ не мыслима, гдЪз Израиль одинЪъ СЪ 
своимъ Богомъ. Узами человЪческими. узами любая 


Гоёподь: имечегь ‘60’ ку Себв;? бвретъ его:з& руку ‘(ОЕ 
141.346 ббразь вбейитаня его’вамыйМтростбЯ, ира 
анны пуотын®.` Въ мтустый В ть: ни МИЩИ,” ни бе 
207%: ‘и Ойъ’Самь каеть имъ манну,’'Сямъ пу\еводить 
ихъ `въ облачном»ь` и’ огненномъ ` столь, чтобы ий‘ 6% 
_ этой’ стороны ‘народъ’ быль скохльно’`возможао ближе #% 
Нему. яко 94 ‘искушф ито, аще“ А в; закон’ и 
вл ни (Исх: 16, 4.) о ь 

_Такъ все здесь окезывается воотввтётвующимъ своей 
цели и ‘понятным при вЪриб' понятой: основной Мы- 
сли. Но этф’ отнобитезьное совершенство есть, въ тоже 
время. ий относительнов: несовершенство; иначе‘и быть 
не ‘мбжеть при ибторическихь условихъ явленя`Откро‹ 
вейя` (ани бо бы яервый онб ‘непорочена` был, не бы вто- 
ром ‘испалося‘ мюсто Евр: 8, 7). Всь тв’явленя—в* 
пуетыя 8 ° и’ до пустыни — совершенно’ соотв тетвуютъ 
тогдашнему состойнтю народа; который еще нё’ возвы” 
шается до стенени пруемлемости ‘6 только Откровен!я 
новозавЪтнаго, но` ‘откровеня., `явившаговя въ перодъ 
пророковъ. 'а приличвствують степени подзаконнаго' со^ 
стоян!я, въ которомъ 'Ббжественное болве внфшнимъ 
образомъ прикасается къ челов®ческому. Богъ присут- 
ствуетъ въ своемъ народв. но только внёшнимЪ обра- 
зомъ; какъ требовало того’ ‘младенческое `собтоян!е` на- 
рода. Внутренибе рукбводительство мрезъ Духа Гос: 
поднн является какъ н»что р\дкое, иекчючительное, по- 
разительное для всёхъ (найр. Чисел. 11): Для открове- 
н!я: Себя: цвхлому народу; Онъ употребляеть природу, 
ея силы и стях1и` {въ египетскихь казняхъ, въ водв изъ 
камня, въ манн®. Въ крастеляхь, въ буряхъ’ сивай> 
свихъ...) вз’ противоположность' язычеству, : Чтобы съ 
самаго начаха израильская мысль прфучилась ‘не обого- 
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творять видиный мръ, но чрезъь него ‘возноситься къ 
Единому. Безконечному Воту, всё`‘стиши природ? им 
щему ‘въ ‘своей власти, `` каБъ ‘средетва АЖЫ откровентя 
славы Его самого — единаго истиннаго Вога. И вотъ 
БожЙ даръ чудесъ — из землв манив, на небв стояпъ 
огненный й облачный — ежедневно простирается чрезъ 
всю эту пустыню, которая, правда, не велика, но ко- 
торую самъ еврейсюй народъ жестоковыйный и твердо- 
сердечный удлиннилъ на путь сорока ж»ьуъ. 

Да, дВхо быхо въ томъ, чтобы показать, что Гегова 
есть Богъ Вседержитель, отъ Котораго все, и' чтобы 
Израиль сдЪхался Его достоятемъ, и воть сущность 
истори этого народа въ противоположность другимъ 
народамъ, языческимъ. Отсюда становится ясное, на ка- 
комъ глубокомъь извращения дВла основывается Эваль- 
дово и вообще новЪйшее рацоналистическое понимаше 
Моусеева времени. Такъ какъ въ воззр8ни ращона- 
лизма, все равно—пантеистическое ли оно или деисти- 
ческое, все хотятъ выводить изъ челов ческаго духа, 
то и оказывается оно для уразумВн!я откровешя посред- 
ствомъ богоявлен!=— вовсе неспособнымъ. 


П. 

Еще произвольнзе относится Эвальдъ, въ первомъ 
том, къ истори Авраама и св. патрарховъ. „Рехитчя 
патр1арховъ, говорить онъ, какъ и релимя Моуеея, 
состояла въ монотеизмв. Впрочемъ, Богъ въ этой ре- 
лиги (патр!архальной) былъ только Богомъ домашнимъ, 
который подлВ себя дая другихъ домовъ и людей допу- 
скалъ и другихъ боговъ.... НПредъ временами Моусея 
истор1я патр1арховъ преобразовалась у народа въ исто- 
раю двзнадцати типовъ семейной жизни: отца семейства 
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(Аврадма). матери. семейства (Сарры) и т. п. Собствен- 
во. буакохов я АЪэхицъ липамуъ, (языческаго, вакъ в» 
поауботамъ), избъхади,.. но. по мёрь хого, кавъ сила ныс- 
шеф (т. е., при. Мохсеф явившейся) редими увлевала 
потомковъ цатрарховъ, они атихъ послхвдиихъ стали 
обдекать. въ. самые преврасные . образы, которые въ 
свою. очередь ‚находили для себя  ‘самыхъ краснор®чи- 
выхъ истолрователей. И какъ божественное благословене 
жизни патр!арховъ быдо давно уже извъдано на опыт 
тВми, хоторые. смотрёли на нихъ, накъ на образцы, то, 
рри ‚взглядв на давно минувшее время, положившее 
основаше всей этой жизни блетоеловенной, образовалась 
смзлая мысль (самъ признается, что— смВлая), что весь 
ходъ прошедщей и теперь еще развивающейся истори 
н%®когда былъ учреждены свыше и напередъ предназна- 
ченъ съ божественною необходимостпо. Отсюда въ исто- 
рю привзошаи обзтовавя“ (!) ит. д. 

Комбинащи Эвальда, въ настоящемъ случав, еще 
смёлЪе и произвольнзе, чёмъ въ отношени къ Моусееву 
времени, пытаются поставить на исто исторш, дошед- 
шей по библейскому преданию, истор собственнаго 
изобр®тен!и ученаго историка. Нельзя не видЗть и того, 
какъ, разсуждая о Моусеевой религи по поводу истори 
патр1арховъ, онъ до такой степени увлекся, что все 
резигюозное основане этой истори, а слВдовательно и 
исторш происшедшаго отъ нихъ народа, основане, за- 
ключающееся въ вЪрё, въ обътованяхъ, въ завътВ — 
исчезло.... 

Какъ все это не вёрно, видно вкратцё изъ сл8- 
дующаго: 


(1) Ею. Севсь. 1, 420, 7. 385—396. 


чак 964. [0 
завиыыых ы т. | ——= 


о 


шедший от. аррврхомь бъаь эъ. рии а 
языческим, вародошъ,. какъ,и нроче; сто -иетерые Мо 
сеева времени. и. вообще всеособае. отъ- других „наро- 
довЪ, существованще этого... зарода.. и.его особеняое раз: 
вит!е были бы непонятвы.. Т6йвоспримчивости: ‘къ от: 
кровеншю истиннаго „Бога, которую поназаль этотъ’на- 
родъ при самыхъ первыхъ подвигахъ Моисея этъ Ееинт®; 
не было бы никогда, если бы этотъ народъ. ие олыпталь 
уже прежде объ этомъ БогВ и не, взроваяъ въ Нем. 
И вврно лучъ чистьйшей: .релим. патрархов®. дятъ 
свЪтомъ великимъ, если истинно-редимовное ‚еознае 
еще удержалось въ. народЪь, несмотря жа боле’ двухъ 
ВВЕОВЪ продолжавшееся вщяне темной языческой среды, 
въ которой жилъ народъ (въ Етяйев): . 

_ Что, редимя. Момсея началась не съ Меусея, ‘что у 
патр!арховъ была не другая, а эта. же релитя, ото с48- 
дуеть изъ имени матери самаго Моусея, Гохаведы, гдъ, 
по словамъ самаго Эвальда, открываются: сявды упот- 
реблен!я божественнаго имени /еювы ("), состевляющего, 
опять по его выражен1ю, „собствеинов отличе Моусее- 
вой религи“. (2). И.такъ „религя Моусея“ была исно- 
вздаемн уже родителями младенца Моусея!-—Тоже видно 
изъ „высокаго имени— „5.45 Шаддаи“ (Быт. 17, 1. Исх. 
6, 3.) (8), которое Эвалькъ называетъ выражетемъ по- 
нят!я патрарховъ о Богь, и въ ‘которомъ заключается 
мысль, что Богъ. справедливо называемый Всемотуцили, 
есть собственно Богъ единый, предъ которымъ все мно- 
жество и разнообразие боговъ исчезаетъ, Который с43- 


(') Севеь. 2, 904. 
(2) 2, 202. 
(3) 1, 419. 3, 202. 


- 
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ховатольыи и допусвать-унри’себ% урузихь БЫЮЗЫЗ не 
мешетьл. Той иукрываетоя“ изъ” вабнё ‘Эзотиме 'кбтб ро) 
06 ‚изъисивино. пять 6 же’ Эва жен. в евобыъ дрёв: 
из фемы ‘умотреблени: "выражцеть Не’ миажбиво’ (66: 
Ровъ),': а ировоеходхво: 'Нехич!6 `Юдинако: {*). “„Яужно 
ухиваяться: (16% 2. Вечтии ог) отохь твёрдой въ В (пал: 
р1арховъ), что‹она выразилась даже нь ’язык\ь“ (2). го- 
воритъ Эвахльть. Мь ©%0%0’ не скажбиь ‘и’ удивимся, 
=. вспомним, чо ‘произвольная ‘гипотеза ‘никогда не 
ственяетея: въ случа, если что къ ‘ней не Подхбдить' 
сяфдуетъ только „удиияься“,; или обратиться нъЪ :„Р®д- 
навать:. счастаирыгиь, ‘минутамь На `земл В“. къ „благо- 
пр!ятному ..жътру“, - кь.^ свозвышеннымт взглядамъ на 
вещи“. —Кл приведеннымъ именамь ‘можно присоединитв 
еще изреченное ‘к%: Момезю наименование: `Розё Аврад- 
№065. Базз: Исавковз в Боз Гаковда (Исх.`3, 6:'15. 16). — 
въ которомъ открываетея тоть же Богъ, признаваемый 
патр1архами, какой признавнемъ быхь и Моубеемъ. — 
Самъ Эвальдъ чувствуетъ неотразимов ‘воёчат&Вн!6 отъ 
такихъ выражен, какъ. нанр.^ ‘Бо ‘отца ‘моею (Исх. 
15, 3. 18,.4.), {3) въ которыхь религя посхвдующаго 
члена; семейства, хобразовавшегося впосл®Вдетв:и въ: на- 
родъ, предотевляется. существенно‘ одною съ релимею 
члена предыдущего. И вели Тисубь Христовь тьмъ, что 
Богъ. инзываетъь Себя Богомъ’ Авраама, ` Исаака. и Гако: 
ва, —довизываеть воекресене: патрларховъ и`ихъ истин- 
наго совмени, такъ канъ Богъ нюсть Бо мертвы. но 
Роза оживытв (Ме. 22, 31—82):`то мы имФемъ все право 
эс ием, №0, ПИь а ЗВ Фо Ш | . 
О м 
(2) 2.50. в. ее се © ит ав 5 
° (8} 1, 420. >! ыы НВ т он м 


вавлючитн,. что патразрзи ве время орорго.земнаго стран: 
схводащя должны были надодиться въ-щивфжщемъ обуде- 
ни. съ „Велем»,; шивымли и. стоять ие высовой. стенени 
в®ры, ‚ иначе, БоРъ ‚вегсоедавиль бы тавамъ. образом 
свое. собственное. имясъ ид. именами. Эхимтъ, же имению 
обозначещемъ своего. сущесява Бог%. кавъ сввзано, ша- 
чинаетт .0806. отвровене Моусею (Исх. 3. 6.), а чрезъ 
то оно решительно и. сущесхванно примыжаеть нъ от- 
кровен!) данному . св. патрархамъ и, прежде всего, 
патриарху Аврааму. (оп о | 

‚ Истинно-дивыое. ввлеше аа хизность а 
ма, и истинный каючъ къ уразум ино явхеня представ- 
цяетъ взра--в8ра отца, вврующито. Какъ Моусей, такъ 
и Авраамъ прояскодятъ ‚ оть одного рпаемени., кото- 
рое еще. сохрани «относительно; чиетое богопоэнаще: 
Авраамъ, назывнется, и именемъ пророка (Быт. 20, 9). 
Богъ является Авравму. и открываетъ. ему его назначе- 
не — быть. родоначальником» ‘великаго народа. Въ 
то же время Авраамъ подучаеть и высокое обЪзто- 
ван!е: божественное благосяовене возв?ыцается не толь- 
&о ему ©6мому и его. потомкамъ, но чрезъ него и 
всфмъ племенамъ вемнымъ, Замвчательно., какъ эта 
послВдняя черта кыщетъ. глубокою древностш: она 
взята съ семейства или, пдемени, но еще не съ народа, 
тогда какъ при ней же знаменательно - говорится: со- 
торм: тля 65 языко вемй. Выло волн достойно Бога 
съ самаго начала открыть Аврааму его назначеше, на 
сколько онъ могь понять его. Но ото высовое назна- 
чене, къ которому онъ призывается, соединено съ 
большими жертвами. Родоначальникъ народа Бозия дол- 
женъ оставить всякую связь съ отечествомъ, съ род- 
ными, съ отеческимъ домомъ и переселиться въ земаю 
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чужую: безъ этого его призван не совершится.. Земля 
эта не изображается предъ’нимтъ ‘землею, текущею.. ме- 
домъ и’ маскомъ, она. даше вовсе ше называется мо име- 
ни; но въ томъ-то и должно бызо. обнаружиться. его 


уноване на Бора и посхушаше, ‘чтобы. пошежь онъ.. 65 


землю, юже тн покажу (Быт. 12, 1)... Семидесятиафт- 
НШ стереце съ безплодвою женою ушели будетъ родо- 
начальникомь везикаго народа? :И для этого ужели ио- 
обходимо оставить вев житейсня радеети и семейныя 
обязанности и идти въ страну неизвестную? .Но-- 
Авраамъ 06, лко же члеюла-вму Господь. Этимъ 
все его быте отр®шается отъь ‘естествениой почвы 
и вопреки всякимъ разечетамъ уме исключительно 
возлагается на Бога, на ввру. Онъ прихокитъ. въ 
Ханаанъ и получветь-едвсь откровеню оть Бога, что 
это та самая земля, ноторая `должиа `принедлежать 
его потомкамъ — сьмени твовму далз землю. вю; по- 
тому что народъ долженъ прежде всего имЪЗть землю. 
Это—для съмени. Самъ же Авраамъ въ продолжени 
всей своей жизни дожженъ оставаться: стравникомъ на 
этой землв; въ ней онъ ничего не называетъ своимъ, 
нромВ гроба. Хотя онъ—и родоначальникъ народа Бо- 
ня, или, лучше, именно потому что родоначальникъ 
его,—Авраамъ не имзетъ отечества земнаго, иО дод- 
женъ держаться исключительно Бога и отечества ие- 
беснаго, почему и Богъ не стыдится называть Себя 
его Богомъ, накъ все это водительство Авравзма гду- 
боко понято и изъяснено въ послан!и къ евреямъ (гл. П). 
Что же насается до имъющаго’ произойти народа, то 
Авравмъ столько быаъ испытуемъ въ вфр№, что ещеи 
въ землВ Ханаанской долженъ былъ четверть стол я 
ждать исполнен!я обЪтованя о сёмени. И ото не все; 


‚ ТЕ... РИО, 


ой еще дбяженв. ‘ирыжейти Инь Жертв сына’ своео 
душу: рода 'свовгок (биг. По Но мну Чон. ' 
„екъ совертеннышь: свмбонверацем < ИЕ 
предвизюсттю! зол Божей: оловомъ —-1в8рею  совер- 
шился святый корень (Рим. 11, 16);—и все. существо- 
вене изреильтянв, как ‘5Втвей‘отгь ибрия, примыкаетъ 
къ уврв ‘Авразмовой; и вв‘ пей держитея. Воззутте та 
Авраама отца’ вашею (Исх. 51, 2):'Эта вЗра` состав- 
анетъ ' одно : изъ `вездиниЙииХь  чудесъ ' ветхоза’Втной 
истори, если’ не’ самое великое. Сяыми Апостолы, ‘въ 
особенности Атостохъ ‹ Павелъ (Рам. 4, Раз. ); Рово- 
рят5 ‘о ней съ благоговьнемъ: -И 9г0`-— чуко ‘совер- 
птенно своеобразное, чудо, ‘въ `которбмЪ’ ить и мысли 
о-‘закочахъ: внВней природы, и т.’ п. * Часто `‘указыг- 
вали... кокъ ни призивмь. исторической: метииност"‘ ча- 


трярхальной ибторм, иа ‘тб’ ‘оботонфельство. ‚ что’ па-. 


триархи` ‘не’ ивляютея `Чудотворцами: -хмиеъ ‘навёрное 
укрисял® ‘бы ихъ величественныя хичноети ‘5БнНомъ 
подвитовть :! чудесных. особенно : при' убери‘ т®хъ 
„вряевпор®чивыхъ истолнователей“ ‘минувитей старины. 
во: миожеетво которыхтъ! по видимому, такъ взруетъ 
Эвальдъ, Ище боле еильнымъ свидвтельствомъ за свя- 
тую истинность этой исторти служить то, что дна на- 
чинается чухомъ духовиымъ, чудомъ взры Авраама. 
Только тотъ, кто провйкъ’ бы и’духомъ: и’ жизн!ю’ въ 
самое святилище этой вЪры. только такой человЪкъ’ 
способетъ былъ бы къ поздивйшему вымыелу этого 
„прекраснаго ‘образа“ или всей ‘этой ‘исторуи, къ этой, 
по выражению самого’ Эвальда. „смзлой мысли“ припп- 
сать’ патр!архамъ то. что явилось будто бы только около 


| 


И Е Ч»: 


. 
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'{1) Зап. ‘на кв. Быт. 2. 985. 
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временъ Моуея въ зувдечени слдею высшей: релаги!, 
а такихь яюдей ръ позднВИйщей метори `потомкояъ 
Авраама ‚ве: быде.. Ни. одинъда. довзигежь всей высоты 
в\ры Аврадмявой: луне ходила. только по стоваио ев 
(Рим. 4,12)... № Аааа И вии.: 
„ Такая. вЪфра, есть. ‚безъ сомнЪшая, иЪчто: одинствен- 
ное и не можеть быть наслВдуема. потомками ‘путемъ 
естественнаго размножения. Понятно, значить, что даръ 
скоро. начинается это размножеше, то должны явиться 
и вн я постановления, которыя заввряли., бы. объ 
этомъ общеши еъ _Богомъ и..воспитывали бы ‚духъ. 
этого общеншя тамъ, гдв ивтъ еще всей живой взры, 
Авраама, И, вотъ, удтановляется обрёзаве. Юели есте- 


ственное рождение. не можеть распространять. этой евя- 


той. жизни по вфрё, ‘которая, отдичала родоначальнииа- 


патр1арха, то ей нужно, по крайней мёрв,’ дель. пакое, 


либо внъшнее знамеше того... что. таиъ-—происшедлий; 
народъ не есть. такой же народъ, какъ и всЪ друпе. 
народы земли, & народъ избранный изъ веЪхъ наро- 
довъ. ВЪра. говорить Апостохъ, реазъяеняя. ходъ свящ. 


истори, —в8ре прежде обрззана (Рим. 4, 9, 10). Цри-. 


знакомъ особеннаго происхожденя народа Божмя слу- 
житъ далье и то, что сынъ обётовавя рождается. хотя 
и путемъ естествевнымъ, но при сверхъестественномъ 
оживленш плоти омертвёвшей (Рим. 4, 17—41, 9, 1— 
9. Гая. 4, 23). Исвакъ является наслёдникомъ в8ры 
Авраамовой в хранителемъ Бозлихъ обЪтован!й; а посл 
сынъ его, аковъ, родоначальникъ двЪнадцати колзнъ, 
и здЪсь—образоваше цфлаго народа Божя изъ семей- 
ства или племени. Живя среди мародевъ не знающихь 
Бога единаго. и мало по малу, сближаясь съ ними, 
народъ Божй находился въ опасности -потеряться въ 


< же и. — ит „ чи 
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въ-емъшены ‘народовъу Въэто врёмя чудная судьба Юси- 
а. снасаеть времю. г. Битето,ИХЬ ‘не, иъиоторое время 
могха быть безонеюна икъ` отдвльность среди народа 
чуждато. гнушазшагося. обычаями друтихъ народовъ. 
Народъ умножается до того, что становитея страшнымъ 
для египетскаго царства. .. Наступаеть время Моусвя... 
Тв, которые смотрятъ на. религю' патрарховъ и во- 
обще на всю, ихъ, изложенную въ Библи, исторю, 
кекъ ва позднёйшую выдумку повзетвователя, увяек- 
шагося, по выражению Эвальде, „еилою высшей (Моу- 
сеевой) реликши“, и строять @ту исторю по-своему. — 
спрапиваютъ: какъ везмомна была `вВрная. передача 
патр1архальной истори особенно въ это темнов время, 
‘протекшее (въ ЕгиптВ) между смермю 10сиФа и розе- 
ннемъ Моусея? Но если возможно . еверхъестествениое 
откровен!е, — а при вЪрЪ въ живего и личнаго Бога, 
никто не долженъ сомн®ваться въ отомъ,—и если ДЬЙ- 
ствительно вто откровене было у родоначальниковЪ 
избраннаго народа: то можно ли сомнзваться въ томЪ, 
чтобы Богъ, оказавний столь великое благодвян!е дю 
дямъ, не оказалъ. меньшаго, — не оказалъь попеченя о 
взрномъ сохранеши и распространеши уже даннаго 
откровения ‘и существенно относящихся къ нему исто 
рическихъ Фактовъ? 

Впрочемъ, нётъ недостатка и въ исторической ТОЧЕВ 
опоры. Въ отношени нъ самой древней, первона9 8” 
ной, т. е. допатрархальной исторм. уже часто и спр8` 
ведливо было указываемо на долгольте патраарховЪ, 
или на то, что, ‘по причинв малаго числе посредетву- 
ющихъ членовъ, распространен!е в®рнаго преданйя 07% 
Адама до Авраама, было дВломъ очень возможный?. 
Тоже обстоятельство идетъ, ‘хотя въ меньшей степенй, 
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кЪ исторм‘времение патруархальнаго. ‘'Кажкый ‘изъ ’па- 
трархов® ' ужобтоень быль Бетоявлен!я, каждый могь 
баагословлять В’. сихВ - Божей: иаждый быть живою: 
ЛичноЮ ’ хроникою: предъ которою’ въ’.то еще ‘близкое 
нъ природв времи, хромика иибаннан являлаев бы мер: 
твою ‘буквою. Слёва, которыя изрекаль‹ Богъ, благес- 
ловен!я. ноторыя произносили патрархи какъ-бы въ сил® 
пророческаго полномоч!я; жакъ свое заввщан!е, ‹ напе- 
чатявалиесь въ дунгв дётей’ их огненными письменами. 
Вн®шняя, фактическая сторона событй ‘присоединялась 
№ь 6тому евма. собою. И потомки хранили такое пре- 
хане ‘со всею тщательностио; оно было дяя избраннаго 
рода основанлемъ ‘его существован я, союзомтъ его един- 
ства, зерцаломъ его’ обязанностей, залогомъ его `бу- 
дущности И потому сямыиъ дратоцннымЪъ наслЪдетвомъ. 
Что Эвальдть замфчаеть о распоряжени Давида каса- 
тельно изучен1я наизусть сынами Тудиными его пла- 
чевной пвеви объ Тонафанв и Саул (2 Цар. 1, 18`\, 
приписывая такому распоряжению значенте изданя этой 
пени въ свтТъ посредствомъ печати (!), — то. с&мое 
можно приложить ‘къ разнымз. изречетямъ патряарховъ, 
напр., къ благословен!ю` [вкова (Быт. гл. 49) или къ 
пророчеству Ноя (9; 25—27). Объ АвраамВ прямо за- 
мъчается, что онъ избранъ @&ъ твмъ, чтобы заповв даль 
сынамъ своимъ и дому своему поел себя ходить путемъ 
Господнимъ (Быт. 18, 19). Здвеь слзд. патрархамъ 
вмвняется въ обязанность в8рное распространене бо- 
жественнаго откроветя или’ релими, ибо это значить 
путь’ `Господень (какъ въ Дзян. 18, 25. '19,.9. 23. 9. 2.). 
А вЗрное: нвучен1е релими всегда состояло въ -историче- 
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скомъ 9я, изложении. . въ. раскрытш. и истолиованы Фав- 
товъ откровен1я, какЪ это видно изъ примвровъ и, позд- 
нъйщихгь. и древнфйникь (что въ отношежи: къ неиз- 
мъиному востоку все равно), предотавхяемыхъ Ап. Наз- 
ломъ.(Двая. 13, 16 и д.), первомученикомъ Стефаномъ 
(га. 7), Самуиломъ ‚(Е Цар. 12, 6 и д.), шсусомъ На- 
винымъ (гл. 23. 34), Мохвеемъ во Вторезаконли. Что 
Моусей запов®довалъ для. будущего. времени; говеря: 
‚ помяните дни ввчныя., разумийте лава роды редовз: в0- 
проси отца твоею, м возвьепиина тебь, спырщы твоя. и 
рекутв зебь (Втор. 32, 7), — то, конечно, было уже п 
прежде Моусея: о древнихъ начальникахъь рода просто 
только вспоминали, и жизнь ихъ просто, со всею об- 
стоятельностю и взрностшю разсказывали, а не сочи- 
няли эту жизнь, ‹ „обаекая (своихъ предковь). въ. -пре- 
краснзйпие образы“ въ духв релиши будто бы „выс- 
шей“, чВмъ ихкъ релимя... | 

Эвальдъ и ученые одинаковаго съ нимъ направленя 
любятъ ссылаться, для своихъ видовъ, на исторно ара- 
бовъ. Для большей аналоги распространеня историче- 
скихъ знан!й юъ. древности позволительно и намъ обра- 
титься къ истори Ислама. И здЪсь первое время прош- 
ло безъ нисьменной истори, которая начинается уже 
только во второмь вЪкЪ Гиджры. Но тмъ тщательнве 
было распространене предашя устнаго. „Сущность пре- 
даня, говорить одинъ изъ. ученыхь оренталистовъ 
(Ротъ), первоначально состояла изъ пересказываюя из- 
реченй и дъйствЙ первыхъ проповЪдниковъ. Исвама. 
Одинъ разскащивкъ перосказываеть что-нибудь другому. 
И между твмъ какъ свидзтель-очевидець- не представ» 
лялъ никакого другаго ручательства за истинность сво- 
его разсказа, кромВ своего добраго имени, тотъ (вто- 
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рой разекещикъ), ‘кто передаваль это извЪ®сте треть- 
ему, естественно, долженъ былъ добавлять къ разсказу 
имя предыдущего свидтеля; трет долженъ былъ упо- 
минать объ обоихъ своихъ предшественникахъ; четвер- 
тый поименовывалъ трехъ предыдущихъ и только чрезъ 
такое пойменован1е восходилъ до перваго виновника 
изввстнаго предан!я и т. д., такъ что рядъ предашй 
по прошествии извфстнаго времени дЪлалея чрезвычайно 
длиннымъ. Текстъ предан!я называется Ел-Матенъ; рядъ 
хицъ, хранившихъ и сообщавшихъ его, — Санадъ или 
Иснадъ“ (1). Ученый Вистенхельдъ, недавно издавпий 
древнёйшую посл Корана книгу, какая только дошла 
до насъ изъ арабской литературы, —„жизнь Магомета, 
описанную Ибнъ-Исаакомъ“, умершимъ въ 150 или въ 
151 г. Гиджры,—замвчаетъ, -что- „большую часть этой 
книги Ибнъ-Исаакъ наполняетъ изречен!ями свидфтелей 
очевидцевъ или самихъ дЪйствующихъ лицъ, такъ какъ 
его время отъ времени, къ которому относится пред- 
метъ разсказа, отдвлялось только двумя или тремя пос- 
редниками. Число поименованныхъ у него современни- 
ковъ, отъ которыхъ онъ собиралъ свои изввст!я, про- 
стирается до 114, и между ними мног!е были очень из- 
вЪетны въ разныхъ отношен1яхъх (2). Арабы были 
такъ скрупулёзны въ этихъ вещахъ, что Ибнъ-Исааку 
ставили въ упрекъ, за чёмъ онъ извзстямъ, получен- 
нымъ отъ многикъ лицъ объ одномъ и томъ же собы- 
ти, далъ одну связную Форму, между тзмЪ какъ ихъ 
строгая критика требовала, чтобы все излагаемо было 


(:) Вол Еш Вейг. хаг СезсЪ. дег агаБ1ас\еп Нуйюгоргарше. Сов 
1859. 5. 19. | 


(2) Ичиеп а, Оаз ГеЪед Минатие4в. Со тв. 1860. 
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отдВльно, со всею неизбЪжною при этомъ утомляющею 
растянутост!ю. | 

Эта аналогя религознаго предан!я изъ. востока и 
при томъ изъ сосвдней съ евреями Арав!и представ- 
ляетъ намъ наглядно сохраневе патраархальнаго пре- 
дан1я между израильтянами въ Египтв, хотя въ несрав- 
ненно-древнёЙшее время и при большей крЪпости се- 
мейныхъ отношев!й не было вужды въ такомъ утоми- 
тельномъ исчислен1и посредствующихъ разскащиковъ, 
какое представляютъ арабсме Иснады. Во всякомъ слу- 
чав Священное Писан1е не нуждалось въ этомъ еще в 
по особенности своего религ1ознаго характера: въ пря- 
момъ отношени къ своему святому содержанию, опо 
предоставляло самой внутренней истинности его гово- 
рить за себя и обходило внЪшше премы къ ея утверзе 
деншю. СвЪтъ уже твмъ, что свЪтитъ, свидВтельствуетъ, 
что онъ — свЪтЪъ... 
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